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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: R.C.R. M.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2017, &. j. OAM-145/LE-LE05-VL11-
2016,
takro:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2017, & j. OAM-145/LE-LE05-VL11-2016, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl v zahlavi specifikované rozhodnuti Zalovaného, ktery rozhodl o zastaveni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany v od@vodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze alobce
opustil dne 10. 9. 2017 bez svoleni spravniho organu pobytové stredisko Kostelec nad
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Orlici. Od uvedeného dne tedy neni spravnimu organu znamo misto pobytu zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany.

. Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 10. 2017 ptiznal zalobé odkladny ucinek.

IL. Shrnuti argumentace obsaZzené v Zalobé

. Zalobce v Zalobé uvedl, e odjel na jednodenni nav§tévu své matky, ktera se v ramci tzv.
povolené propustky zdrzuje v Praze (kde pracuje). Z pobytového radu pobytového
strediska plyne, ze zadatelé zijici ve stredisku nejsou povinni ohlasovat pobyt mimo
sttedisko, pokud neptekroéi 24 hodin. Zalobce odjel z Kostelce nad Orlici dne 9. 9. 2017
v pozdnich vecernich hodinach do Prahy a planoval se navratit nasledujici den autobusem
s predpokladanym prijezdem do Kostelce dne 10. 9. 2017 ve 21.50 hod. To se mu vsak
nepodarilo a do pobytového strediska se dostavil az dne 11. 9. 2017 pfiblizné v 5.30 hod.
rano. V den vydani napadeného rozhodnuti (11. 9. 2017) zalobce tedy jiz prokazatelné
pobyval v pobytovém stredisku, byt spravni organ tvrdi, ze jeho misto pobytu neni
znimo. Jeho pobyt tak nebyl ,neznimy* ve smyslu § 25 pism. j) zikona o azylu. Zalobce
dale podrobné popsal prubéh jeho zpatecni cesty do Kostelce nad Orlici a davody, pro
které se opozdil s navratem do pobytového stiediska (ve zkratce fedeno - autobus,
kterym hodlal jet, byl v dobé jeho prichodu jiz plné obsazen, a tak musel vyuzit pozdéjsi
Spoj).

. Podle zalobce spravni organ na zakladé jediného {Gdaje o zpozdéni nékolika hodin
s navratem do pobytového stiediska dospél bez dalsiho k zavéru, ze je misto jeho pobytu
neznameé, aniz by ucinil jakykoli dalsi krok ke zjisténi adresy zalobce. Pritom pouhym
dotazanim se v ramci svého vlastniho tradu mohl seznat, ze zalobce je jiz fadné pritomen
ve stfedisku. Paradoxné predvolani k prevzeti rozhodnuti bylo zalobci bez jakéhokoliv
problému fadné doruceno pfimo v pobytovém stredisku a zalobce se fadné dostavil
k predmétnému spravnimu tkonu. Az tehdy se dozvédél, ze spravni organ povazoval
jeho pobyt v PoS Kostelec za neznamy.

. Zalobce dale namitl, %e sprivni orgin nijak neod@vodnil, pro¢ by na zikladé dosud
zjisténeho skutkového stavu nemélo byt mozné rozhodnout ve véci, jak vyzaduje druha
z podminek stanovenych v § 25 pism. j) zakona o azylu. Podle zalobce jiz byl v fizeni
zjistén skutkovy stav v takovém rozsahu, ze rozhodnuti ve véci nic nebranilo.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjad¥eni k zalobé poptel opravnénost Zalobnich namitek. Konstatoval, e
zalobce byl povinen hlasit sviyj odchod z pobytového stiediska, pokud byl del$i nez 24
hodin. Dale odkazal na § 81 zakona o azylu, podle néjz ma cizinec ubytovany v
pfijimacim nebo pobytovém stredisku pravo opustit pobytové stredisko za podminek
stanovenych v § 82 téhoz zakona. Dle § 82 odst. 1 zakona o azylu je zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit ministerstvu opusténi pobytového
strediska na dobu delsi nez 24 hodin. V oznameni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
uvede adresu, kde se bude zdrzovat, a délku pobytu mimo pobytové stiedisko. Zalobce
prekrocil dobu 24 hodin mimo pobytové stredisko, nepouzil zadnych dostupnych
telekomunikacnich prostfedkd k tomu, aby odtivodnil sviyj pozdni navrat na pobytové
stredisko, tudiz neoznamil misto pobytu. Z aktuilné shromazdénych podkladi navic
nebyl zjiStén stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti, proto nebylo mozné o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout. Zalovany tak byl nucen
fizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu zastavit.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s. f.s.). Ucinil tak bez natizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1

v

S. I.S.

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval § 25 pism. j) zakona o azylu, podle néjz se
spravni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

9. Podle zalovaného nebylo mozné zjistit misto pobytu zalobce, nebot dne 10. 9. 2017 bez
svoleni zalovaného opustil pobytové stredisko Kostelec nad Orlici (v némz byl hlasen
k pobytu). Zalobce ptipousti, e uvedené pobytové stiedisko opustil dne 9. 9. 2017, ani
by zalovanému oznamil jeho opusténi a uvedl adresu, kde se bude zdrzovat. Zaroven
priznava, ze nedodrzel povinnost navratit se do pobytového strediska do 24 hodin od
jeho opusténi, ktera je pro takové pripady zakonem stanovena (§ 82 odst. 1 zakona o
azylu). Zalobce nicméné namit, Ze se s navratem opozdil pouze o nékolik hodin, do
pobytového strediska se dostavil dne 11. 9. 2017 priblizné v 5.30 hod. rano, a tak nebyl
divod k tomu, aby na néj zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti (tj. dne 11. 9.
2017) nahlizel jako na osobu, u niz nelze zjistit misto pobytu.

10.Krajsky soud shledal danou zalobni namitku dtvodnou.

11.Krajsky soud predesila, ze § 25 pism. j) zakona o azylu je tfeba interpretovat restriktivné,
bd Ve o . . o ’ 7 . 4 /7 N/ i v 4
nebot pri jeho aplikaci vibec nedochazi k meritornimu posouzeni zadosti o udéleni
L4 / /o7 ’ v . / TV /N7
mezinarodni ochrany, tedy vydani rozhodnuti ve véci samé. Uclelem zminéného
ustanoveni je toliko zamezit vedeni dalstho fizeni o zadosti v situaci, kdy je zadatel
prokazatelné neznamého pobytu, nebot by to postradalo smysl (srov. primérené
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, C.j. 4 Azs 14/2013 - 30).
Ucelem naopak neni sankcionovat zalobce za poruseni § 82 zakona o azylu, k tomu je
urceno rozhodnuti o prestupku podle § 93 odst. 3 pism. m) zdkona o azylu. Opusti-li
tedy zadatel o mezinarodni ochranu pobytové stredisko a pritom se dopusti urciteho
v 4 Ve 4 4 v 4 v /
poruseni rezimu stanoveného v § 82 zakona o azylu, avsak nasledné se do pobytového
stfediska navrati, zalovany jiz nemuze zastavit tizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu.
Zadatel v takovy moment zjevné neni osobou, u niz nelze zjistit misto pobytu (jina
situace by nastala tehdy, pokud by Zalovany rozhodl o zastaveni fizeni a zadatel se teprve
/ v o ’ v o 1-
nasledné navratil do pobytového strediska).

12.Zalovany proto nemtze rozhodnout o zastaveni ¥Hzeni podle § 25 pism. j) zikona o azylu
pouze na zakladé zjisténi, ze zadatel o mezinarodni ochranu opustil pobytové stredisko
bez oznimeni jeho opusténi a nevratil se do 24 hodin od jeho opusténi. Zalovany je
zaroven povinen bezprosttedné pred vydanim takového rozhodnuti ptinejmensim ovéfit,
zda se jiz zadatel nevratil do pobytového stiediska, pfipadné ucinit i dal$i kroky k zjisténi
jeho pobytu, které jsou primérené s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu.
Tyto kroky by pak mél zachytit do spravniho spisu (analogicky viz judikaturu k § 33
zakona o azylu, naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. . 4
Azs 12/2012 - 32). Obsah predlozeného spravniho spisu (ale ani odivodnéni zalobou
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napadeného rozhodnuti ¢i vyjadreni zalovaného k zalobé) vsak nesvéd¢i o tom, ze by
zalovany v nyni posuzovaném pripadé takto postupoval.

13.Zalobce ptitom namita, e pokud by Zalovany pted vydanim rozhodnuti o zastaveni
fizeni ovéril jeho pobyt, zjistil by, ze se jiz v pobytovém stredisku nachazi. Za Gcelem
prokazani tohoto tvrzeni navrhl provedeni dikazu cestovnimi doklady z jeho zpateéni
cesty do Kostelce nad Orlici, evidenci prichoda a odchodt Spravy uprchlickych zafizeni
MV CR z vratnice pobytového stfediska v Kostelci nad Orlici, ptpadné také videem, na
néjz zaznamenal svou nocni cestu vlakem. Krajsky soud ale nepovazoval za nutné
provadét tyto diukazy. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce se v nasledyjicich dnech
v pobytovém stredisku jiz zdrzoval (zcela jisté dne 22. 9. 2017, kdy byl predvolan
k prevzeti 2alobou napadeného rozhodnuti, coZ uéinil). Zalovany pak Zalobcovo tvrzent,
podle néjz se zalobce navratil do pobytového strediska jiz v brzkych rannich hodinach
dne 11. 9. 2017, nijak nerozporuje. Zalovany argumentuje toliko poukazem na to, Ze
zalobce nedodrzel svou povinnost navratit se do 24 hodin od opusténi pobytového
strediska. Za téchto okolnosti krajsky soud povazoval za nadbytecné vést dokazovani
k prokazani toho, jak probihala zpateni cesta zalobce do pobytového strediska, jaké
byly dévody jeho zdreni a kdy presné se do pobytového strediska navratil. Zalovany
totiz zjevné nezjistil skutkovy stav v rozsahu, ktery byl nezbytny pro vydani rozhodnuti
o zastaveni rizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu.

V. Zavér a niklady rizeni

14.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady ftizeni
dle § 76 odst. 1 s. f. s., zaroven véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 1,4a5s. 1. s.).

15.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalobci, kterému by jinak
. v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralove 30. listopadu 2018

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



