¢.j. 11 A 181/2015-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Statutarni mésto Jihlava,
se sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava,
zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Bubenickova 502/42, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7
za Giasti: 1) VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST a.s.,

se sidlem Sobésicka 820/156, Brno,
zastoupena Mgr. Markem Vojackem, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

2) Svaz vodovodi a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci,
se sidlem Zizkova 93, Jihlava,

zastoupen JUDr. Oldtichem Chudobou, advokatem
se sidlem Kvestorska 337/5, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17.8.2015 &.j. MV-16239-35/VS-
2014

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17.8.2015 ¢&j. MV-16239-35/VS-2014

v M v 4 v /4 v’ V4 ’
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 27 499,65 K¢ ve
lhtt€ 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Radka

Ondruse, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahal zruSeni rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 17.8.2015 ¢.j. MV-16239-35/VS-2014, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.1.2015 ¢.j. MV-133471-68/ODK-
2013, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se rusi vyrok I. a II. rozhodnuti Krajského uradu
Kraje Vysodina, oddéleni ostatnich spravnich cinnosti, ze dne 12.9.2013 ¢.j. KUJI
61198/2013, sp.zn. OOSC 448/2013 OOSC/25, a véc se vraci krajskému w¥adu
k projednani, a to z divodu nicotnosti rozhodnuti uvedeného krajského Gradu.

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise, nebyl zjistén obsah smlouvy o
zalozeni Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, jeho stanovy, skutkovy stav, ktery vzal
\4 4 4 4 VA M 4 / v
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisu. Dale namital, ze
nebyly zjistény vSechny vyznamné okolnosti pro rozhodnuti, véc byla nespravné
o v 4 M / 4 M \4 4 v/ 1° Ve 4
posouzena a odadvodnéni neobsahuje uvahy, kterymi se zalovany fidil pri hodnocent
podkladi a interpretaci pravni Upravy. Dale namital nespravné pravni posouzeni a
v v v 4 v/ v M 4 i Vv 4 4
skutecnost, ze se zalovany nevyporadal se vsemi namitkami zalobce. Napadené rozhodnuti
v 4 4 /4 v 4 4 4 4 v v . /
akceptovalo prvostupnove rozhodnuti, ve kterém dosel spravni organ k zavéru, ze krajsky
/ V. v/ v / v 4 /4 v o o v vV . 4 4
urad nebyl prislusny v prezkoumavané véci vubec rozhodovat, kdyz verejnopravni
smlouva muze obsahovat 1 prvky soukromopravni s tim, ze majetkové vztahy mezi obci a
dobrovolnym svazkem obci jsou soukromopravnimi vztahy. Spory ze soukromopravnich
vztaht mohou spravni organy fesit pouze tehdy, jestlize je tak stanoveno zvlastnimi
zakony, coz se v posuzovaném pripadé nestalo. Stimto pravnim oduvodnénim zalobce
4 4 4 M 4 4 v v 4 4 Vv
nesouhlasi. Napadené rozhodnuti pojednava o smlouvé o zalozeni svazku obci, aniz
4 4 4 i 4 Ve M v/ 4
spravni organ posoudil charakter a obsah této smlouvy, smlouva pfitom neobsahuje zadné
yjednani o majetkovych vztazich mezi svazkem obci a c¢lenskymi obcemi, lze se jen
domnivat, ze zalovany pod pojmem smlouva o zalozeni svazku obci oznacené smlouvou,
ale také stanovy jako jeji nedilnou soudast. Odtvodnéni je nedostate¢né, rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Stejné tak se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda smlouva,
popripadé néktera jeji Cast neni absolutné neplatna. Napadené rozhodnuti neobsahuje
odkaz na ustanoveni platné pravni upravy, ktera byla pouzita pro odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, prosté pouziti odkazu na soudni rozhodnuti je nedostate¢né. Zalobce dale
namital nespravnou interpretaci usneseni zvlastniho senatu ¢.j. Konf 13/2010-7 ze dne
9.10.2010, které se dotyka verejnopravni smlouvy subordinacni podle § 161 spravniho
tadu, nikoli smlouvy koordinaéni podle § 160 spravniho fadu. Jde o vyznamnou odlisnost,
ze které je nutno dovodit, ze majetkové vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem obci
M v o 4 4 M 4 \4 4 /v 4 4
jsou vztahy vefejnopravnimi. Dale zalobce s odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne
19.10.2010 ¢.j. Konf 13/2010-7 namital, ze zvlastni senat se pri posuzovani véci, jez byla
predmétem jeho jednani, zabyval vztahem mezi verejnopravni dasti smlouvy a
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soukromopravni Casti smlouvy, ktera spocivala v poskytnuti bezaroéné ptjcky v daném
pripadé na rozdil od véci posuzované zvlastnim senatem se vodovody a kanalizace pro
verejnou potfebu podle zakona ¢. 274/2001 Sb. zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu,
majetkopravni vztah, ktery byl mezi obci a dobrovolnym svazkem obci zalozen
verejnopravni smlouvou, je vztahem vefejnopravnim.

Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.12.2010 sp.zn. 23 Cdo
318/2009, v némz se Nejvyssi soud zabyval vécnou souvislosti mezi verejnopravni
smlouvou a poskytnutim plnéni v jejim ramci se zduraznénim nutnosti zvazovat povahu
konkrétniho pravniho vztahu. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pokud je pokud je takové
jinak soukromopravni plnéni pfimym dusledkem vefejnopravni povahy smlouvy, ma i
toto plnéni vetejnopravni povahu. Tak tomu bylo i v ptipadé zalobce, kdy jeho narok na
vydani dotCeného majetku vécné souvisi s jeho clenstvim, ukoncenim clenstvi ve svazku
obci a vyporadanim po ukonceni tohoto C{lenstvi. Napadené rozhodnuti vychazi
/ / / / / / ’ ~ / /
z nespravného pravniho nazoru o soukromopravnim prvku. Zalobce dale poukazal na
nedostateéné vyporadani se s argumentaci zalobce usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 4.11.2014 ¢&.j. 54 Co 480/2014-226, ktery dospél k zavéru, ze smlouva o vytvoreni
dobrovolného svazku obci je smlouvou verejnopravni, jde o koordinaéni smlouvu podle §
160 spravniho radu. Spor vznikly na zakladé této smlouvy pak lze povazovat za spor
v e / ’ / ’ V.7 ~
z verejnopravni smlouvy ve smyslu § 141 spravniho fadu. Zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17.8.2015 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany ve vyjadfeni popsal dosavadni prubéh fizeni, poukazal na zahajeni nezkumného
fizeni ve vztahu k rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 12.9.2013 s tim, ze rozhodnuti o
zastaveni nezkumného fizeni ze dne 26.8.2014 bylo k rozkladu Vodarenské akciové
spolecnosti a.s. zruseno s tim, ze spravni organ vychazel z rozsudku zvlastntho senatu ze
dne 19.10.2010 ¢.j. Konf 13/2010-74, ve kterém bylo poukazano na to, ze je treba
Vs e v . / , Yy v / v/ /
posuzovat ¢asti verejnopravni smlouvy podle jejtho obsahu a pokud néktera tato ¢ast ma
soukromopravni povahu, je k feseni sporu z této Casti verejnopravni smlouvy ptislusny
civilni soud. Nasledné pak bylo rozhodnuti Krajského Gradu Vysocina rozhodnutim
4 /4 v 4 v \4 . o v /4 v/ v M
zalovaného ze dne 16.1.2015 zruseno se zavérem, ze jde z duvodu vécné neprislusnosti
spravnitho organu o rozhodnuti nicotné. Na tomto navrhu setrval ministr vnitra i
v napadeném rozhodnuti ze dne 17.8.2015. Dle nazoru zalovaného neslo k poruseni § 2
odst. 4 spravniho fadu, Zalobce sméSuje zménu pravniho ndzoru spravniho organu
v urcitém bodu v Case, kterd je obecné pfipustna a jeji zapovézeni by vytvafelo nutnost
setrvavat na nespravnych pravnich zavérech se situaci, kdy spravni orgin bez divodu
. / v/ .7 o 4 / / /
rozhoduje podobné pripady rozdilnym zpusobem. Zalovany poukazal na rozdilnou
Gpravu ve starém a novém zakoné o obcich, nesouhlasi s namitkou zalobce o nutném
postupu podle § 50 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb. Napadené rozhodnuti je
V. VA v Vo J4 o v / o
prezkoumatelné jsou z ného ztejmé duvody, pro¢ bylo rozhodnuto danym zpusobem.
Zalovany nepostupoval tak, Zze by pouze citoval judikaturu, z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, pro¢ napt. argumentaci Krajského soudu v Brné nepovazoval
4 / 4 4 4 /7 vV 4 v v . ’ 4
zalovany za relevantni. Navrhl zamitnuti podané zaloby s tim, ze zalobce jako spravni
organ nema pravo na nahradu nakladdi fizeni za zastoupeni advokatem, nebot schopnost a
M 5 4 4 v o M 4 4 VA4 /7 v/ /4 / 4 4
povinnost hajit vlastni rozhodnuti na soudé je integralni soucasti radného vykonu statni
spravy, spravni organ je dostate¢né vybaven vlastnimi kvalifikovanymi pracovniky.
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K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku ze dne 11.6.2016 vniz se vyjadril
k jednotlivym tvrzenim zalovaného se zdliraznénim charakteru smlouvy o vytvoteni
svazku obci s tim, Ze setrval na podané zalobé.

Pravo osoby majici postaveni osoby zalastnéné na fizeni vyuzila Vodarenska akciova
spolecnost a.s. a Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci.

Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci, jako osoba zGcastnéna na fizeni, ve
vyjadreni k podané Zalobé projevil nesouhlas s podanou zalobou. Uvedl, ze zakonnosti
zakladatelské smlouvy svazku a obci se v minulosti zabyval jak krajsky arad, tak
Ministerstvo vnitra, konkrétné ve sdéleni odboru dozoru a kontroly verejné spravy
Ministerstva vnitra ze dne 10.5.2010 ¢&.j. MV-22824-6/ODK-2010, ve kterém zduraznil
princip smluvni volnosti. Tato smlouva byla provedena jako dikaz pti Gstnim jednani,
které se konalo 4.4.2014 za casti zalobce. Spravni organy nejsou opravnény prezkoumavat
tyto smlouvy, neplatnost pravniho tkonu muze konstatovat pouze pfislusny soud. Pokud
jde o charakter zakladatelské smlouvy svazku obci, ma za to, ze jde o zakladatelské pravni
jednani soukromeého prava, pfiemz spory, vyplyvajici a souvisejici s vystoupenim clenské
obce z dobrovolného svazku obci, vzdy fesily jako soukromopravni soudy, vcetné
Nejvyssiho soudu. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 28 Cdo 3122/2012,
sp.zn. 28 Cdo 4243/2007, argumentace zalobce je prekonana a neodpovida pravnim
predpisum. Dale zdtraznil, ze vlastnictvi vodovodi a kanalizaci neni a nemutze byt
povazovano za pecovatelskou spravu, nejde o tkoly svétené do pusobnosti v oblasti verejné
spravy. K usneseni zvlastniho senatu sp.zn. Konf 13/2010 uvedl, ze zalobce usneseni
UcCelové dezinterpretuje, naopak toto usneseni potvrzuje pravni nazor zalovaného.
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 318/2009 pak vyplyva, ze predmétny spor
byl krajskym ufadem posouzen chybné, kdyz spory vyplyvajici z oblanskopravniho
majetkového vztahu maji fesit soudy. Usneseni Krajského soudu v Brné sp.zn. 54 Co
480/2014 se pak tykal skutkové a pravné jiné situace a nevyjadrovalo se k pravni povaze
smlouvy o zalozeni svazku a jednotlivych sport, které z této smlouvy vyplyvaji. krajsky
soud v oduvodnéni usneseni pouze konstatoval, ze domnély narok zalobce na vydani
bezdivodného obohaceni nemuze byt sporem ze smlouvy o zalozeni svazku obct, proto se
nezabyval pravni povahou smlouvy o zalozeni svazu obci a sporu souvisejicich. Namitky o
nejednotném rozhodovani zalovaného povazuje osoba zlcastnéna na rizeni za Gcelové,
vyvoj pravniho ndzoru organu vefejné moci v ase je obecné pripustny, nepfedstavuje
zadny divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, ke zméné pravniho nizoru ministra
vnitra nikdy nedoslo. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Vodarenska akciova spolecnost a.s. ve vyjadreni k podané zalobé poukazala na vyjadreni
Svazu vodovodl a kanalizaci Jihlavsko, poukazala na to, ze zakonnost zakladatelské
smlouvy byla Ministerstvem vnitra prezkoumavana, ackoliv osoba z(c¢astnéna na fizeni je
v Y v s e / v ~ o1 V v/ 7
presvédcena, ze k tomu ministerstvo nebylo opravnéno. Zalobce v prubéhu tizeni nikdy
své Clenstvi ve Svazku nezpochybnioval. Zakladatelska smlouva Svazku neni vefejnopravni
smlouvou, jde o jednani soukromého prava, spory znich vyplyvajici vzdy fesili jako
/ ’ / v v . vv/ ~ /v v
soukromopravni spory obecné soudy, vcetné Nejvysstho soudu. Zalobce ucelové
dezinterpretuje obsah usneseni zvlastniho senatu ze dne 9.10.2010 ¢.j. Konf 13/2010-7,
kdyz je zného zfejmé, Ze soukromopravni spory vyplyvajici z idajné vefejnopravni
. ’ v v/ v / / /v v 4 v/ 4
smlouvy je opravnén rozhodovat prislusny obecny soud. Osoba ztcastnéna na fizeni se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze rozhodnuti krajského Gfadu je nicotné, navrhla
zamitnuti podané zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobce v podani ze dne 12.4.2016 zaslal vyjadreni ke stanovisku Svazu vodovodd a
kanalizaci Jihlavsko jako osoby z(castnéné na fizeni. Projevil nesouhlas s obsahem
stanoviska osoby zcastnéné na tizeni, setrval na stanoviscich, které vyjadril v jednotlivych
namitkach v podané zalobé.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupce zalobce poukazal na to, ze otazka charakteru predmétné smlouvy jiz byla
vytesena, odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp.zn. 10 As 258/2017 a sp.zn.
4 As 269/2017 (vSechny zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
/ M vVv/ /4 4 v /4 v v v v 4 M
www.nss.cz), ve kterych Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze predmétna smlouva je
smlouvou vefejnopravni a spory z této verejnopravni smlouvy nema resit soud, nybrz je
dana pravomoc spravniho organu. Otevrenou otazkou zustala otazka, zda lze rozhodnuti
4 4 v/ 4 4 4 WA v / 4 M v 4
vydané ve sporném rizeni podle spravniho radu prezkoumavat v ramci prezkumného
v/ 4 ~ 4 \4 4 / N4 4 M / Vv / i
fizeni. Zalobce ma za to, ze tomu tak neni. Zbyvajici namitky byly vyse uvedenymi
rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu jiz vyteseny. Zastupce zalovaného poukazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadfeni k podané zalobé s tim, ze trva na
zamitnuti podané zaloby, a pokud jde o naklady fizeni, poukazal na to, ze zalobce jako
spravni organ je vybaven dostatené odbornymi pracovniky, proto nebylo pravni
4 v 4 / Vv v / v/ 4 4 / i 4 v M
zastoupeni treba. Zastupce osoby zalastnéné na fizeni Vodarenské akciové spolecnosti a.s.
odkazal na pisemné vyjadreni k podané zalobé, shodné tak ucinil i zastupce Svazu
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, ktery odkazal na pisemné vyjadreni se zdGraznénim, ze
setrvava na stanovisku, ze majetkovy spor mély fesit v této véci civilni soudy, ma za to, ze
odporuje Gstavnimu pravu, aby spory z predmétné smlouvy resil spravni organ v jednom
stupni. Osoby z(c¢astnéné na rizeni navrhly zamitnuti podané zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé podané zaloby z hlediska uplatnénych
namitek napadené rozhodnuti, po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 2.7.1993 byla uzavtena zakladatelska
smlouva svazku obci za ulelem zasobovani obci pitnou vodou a odvadéni a cisténi
odpadnich vod. Z tohoto svazku zalobce posléze vystoupil a obratil se navrhem na Krajsky
Grad Kraje Vysolina o zahajeni sporného spravniho fizeni mezi zalobcem (jako
navrhovatelem) a Svazem vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazkem obci (jako odptrcem)
o ulozeni povinnosti vydat vodovody a kanalizace, které na zakladé jednotlivych smluv
prevedl navrhovatel na odptirce, dale se domahal vydani originalu majetkové a provozni
dokumentace vlozenych véci a stanoveni povinnosti odptrce uhradit naklady tizeni.

Rozhodnutim Krajského Gradu Kraje Vysocina ze dne 12.9.2013 ¢&.j.: KUJI 61198/2013,
sp.zn. OOSC 448/2013 OOSC/25 bylo vyrokem & 1. urdena povinnost odptirce vydat
navrhovateli vodovody a kanalizace specifikované a umisténé vedle tohoto vyroku, a to do
3 dnd od pravni moci rozhodnuti, vyrokem ¢. I byla urcena povinnost odpirci vydat
navrhovateli originaly majetkové a provozni dokumentace vodovodd a kanalizaci
uvedenych ve vyroku ¢. L. v rozsahu dle ustanoveni § 5 zakona ¢. 274/2001 Sb. do 3 dnd od
pravni moci rozhodnuti a vyrokem ¢. IIL. bylo rozhodnuto tak, Ze Zadnému z Gcastnikd se
nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 10.12.2013 ¢&j. MV-133471-13/ODK-2013 zahajilo

prezkumné tizeni podle § 95 odst. 1 spravniho fadu vidi vyroktim ¢&. L a ¢. IL. rozhodnuti
Krajského dfadu Kraje Vysoéina ze dne 12.9.2013 2013 ¢.j.: KUJI 61198/2013, sp.zn.
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OO0SC 448/2013 OOSC/25 (dale té2 ,rozhodnuti krajského aradu ze dne 12.9.2013%), a to

na zakladé podnétu Vodarenskeé akciové spolecnosti a.s. .

Rozhodnutim ze dne 26.8.2014 ¢.j. MV-133471-62/ODK-2013 bylo Ministerstvem vnitra
rozhodnuto o zastaveni prezkumného ftizeni. Na zakladé rozkladu, podaného proti
rozhodnuti ze dne 26.8.2014 rozhodl ministr vnitra svym rozhodnutim ze dne 12.9.2014
tak, ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.8.2014 o zastaveni prezkumného fizeni
zrusil a véc vratil Ministerstvu vnitra k novému projednani s tim, ze i verejnopravni
smlouva obsahuje soukromopravni prvky, k jejichz fesent je ptislusny soud.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 16.1.2015 ¢.j. MV-133471-68/0ODK-2013 bylo
rozhodnuto tak, ze: I. Vyrok ¢ I a vyrok ¢ I rozhodnuti Krajského tradu Kraje
Vysotina ze dne 12.9.2013 &.j. KUJI 61198/2013, sp. zn. OOSC 448/2013 OOSC/25 se rus
a véc se vraci Krajskému aradu k projednani ve smyslu § 97 odst. 3 spravniho radu, a to
z davodu nicotnosti rozhodnuti Krajského iradu Kraje Vysocina ze dne 12.9.2013 ¢j. KUJI
61198/2013, sp.zn. OOSC 448/2013 OOSC/25. 1. Uéinky tohoto rozhodnuti
Ministerstva vnitra nastavaji ve smyslu § 99 odst. 2 spravniho radu ode dne pravni moci
rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 12.9.2013 ¢.5. KUJI 61198/2013 sp.zn.
OOSC 448/2013 OOSC/25. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany konstatoval
prubéh dosavadniho fizeni a s odkazem na vazanost rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu
konstatoval, ze krajsky urad nebyl prislusny v prezkoumavané véci rozhodovat, nebot
majetkové vztahy mezi obci a dobrovolnym svazkem obci, ktery byl zalozen
verejnopravni smlouvou, jsou vztahy soukromopravnimi, pricemz poukazal i na
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 9.10.2010 ¢.j. Konf 13/2010-7, ktery moznost, aby
verejnopravni smlouva obsahovala prvky soukromopravni i verejnopravni konstatoval.
Protoze nicotnost rozhodnuti krajského ufadu vysla najevo az v pribéhu vedeni
prezkumného rizeni sodkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2013 ¢&j. 7 As 100/2010-65 dospél k zavéru, ze nicotnost neni v koneéném dusledku
nic jiného, nez tézka vada zakonnosti, tudiz je mozno zrusit nicotné rozhodnuti krajského
Gradu pro jeho nezakonnost.

Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.1.2015 podal zalobce rozklad, ktery
byl zamitnut rozhodnutim ministra vnitra ze dne 17.8.2015 ¢.j. MV-16239-35/VS-2014.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ podrobné konstatoval dosavadni prabéh
fizeni se zdiraznénim, ze podstata argumentace navrhovatele, obsazena v rozkladu, spodiva
v tom, ze smlouva o zfizeni dobrovolného svazku obci a jeho stanovy maji vefejnopravni
c . 4 4 ' v v/ 4 4 4
povahu. Ministr setrvava na zavéru, ze pokud smlouva o zrizeni dobrovolného svazku obci
obsahuje soukromopravni i vetrejnopravni prvky, je verejnopravni smlouvou ve smyslu §
159 odst. 1 spravniho fadu jen ta dast, ktera obsahuje vefejnopravni prvky a jen k této Casti
smlouvy se vztahuje ptislusnost spravnich organt rozhodovat spory ve smyslu § 169
’ 4 v/ 4 v/ v oo 4 4 A i
spravniho radu. V posuzovaném pripadé jde o rozhodovani sporu zté casti smlouvy o
ztizeni dobrovolného svazku obci, ktera obsahuje soukromopravni prvky, proto k feseni
sporu je dana prislusnost soudu. Jestlize spravni organ o takovém sporu rozhoduje, jde ve
4 4 V4 4 . 4 i b
smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu o rozhodnuti nicotné pro nedostatek pravomoci, nebot
k jeho vydani nebyl spravni organ vécné ptislusny. Dale poukazal na pribéh spravniho
fizeni, respektovani prav Gcastnikd fizeni s tim, ze neshledal za divodnou argumentaci
4 4 4 M 4 v > . v/ Vv /
pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, nebot jde o ptipad odlisny.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje zaloba.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze podstatou zalobnich namitek je otazka, zda vztahy, ve
vztahu k nimz se zalobce v postaveni navrhovatele pred krajskym uradem domahal
rozhodnuti krajského Gradu s odkazem na zakladatelskou smlouvu ze dne 2.7.1993, jsou
vztahy soukromopravnimi, k jejichz rozhodnuti je pfislusny soud, nebo verejnopravnimi,
k jejichz rozhodnuti je ptislusny spravni organ.

Zakladatelska smlouva byla uzavtena dne 2.7.1993, tedy za Ucinnosti zakona o obcich ¢.
367/1990 Sb., ktery byl G¢inny do 11.11.2000. Podle § 20a odst. 1 zakona ¢. 367/1990 Sb.
ve znéni, ulinném v dobé uzavreni zakladatelské smlouvy, mohly obce vytvaret
dobrovolné svazky obci. Postaveni svazkd, jejichz vznik a zanik byl upraven zvlastnim
zakonem, poznimka pod carou odkazovala na stary obcansky zakon, konkrétné
ustanoveni § 20f, podle néhoz k ochrané svych zaymt nebo k dosazeni jiného Gcelu mohou
pravnické osoby vytvaret zajmova sdruzeni pravnickych osob. Podle § 22 odst. 2 zakona ¢.
367/1990 Sb. mohly byt pfedmétem cinnosti svazku obci jen pravomoci obce uvedené
v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. n) pism. p) a pism. r) stim, ze svazek muze zakladat
pravnické osoby k plnéni dkold, pro néz byl vytvoren. Podle § 14 odst. 1 pism. r) zakona
¢. 367/1990 Sb., na ktery je odkazovano v ustanoveni § 20a odst. 2 tohoto zakona, do
samostatné pusobnosti obce patri zejména Cistota obce, odvoz komunalnich odpadi a jejich
nezavisla likvidace, zasobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod. Podle § 14 odst.
3 zakona ¢. 367/1990 obec muze na svazek prevést svij majetek véetné finanénich
prostredku jen v rozsahu, ktery slouzi k vykonavani ¢innosti, které na svazek prenesla.

Vzhledem k tomu, ze k vystoupeni zalobce ze svazku obci doslo poté, kdy zakon C.
367/1990 Sb. o obcich pozbyl platnosti, resp. byl nahrazen zakonem ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, je vhodné zminit, ze i tato nova pravni iprava obsahuje ustanoveni o tom, ze obce
maji pravo byt cleny dobrovolného svazku obci za Gcelem ochrany a prosazovani svych
spolecnych zajma (§ 49 zakona ¢. 128/2000 Sb.), demonstrativné je uveden i predmeét
¢innosti svazku obci (§ 50 zakona ¢. 128/2000 Sb.), soucasné je v ustanoveni § 151 odst. 4
tohoto zakona uvedeno, ze svazky obci podle tohoto zakona jsou i dobrovolné svazky
obci, které byly dobrovolnymi svazky obci ke dni Gcinnosti tohoto zakona.

. 4 Vo 4 ’ 4 / / 4 . 4 / . V7 1
S existenci verejnopravnich smluv, uzaviranych Gzemnimi samospravnymi celky, podita i
ustanoveni § 160 odst. 6 spravniho fadu, podle néhoz mohou tzemni samospravné celky
vzajemné uzavirat vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni ukold vyplyvajicich z jejich
samostatné pusobnosti pfi vykonu vefejné moci, jen stanovi-li tak zvlastni zakon. Podle §
4 4 /7 v/ Vo 4 /7 . v/ v /
169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spory z verejnopravni smlouvy rozhoduje prislusny
. A . . v e ’ ’ . . ;. .
krajsky trad, jde-li o verejnopravni smlouvu podle § 160 a jsou-li smluvnimi stranami obce,
které nejsou obcemi s rozsifenou plisobnosti, neprevezme-li véc Ministerstvo vnitra.

V daném ptipadé je zfejmé, ze zakladatelskou smlouvou ze dne 2.7.1993, ktera byla

uzaviena podle § 20a a nasl. zdkona ¢&. 367/1990 Sb., byl zalozen svazek obci za Gcéelem

zabezpeleni {innosti v oblasti vodovodi a kanalizaci, respektive za Géelem d{innosti
V7 N4 4 4 4 4 v 7 Vev_ V. / 4

spocivajicich v zasobovani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod.

Charakterem predmétné zakladatelské smlouvy se zabyval Méstsky soud v Praze ve véci
vedené pod sp.zn. 11 A 148/2015 (rozsudek ze dne 29.6.2017 ¢.j. 11A 148/2015-83), ve
kterém konstatoval, Ze dobrovolny svazek obci je specifickou pravnickou osobou, ktera je
svou povahou vetejnopravni, tudiz i zakladatelska smlouva je vetejnopravni smlouvou a
vztahy mezi ¢leny svazku, byt by se jednalo o vztahy ryze majetkové, jsou vztahy
verejnopravnimi. Jak Méstsky soud v Praze v uvedeném rozsudku konstatoval, je na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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subjektech provadgjicich vetejnou spravu, jakym zptsobem budou provadét vzajemnou
spolupraci v ramci koordinacni smlouvy, coz mohou ¢init bud’ jako samostatné subjekty
Ve ’ . v ’ o . v Y

nebo mohou vytvofit novou pravnickou osobu. Méstsky soud zduraznil, ze Gcelem
v 4 M 4 4 v / /& o v / 4 4 v
Clenstvi ve svazku je ochrana a prosazovani spolecnych zajmu cClenskych obci s tim, ze
zakonodarce vytvoril zvlastni pravani Gpravu sdruzovani obci, byt ne zcela komplexni,
kdyz v zakoné ¢. 367/1990 Sb. pouzil odkaz na upravu zajmoveého sdruzeni pravnickych
osob a v novém zakoné o obcich, v zakoné ¢. 128/2000 Sb. pouzil odkaz na upravu spolku
a smlouvy o spole¢nosti. Méstsky soud v Praze dovodil, ze ztoho je zfejmy Gumysl
zakonodarce prisoudit dobrovolnym svazkum obci urcitou specifickou povahu, pficemz
nelze souhlasit s tim, ze odkaz na soukromou pravni Gpravu pravnickych osob bez dalsiho

/4 4 4 4 4 o i /v 4
znamena soukromopravni povahu dobrovolného svazku obci. Soud zdaraznil zvlastni
povahu dobrovolného svazku obci, kdy ¢lenem mohou byt vyhradné obce nikoli jiné
pravnické osoby. S pravnim nazorem, ktery byl vyjadfen Méstskym soudem v Praze
v uvedeném rozsudku, se zdejsi senat plné ztotoznuje.

Charakterem této zakladatelské smlouvy ze dne 2.7.1993 se zabyval i Nejvyssi spravni
soud, ktery rozhodoval o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze dne
29.6.2017 ¢.5. 11A 148/2015-83 a ktery v rozsudku ze dne 14.2.2018 ¢j. 10 As 258/2017-176
zcela jednoznacné uzavrel, ze tato smlouva ,.... je smlouwvon wverenopravni, o ndrocich
z takové smlouvy je opravnén rozhodnout spravni organ podle § 141 spravnibo Yddu. Mezi
takové ndroky patri i naroky vyplyjvajici ze stanov svazku, jakoZ i ndroky zaloZené valnou
hromadou svazku*.

Z vyse uvedenych diavodu soud dospél k zavéru o duvodnosti zalobni namitky, v niz
v 4 v . 4 4 / v 4 4

zalobce namital verejnopravni charakter zakladatelské smlouvy a vefejnopravni charakter
vztaht ztéto smlouvy vyplyvajici. Pravni nazor zalovaného o soukromopravnim
charakteru vztaht, které posoudil jako majetkové, soud neshledal spravanym. Davodnym
byl tedy shledan zalobni bod, ve kterém zalobce tvrdil nespravné pravni posouzeni.

Pokud jde o namitky spocivajici v nespravné interpretaci usneseni zvlastniho senatu ze dne
9.10.2010 ¢.j. Konf 13/2010-7, je nutno poukazat na jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2018 ¢.j. 10 As 258/2017-176, ktery se uvedenym usnesenim
zvlastniho senatu podrobné zabyval a zdaraznil, Ze zvlastni senat rozhodoval ve véci, ve
které v ramci verejnopravni smlouvy o zavazku verejné sluzby byla uzaviena 1 dalsi
smlouva, a to smlouva o pujcce. To znamena, ze byly uzavreny dvé smlouvy, byt byly
4 v v v/ 7. 4 M M vV o 4 \4 v v
pisemné patrné soucasti jedné listiny. Smlouva o vetejné sluzbé nevyzadovala, aby byla
zarovenl uzaviena smlouva o pujcce, jednalo se proto o dva na sobé pravné nezavislé
4 4 Ve \4 M /4 vV Vv
smluvni vztahy, které se od sebe lisily svou povahou, kdyz na jedné strané slo o smlouvu
vetejnopravni (v pfipadé smlouvy o vefejném zavazku) a soukromopravni (v ptipadé
smlouvy o ptjcce). V pripadé zakladatelské smlouvy ze dne 2.7.1993 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze aby bylo mozno pravni zavéry zvlastniho senatu vztahnout i na tuto
smlouvu, bylo by nutno ucinit zavér o tom, ze u jednani o stanovach svazku a téz usneseni
, . VI 1 ey / v v ’
valné hromady jsou soucasti jiného smluvniho vztahu, nez vztahu zalozeného
verejnopravni smlouvou o zalozeni svazku. Takovy zavér ulinit nelze, nepochybné se
nejedna o dvé smlouvy, stanovy byly podle § 20g oblanského zakona povinnou nalezitosti
smlouvy uzaviené podle § 20f tohoto zikona. Podle § 20h musely stanovy obsahovat i
Gpravu majetkovych pomért, vznik a zanik {lenstvi, prava a povinnosti ¢lenskych obci.
Z toho vyplyva, ze naroky plynouci ze stanov, naroky zalozené valnou hromadou svazku,
ktera ma sviyj pivod ve stanovach, jsou neoddélitelné od smlouvy o dobrovolném svazku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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obci a jako takové maji tyto naroky vetejnopravni povahu. Namitku o nespravné aplikaci
4 4 /v 4 4 v / o
uvedeného usneseni zvlastniho senatu zalovanym soud shledal davodnou.

Pokud o namitky spodivajici v nerespektovani pravni zavéru v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 23 Cdo 318/2009 a 33 Cdo 926/2006, lze odkazat na to, co zde bylo
jiz uvedeno ohledné divodnosti namitky o nespravném posouzeni véci zalovanym
spravnim organem. Shodné s odtvodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.6.2017 ¢.j. 11A 148/2015-83 povazuje soud za potrebné poukazat na rozhodnuti
zvlastniho senatu ze dne 25.2.2016 ¢.j. Konf 10/2015-11, v némz zvlastni senat mimo jiné
uvedl, ze vyklad pojmu ,sporu z verejnopravnich smluv® ostatné odpovida i smyslu a scelu
rozdéleni pravomoci mezi organy rozhodujici v oblasti verejného prava (zde spravni organy) a
v oblasti prava soukromého (zde soudy rozhodujici v obéanském soudnim 7izeni). ,,Soubor priv
a povinnosti, jehoZ centrdlnim bodem je zdkonem predvidand, byt ne vidy nezbytné nutné
platnd & vibec uzaviend verejnopravni smlowva, mad byt posuzovian komplexné, ve vsech svych
vzdjemnych souvislostech, a pokud mozno jednim orginem, respektive soustavou organi. Je tedy
zdsadné treba v pochybnostech vyklddat ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech a
povinnostech majicich urcitou povabu a podstatu (verejnopravni ¢i naopak soukromopravni)
tak, Ze o nich bude rozhodovat pokud mozno vZdy jeden organ. V dané véci je zfejme, ze
zalobce uplatnil u krajského Gradu naroky, které zcela zjevné souvisi s pravaimi vztahy,
které byly zalozeny ¢i vyplyvaji z vefejnopravni smlouvy (vydani vodovodu a kanalizaci a
originalu majetkové a provozni dokumentace téchto vodovodu a kanalizaci), proto je
k rozhodnuti o celém souboru naroku zalobce pozadovanych v souvislosti sjeho
vystoupenim ze svazku obci prislusny spravni organ, nikoliv soud v civilnim fizeni.
S ohledem na vysSe uvedeny zavér nelze tedy rozhodnuti krajského Gradu ze dne 12.9.2013
povazovat za nicotneé.

Namitky, spocivajici v tom, ze zalovany se nevyporadal s pravnimi zavéry, obsazenymi
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1.12.2010 sp.zn. 23 Cdo 318/2009, neshledal soud
divodnymi. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany vyjadril svyy
zavér o tom, ze smlouva o zfizeni svazku obci obsahovala prvky soukromopravni i
verejnopravni a priklonil se ke stanovisku, ze naroky pozadované zalobcem v této véci jsou
soukromopravniho charakteru. Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalovany by se nevyporadal
s argumentaci zalobce, zalovany zaujal svij pravni nazor o moznych dvojich narocich
z jedné vetfejnopravni smlouvy (soukromopravni a vetrejnopravni) a na tomto stanovisku
setrval. Soud nesdili nazor o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z uvedeného
dtvodu, byt pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti pravni nazor zalovaného, ktery byl
v napadeném rozhodnuti vyjadfen, nepovazuje za spravny. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, samotna skute¢nost, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti neodkazuje
na konkrétni pravni ustanoveni nezptsobuje nepiezkoumatelnost, kdyz je zfejmé, jakymi
Gvahami byl Zalovany veden a jaky zavér ulinil, byt tak ¢inil prevazné s odkazem na
judikaturu.

Dtvodnou neshledal soud ani namitku, v niz zalobce poukazuje na poruseni ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho radu, kdyz sam zalobce akceptuje, ze je mozné odchyleni od dosavadniho
4 4 4 4 v M v/ 4 o v 4 4 v 4 v/ v 4
pravniho nazoru, podminkou vsak je radné odivodneéni této zmeény. V daném pripadé ma
soud za to, ze zména puvodniho pravniho nazoru byla dostateénym zplsobem
odivodnéna, nedoslo k poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti, byt soud nakonec
dospél k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti v disledku nespravného pravniho
’
nazoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Obdobné nedivodnou shledal soud namitku, vniz zalobce poukazoval na usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 4.11.2014 (.j.54 Co 480/2014-226, kdyz je ztfejmé, ze
zalobce zduraznuje obecny zavér, aniz by reflektoval konkrétni predmét tizeni s tim, ze
zalovany svuj pravni nazor vyjadfil a samotna strucnost stanoviska nezaklada nezakonnost
rozhodnuti.

Pro tplnost k namitkam, které jsou obecné uvedeny pod bodem III zaloby, soud ve shodné
obecné poloze uvadi, ze neshledal divodnou namitku, v niz zalobce poukazuje na to, ze
napadené rozhodnuti potvrdilo prvostupniové rozhodnuti, ackoliv nema oporu ve
4 4 M v 4 v . 4 v / v/ 1 v 4
spravnim spise, kdyz neni zfejmé, v éem tvrzeny nedostatek spodiva. Obdobné to plati o
namitce, v niz zalobce poukazoval na to, ze prvostupnovy organ nezjistil vsechny
okolnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci, nebot neni patrno, jaké vyznamné okolnosti
v / **V_V 4 i *V_V 4 v 4 4
mély byt zjistény. K namitce o nezjisténi obsahu smlouvy o zalozeni ve svazku obci a
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu, je nutno poukazat na predmét tizeni v této véci.
V dané véci byla posuzovana otazka, zda krajsky Grad byl opravnén rozhodovat o
narocich, které zalobce uplatnil z titulu zakladatelské smlouvy o svazku obci. Predmétem
v/ 4 4 4 M M 4 o v / v / v 4
fizeni tedy nebylo rozhodovani o existenci narokd zalobce na jim pozadované plnéni.
V daném pripadé bylo nesporné, ze doslo k uzavieni zakladatelské smlouvy ze dne
2.7.1993, kterou byl zalozen svazek obci za ulelem zabezpeceni cCinnosti v oblasti
vodovodu a kanalizaci a o vymahani narokd, které se opiraly o tuto smlouvu, respektive o
dokumenty souvisejici (stanovy, usneseni valné hromady), proto nebylo tfeba skutkovy
stav vice zjistovat. K dalsim obecné uplatnénym namitkdm o tom, ze nebyla pouzita
k posouzeni véci platna pravni uprava, rozhodnuti nebylo radné odivodnéno a vychazi
z nespravného pravniho posouzeni, lze odkazat na to, co bylo uvedeno vyse stim, ze
namitku o nespravném pravni posouzeni soud shledal dtvodnou. Pokud zalobce poukazuje
/ v/ i v \4 v / v/ 4 i Vv M / Vv 4
v této Casti obecné na to, ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce jako uclastnika
v/ 4 A / 4 v v - 4 . / / 4 4 M I .
fizeni, neni jisté z této zaloby ztrejme, jaké konkreétni namitky ma zalobce na mysli.

Pokud jde o stanoviska osob zucastnénych na fizeni, je zfejmé, ze zaujaly pravni nazor
vychazejici z napadeného rozhodnuti, totiz zavér o tom, ze spor ze zakladatelské smlouvy
v této veéci ma soukromopravni charakter. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud se stimto
stanoviskem neztotoznil, kdyz pfi posuzovani divodnosti podané zaloby v této véci
vychazel zejména z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.2.2018 ¢.j. 10 As
258/2017-176, ve kterém Nejvyssi spravni soud zcela nepochybné a jednoznacné uzavrel, ze
smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci, jejimz predmétem bylo zabezpeleni
zasobovani pitnou vodou a ¢isténi odpadnich vod, je smlouvou vetejnopravni s tim, ze o
narocich z takové smlouvy je opravnén rozhodovat spravni organ podle § 141 spravniho
radu. Mezi takové naroky patfi i naroky vyplyvajici ze stanov svazku, jakoz i zalozené
valnou hromadou svazku. Z tohoto dtvodu také soud shledal Zalobu diavodnou.

Pfi jednani u soudu zastupce zalobce uvedl, Ze nebyla vyfeSena otazka, zda lze vést
prezkumné fizeni ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto o sporu z vefejnopravni smlouvy.
Tato namitka nebyla v zalobé uplatnéna. Uplatnéna byla az pti jednani dne 16.11.2018,
tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby. Proto se soud touto opozdénou namitkou
nezabyval (§ 72 odst. 1, § 71 odst. 2 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce mél ve véci

/ v 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ 4 v/ 4 v/ 4

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni prfislusi. Naklady rizeni spocivaji

v v ’ 4 4 / o 4 4 \4 v v/ v 4

v odméné za pravni zastoupeni za 5 ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti
’ /7 I’V . s v ’ v ) .

zastoupenli, sepsani zaloby, replika ze dne 11.1.2016 k vyjadreni zalovaného, replika ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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12.4.2016 k vyjadreni osoby zGcastnéné, ucast na Ustnim jednani u soudu), 5x rezijni pausal
po 300 K¢ (§7,§9,§ 11 a § 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).
Naklady dale predstavuji cestovné advokata ve vysi 2165 K¢ (pfi pouziti osobniho
automobilu Brno-Praha a zpét) a promeskany cas za 10 pulhodin na cesté Brno-Praha a
zpét (tedy 1 000 K¢). Odména za zastupovani predstavuje celkem castku 17 000 K¢, k tomu
ptislusi nahrada cestovného ve vysi 2 165 K¢, nahrada za promeskany cas ve vysi 1 000 K¢.
Celkem tedy 20 165 K¢. Z této Castky pak prislusi dan z pridané hodnoty v dastce 4 234,65
K¢, celkem 24 399,65 K¢. Naklady rizeni predstavuji 1 castku 3 000 K¢ za soudni poplatek
zaplaceny z podané zaloby. Konec¢na castka nakladu fizeni predstavuje ¢astku 27 499,65 K¢.
Vzhledem k navrhu zalovaného, aby soud nepfiznal zalobci nahradu nakladu fizeni, kdyz
jde o spravni organ, ktery disponuje dostatecné kvalifikovanymi pracovniky, soud uvadi,
e tuto argumentaci neshledal relevantni. Zalobce vtéto véci nevystupoval v pozici
spravniho orginu, kterj by obhajoval své vlastni rozhodnuti & jiny dkon. Zalobce
vystupoval v pozici obce, ktera sama byla Glastnikem spravniho fizeni, proto soud shledal
jeji pravni zastoupeni opodstatnénym.

Osoby zuclastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni neuplatnily, proto soud o

4 v 4 o V/ 4 / Vv v / v/ 4 / /
nahradé nakladu fizeni osob zic¢astnénych na fizeni nerozhodoval samostatnym vyrokem.
Pro Uplnost povazuje za vhodné konstatovat, ze podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 /4 M v /4 o /7 M M i
zlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladua, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. S prihlédnutim k tomu, ze v daném pripadé

4 /v v / v/ 4 v/ i Ve M v

osobam zudastnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, pokud se vyjadrovaly
k zalobé, uplatriovaly tak pouze své pravo. Nebyly tedy splnény podminky stanovené

4 4 / Vv v / v/ 4 /4 4 4 o v/ 4
zakonem proto, aby osobam zulastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
mohly byt priznany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. listopadu 2018

JUDr.HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



