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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

o

zalobce: M. C.
bytem K. 1049/8, B.
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2016, &.j. JMK 168047/2016, sp. zn. S-
JMK 153066/2016/ODOS/Pt,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Oddvodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2016, &j. JMK
168047/2016, sp. zn. S-JMK 153066/2016/ODOS/Pt, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 27.7.2016, ¢&j. ODSC-32050/16-
20, sp. zn. ODSC-32050/16-FIL/V, kterym byla Zalobci uloZena pokuta za spravni delikt
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®), a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce namita, %e odpovédnost za spravni delikt jiZ zanikla; od spachani spravniho
deliktu do jeho pravomocného projednani uplynul vice ne? rok. Zalovany i prvostuptiovy
spravni organ postupovali v rozporu s metodikou Ministerstva dopravy. Zalobce dale
namita, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
nebot z néj nevyplyva, jakym konkrétnim zpusobem doslo k poruseni § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu. Neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti pro
nesrozumitelnost spatfuje zalobce také v tom, ze u domu ¢. 74 na ulici Bolzanova v Brné se
nachazeji 1 mista, kde parkovani nebylo vrozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o
silniénim provozu. V blizkosti domu ¢. 74 na ulici Bolzanova je umisténa dopravni znacka
¢ IP 11q, ... kterd obecny zdakaz dle § 27 odst. 1 pism. d) silnicnibo zikona ,prebiji a umozriuje
predepsanym zprsobem parkovat i ve vzddlenosti mensi neZ je 5 metrii od kriZovatky... .
Prvostupriové rozhodnuti je podle Zalobce neprezkoumatelné také pro nedostatek davodu.
Z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti nevyplyva, jak mélo dojit k poruseni § 27 odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a z jakého podkladu prvostupnovy spravni organ
Cerpal. Z odtivodneéni podle zalobce nijak nevyplyva, zda vozidlo stalo v kfizovatce nebo
v zakazané vzdalenosti od ni; zalobce tak nemohl namitat pfipadnou nepriukaznost
provedeného méfeni. Zalobce dile namitd, e nebylo prokizino, e se jednalo o
ktizovatku; s ohledem na podobu pozemnich komunikaci nelze podle zalobce vyloucit, ze
slo pouze o uclelové pozemni komunikace. Jestlize se povahou pozemni komunikace
spravni organy nezabyvaly, jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek
dtvodu. Podle zalobce navic nebyly splnény podminky projednatelnosti spravniho deliktu
dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu. Zalobce namita, Ze nemél moZnost
seznamit se s podklady, které byly prvostupriovému spravnimu organu znamy z Uredni
¢innosti. Zalobce tak nemé&l moZnost namitat, e jim oznaleny ¥idi¢ (pan A.) provozuje
carsharing. Prvostuptiovy spravni organ se podle zalobce mél alespon pokusit dorucit
oznacenému ridiéi vyzvu k podani vysvétleni. Pochybeni spatruje zalobce také v tom, ze
nebylo nafizeno tstni jednani a také e nebylo dokazovano v jeho p¥tomnosti. Zalobce
dale namita, Ze povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu je v rozporu
s Ustavou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. Ze shora uvedenych divodi zalobce navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1i

. v ’ s v ’ ’ ’ / ..
jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti. Na svém procesnim postoji setrval po celou
dobu tizeni pred zdej$im soudem.

II. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se zalobou nesouhlasi; podle néj je napadené

rozhodnuti spravné a odiivodnéné. Podle zalovaného se u spravnich delikt provozovatela
vozidla - fyzickych osob spachanych do 6.11.2014 pouzije prekluzivni lhata dle § 125e
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Prvostupniové rozhodnuti je podle zalovaného
prezkoumatelné co do srozumitelnosti i dévodd. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé¢ dale
uvedl, ze skutkovy stav je z fotografii, které prochazeji spravnim spisem, zcela zfejmy.
V nyni posuzované véci nebylo podle zalovaného nutné nafidit Gstni jednani. Podminky
k zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (zalobce) byly podle
zalovaného splnény a zalobce mél moznost zGlastnit se dokazovani mimo jednani.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je podle zalovaného v souladu
s Gstavnim poradkem. Zalovany tedy navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Také Zalovany na
svém procesnim postoji setrval béhem celého rizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen

,5.1.5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.);
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f-s.). Rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Z.aloba neni ddvodna.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti spravniho
deliktu tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silniénim provozu nezajisti, aby prti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s
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moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepripustna ¢i protiustavni (nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. P1. US 15/16).

Zdejsi soud musel nejprve posoudit, zda odpovédnost zalobce za spravni delikt zanikla
4 v eV v / v 4 /4 4 v/ 7 /v

plynutim ¢asu jiz pred pravomocnym skoncenim spravaiho fizeni, jak tvrdi zalobce. To by

ostatné zdejsi soud byl povinen zkoumat i z Gredni povinnosti. V pfipadé, ze by soud

dospél k zavéru o zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt, bylo by jiz nedlelné

posuzovat dalsi v zalobé uplatnéné namitky.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze ke spachani spravniho deliktu mélo dojit dne
6.11.2014. Novela zakona o silni¢nim provozu (zakon ¢. 230/2014 Sb.), kterou byla délka
prekluzivni lhaty (§ 125e odst. 5) u spravaiho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakona o silniénim provozu teprve vyslovné upravena, nabyla Glinnosti az dne 7.11.2014,
tj. den po spachani spravniho deliktu. Nové odpovédnost fyzické osoby - provozovatele
vozidla za spravni delikt dle § 125f zakona o silninim provozu zanikla, jestlize o ném
prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan (§ 125e odst. 3 a odst. 5 zakona o silniénim provozu). Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2017, &.j. 3 As 114/2016-46, plyne, ze
novelizace zdkona o silninim provozu dopada také na spravni delikty provozovatele
vozidla, které byly spachany pfed dlinnosti novely zakona o silnicnim provozu
(7.11.2014). Navic i pred novelizaci zakona o silnicnim provozu, kterou byla délka
prekluzivni lhuty u spravniho deliktu provozovatele vyslovné upravena, se na tuto
prekluzivni lhitu ustanoveni § 125e odst. 3 zakona o silninim provozu vztahovalo
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.10.2017, ¢.j. 3 As 266/2016-28).

Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 21.11.2016 a tentyz den nabylo pravai moci. Je
tedy ztrejmé, ze ve véci bylo rozhodnuto do 4 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan.
Spravni ftizeni bylo zahajeno dne 2.5.2016, kdy bylo zalobci (jeho zmocnénci) doruceno
oznameni o zahajeni spravntho fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla ze dne
29.4.2016, &j. ODSC-32050/16-17. Podminka zahijeni zeni do 2 let ode dne, kdy se
prvostupnovy spravni organ o spachani spravniho deliktu dozvédeél, byla tedy také splnéna,
nebot spravni fizeni bylo zahajeno do 2 let ode dne spachani spravniho deliktu. Existence
metodiky Ministerstva dopravy nemohla u zalobce zalozit legitimni olekavani, nebot
z Uredni ¢innosti (kuprikladu z fizeni o zalobé vedeném pod sp. zn. 62 A 152/2016) je
zdej$imu soudu znamo, ze po novelizaci § 125e odst. 5 zakona o silni¢nim provozu se
prislusné spravni organy metodikou Ministerstva dopravy nefidily.

Zdejsi soud neprehlédl, ze dne 1.7.2017 nabyl Géinnosti zakon ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Podle §
112 odst. 2 nového prestupkového zakona se ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro
projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtutach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
.. / 4 4 M /7 SN i 4 Vee/ v

jiny spravni delikt ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze
lhtt podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Novy prestupkovy zakon tedy na posouzeni zaniku
odpovédnosti zalobce za spravni delikt v nyni posuzované véci nic neméni. Rizeni o
spravnim deliktu ma trestni charakter, a proto je nutné zohledriovat zakladni zasady
trestniho prava. Stézejni trestni zasadou je pravidlo, ze odpovédnost za trestny Cin se

M 4 / Ve 4 v 4 4 4 4 Ve Vev/ 4 7/

posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé spachani trestného ¢inu; pozdéjsi pravni Gpravy
lze pouzit pouze tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Tuto zasadu prevzal také novy
prestupkovy zakon v § 2 odst. 1. Zdejsi soud proto musel posoudit, zda v souvislosti s
novou kodifikaci procesniho prestupkového prava, kam lze nové zaradit také institut
spravniho deliktu (nové prestupku) provozovatele vozidla, nenabyla Ucinnosti pravni
/. v v/ 24 b4 M 4 4 i *v_/ 4
Uprava pro zalobce ptiznivéjsi. Byt novelizaci § 125f zakona o silniénim provozu zakonem
¢. 183/2017 Sb. doslo ke zméné terminologie, podle presvédceni zdejsiho soudu ke zméné
zakona ve prospéch zalobce nedoslo. Zdejsi soud tedy v nyni posuzované véci vychazel ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného podle § 75 odst. 1 s.t.s (pfi
zohlednéni trestniho charakteru véci).

Namita-li zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost nastava zejména tehdy, pokud vyrok odporuje
) v 7 Ve 4 4 4 v 4 / /7 7/ / 4
odavodneént ¢i pokud pravni zavéry rozhodnuti vyplyvajici ze skutkovych okolnosti zcela
chybi nebo duvody rozhodnuti nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Neprezkoumatelnym rozhodnutim pro nesrozumitelnost je také takové rozhodnuti, jehoz
/ Ve o v 4 4 4 o \4 M i Vev/y 4
vyrok ¢i odivodnéni nedavaji smysl. Divodem pozadavku na co nejpreciznéjsi vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je, aby byl znemoznén
opakovany postih za tyz skutek ¢i aby bylo zamezeno zaméné skutku; pozadavky na
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti musi byt tedy relativné striktni, zaroven vsak jesté
Ve vV 4 / v 4 4 4 / 4 \4 v 4
primérené. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti zdejsimu soudu vyplyva, ze poruseni
pravidel silniéntho provozu spatfoval prvostupniovy spravni organ ,...v neoprdvnéném
zastaveni nebo stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o
silnicnim provozu... na pozemni komunikaci Bolzanova 74 v Brné dne 6.11.2014 v 04:30
hodin...“. Takto vymezeny skutek je podle zdejstho soudu vymezen jednoznacné a
nezaménitelné. Dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi zastavit a
stat na krizovatce a ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred hranici ktizovatky a 5 m za ni; tento
zakaz neplati v obci na kfizovatce tvaru "T" na proté$i strané vyustujici pozemni
komunikace. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti tedy soudu srozumitelné plyne, ze
fidi¢ vozidla zalobce zastavil nebo stal na kfizovatce nebo ve vzdalenosti kratsi nez 5 metra
pred nebo za hranici kfizovatky; tedy porusil § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
. . , VeV ’ . v/ v
provozu. To, zda vozidlo zastavilo nebo stalo na ktizovatce nebo ve vzdalenosti kratsi nez
5 metru pred nebo za hranici kfizovatky, pro vymezeni skutku neni podstatné. Stejné tak
neni podstatné, zda se v okoli domu ¢. 74 na ulici Bolzanova v Brné nachazi také mista, kde
parkovani nebylo v rozporu s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu. Misto je
blize identifikovano také tim, ze vozidlo stalo v kfizovatce ¢i u ktizovatky. V kontextu
dalsich uvedenych Gdaji ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti (zejména ¢as a tovarni
v . v ViV _ 7 sv/ . v v
znacka vozu) je podle presvédéeni zdejstho soudu skutek vymezen jednoznaéné a
nezaménitelné. Zaroven podle zdejsiho soudu vyrok prvostupriového rozhodnuti zahrnuje
v i 4 4 4 4 M i
vsechny obligatorni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce dile namitd nepfezkoumatelnost prvostupfiového rozhodnuti pro nedostatek
divodd, nebot podle zalobce neni ztejmé, jak prvostupniovy spravni organ dospél k zavéru
o poruseni §27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze prvostupniovy spravni organ ...obdrZel od
Meéstské policie Brno oznameni ¢j. MP-05944/03D-14, ze kterého vyplynulo, Ze wvozidlem
provozovatele  byla  porusena  pravidla  silnicnibo  provozu... ozndmeni  obsabuje:
fotodokumentaci a oznameni prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zikona o
silnicnim provozu, spocivajici v poruseni povinnosti dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zikona
o silnicnim provozu...“. Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je tedy zjevné, ze
prvostupriovy spravni organ vychazel pfi Gvaze o poruseni zakona o silni¢nim provozu
z fotodokumentace vyhotovené Méstskou policii Brno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce spattuje neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek davodu
také v tom, ze se prvostupniovy spravni organ ani zalovany nezabyvali povahou pozemnich
komunikaci. Zdejsi soud dava zalobci zapravdu vtom, Ze znapadeného ani jemu

v 4 N4 4 4 Vo o. /4 M v 4 /v 4
predchazejictho rozhodnuti neni zfejmé, zda vozidlo zalobce nestalo na tucelove
komunikaci. Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu se vztahuje ke
ktizovatce. Podle § 2 pism. w) zakona o silniénim provozu je kfizovatkou misto, v némz se
pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za kfizovatku se nepovazuje vyusténi polni
nebo lesni cesty nebo jiné Glelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci.
Jestlize by v nyni posuzované véci $lo o situaci predvidanou v § 2 pism. w) véta za

v 4 4 i 4 \4 v 4 4
sttednikem zakona o silni¢nim provozu, zalobce by se poruseni § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu dopustit nemohl, nebot by neslo o kfizovatku.

Spravnim spisem neprochazi vyjadreni zalobce, ze kterého by bylo ztejmé, ze by zalobce
v prubéhu spravniho fizeni zpochybrioval kategorii pozemnich komunikaci, na kterych
jeho vozidlo parkovalo, ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Dle § 6 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich je mistni komunikaci vefejné ptistupna pozemni komunikace,
ktera slouzi prevazné mistni dopravé na uzemi obce. Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich je Géelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych
a lesnich pozemkua. Dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou
komunikaci i pozemni komunikace v uzavreném prostoru nebo objektu, ktera slouzi
potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Z fotografii
zurnalizovanych ve spravnim spisu (fotodokumentace prilozena k postoupeni spisového
materialu ze dne 11.2.2015) je zfejmé, ze nejde o pozemni komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu. Stejné tak je z fotodokumentace prochazejici spravnim spisem
patrné, ze nejde o pozemni komunikace propojujici jednotlivé nemovitosti, nebot
z fotografii zdej$imu soudu vyplyva, ze jde o mistni komunikaci mezi rodinnymi a
bytovymi domy v obci. Jestlize dle fotografii, které prochazeji spravnim spisem, neni
pochyb o tom, ze vozidlo nestalo na Gcéelové komunikaci, a zaroven jestlize zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nezpochybnoval kategorii pozemnich komunikaci, nemél
prvostupriovy spravni organ ani zalovany za povinnost zabyvat se vyslovné charakterem
pozemni komunikace z divodu naplnéni definice kfizovatky dle § 2 pism. w) zdkona o
pozemnich komunikacich.

Zalobni argumentace poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného (a predevsim
prvostupniového) rozhodnuti tudiz neni duvodna a zdej$i soud zadny divod
neprezkoumatelnosti nenalez] ani nad ramec zalobni argumentace.

Zalobce dile namit4, nebyly splnény podminky pro zah4jeni ¥zeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot
prvostupriovy spravni organ neucinil dostatené kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Podle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavee 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
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ke zjiténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skuteénosti odGvodnujici zahijeni fizeni proti urcité osobé. V reakci na vyzvu
prvostupnového spravniho organu provozovateli vozidla ze dne 12.2.2015 Zzalobce
prostfednictvim zmocnénce dne 6.8.2015 sdélil, ze vozidlo mél v uzivani A. al A. Spravnim
spisem prochazi vyzva k podani vysvétleni ze dne 18.9.2015, ktera byla neuspésné
dorudovana zalobcem oznadenému ridiéi, a to na tuzemskou 1 zahraniéni adresu uvedenou
zalobcem. Neni tedy pravdou, ze se prvostupniovy spravni organ nepokusil zalobcem
urcenou osobu kontaktovat. To, ze zmocnénec zalobce opakované oznacuje za ridice
osobu A. al A., je znamo také zdejsimu soudu (kuptikladu z fizeni vedeném pod sp. zn. 62
A 103/2016). Zalobce navic vyjma obecného tvrzeni o osobé Fidide nepredloil Zadny
diikaz, kterj by jeho tvrzeni prokazoval. Zalobce taktéZ nepredloZil dikaz svéddici o
zapojeni jim oznaceného ridiée do carsharingu, ackoli mu v tom nic nebranilo. Uvazi-li
zdejsi soud, ze zalobce byl zastoupen zmocnéncem, ktery svoji procesni strategii tradiéné
opira o ucelové procesni obstrukce (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017,
¢. 3 As 61/2016-44, a ze dne 16.6.2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40), dospél zdejsi soud k zavéru,
ze prvostupnovy spravni organ postupoval spravné, jestlize v souladu s § 66 odst. 3 pism. g)
prestupkového zakona véc odlozil (zaznamem o odlozeni véci ze dne 11.5.2015). Pak podle
zdejstho soudu byly splnény podminky pro zahdjeni fizeni o spravanim deliktu
provozovatele vozidla (zalobce) dle § 125f zakona o silni¢nim provozu.

Namita-li zalobce zasah do prav na spravedlivy proces z duvodu vydani napadeného
rozhodnuti bez nafizeni ustntho jednani, ani v tom mu zdejsi soud nedava zapravdu. Podle
§ 49 odst. 1 spravniho radu naridi spravni organ Ustni jednani v pripadech, kdy to stanovi
4 4 M Vv M v 4 / Vv v/ 4 v 4 4 / V 4 o
zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniku
nezbytné. Ze zakona o silni¢nim provozu nevyplyva, ze by muselo byt v ramci fizeni o
, , . . v/ / ;. r v
spravnim  deliktu provozovatele vozidla nafizeno Ustni jednani (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, ¢.j. 1 As 166/2015-29). Ve vztahu k ¢l. 6
Umluvy o ochrané prav a zakladnich svobod pak Evropsky soud pro lidska zprava
kuprikladu v rozhodnuti ze dne 17.5.2011 ve véci Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢.
57655/08, uvedl, ze zasahem do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy neni
absence Ustniho projednani dopravniho prestupku, jestlize spravni spis obsahuje dostateéné
M v / v \4 v 4 4 4 v 4 4
podklady a obvinény mél moznost zpochybriovat spachani prestupku v pisemném
vyjadreni pred spravnimi organy i soudy. Ze spravniho spisu nejsou patrné okolnosti, které
by svéd¢ily pro nutnost naridit Gstni jednani, a stejné tak zalobce vyjma obecnych tvrzeni
neuvedl nic, co by mélo vést k zavéru o nezbytnosti natizeni Gstniho jednani. Zalovany
tedy nepochybil, jestlize nenaridil dstni jednani ve véci.

Podle § 51 odst. 2 spravaiho fadu musi byt Gcastnik fizeni véas vyrozumén o provadéni
P y vy P
dikazii mimo Ustni jednani, nehrozi-li nebezpeli z prodleni. Smyslem § 51 odst. 2
/ 4 v/ M v / V 4 4 4 v/ 4 \4 */ Ve 4 v 4
spravniho radu je, aby mél Glastnik spravniho fizeni moznost vyjadrit se k provadénému
dikazu a aby byl schopen bezprosttedné vnimat vsechny okolnosti souvisejici s
y DYy P P y )

4 v / o Ve 4 v 4 o i i Ve / 4 Ve
provadénym dikazem. Pfi provadéni dikazu listinou ¢i kamerovym zaznamem se pritom
»pouze® sdéli obsah listiny (§ 53 odst. 6 spravniho radu) ¢i prehraje kamerovy zaznam. Z
povahy véci tedy dukaz listinou ¢ zdznamem z kamery neptinasi Gcastnikovi fizeni
ptridanou hodnotu oproti kuptikladu dikazu vyslechem svédka, v ramci kterého muze
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Glastnik vsemi vjemy vnimat provadéni dikazu (celkova davéryhodnost svédka,
pohotovost svédka pii formulaci odpovédi apod.). Zalobce byl o provedeni dikazi mimo
Ustni jednani (dne 1.6.2016 v 10.30 hodin) zpraven oznamenim o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 29.4.2016, &j. ODSC-32050/16-17. To, Ze Zalobce nebyl v piipisu ze dne 29.4.2016
vyzvan k Ucasti pfi provedeni dikazii mimo Ustni jednani, nezakonnost prvostupriového
rozhodnuti nezptsobuje - zmocnénec zalobce je zdejSimu soudu znam jako specialista na
spravni trestani v oblasti dopravy, kterému musel byt smysl vyzvy dle §51 odst. 2
spravniho radu zcela zfejmy.

V. Zavér

Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt dtivodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Soud tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

VI. Naklady fizeni

O nakladech fizeni Géastnikt bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
VO / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4

véci Uspés$ny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo

v 7 vV /4 v 4 v/ v .. M \4 v 4 i i

procesné Uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v N 4 M vV JaAa /7 Ve M 4

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada

nakladu rizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 14. listopadu 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



