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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Z.S.,
bytem M. nam. 66/2, D. K.,

proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
sidlem Kounicova 687/24, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.11.2016, ¢. JMK-15334/2016,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou alobou domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.11.2016, ¢&.
JMK-15334/2016, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zadosti o ukonceni zpros$téni
vykonu sluzby ze dne 4.7.2016 podle § 179 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ve spojeni s § 90
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a rozhodnuti reditele
Meéstského feditelstvi policie Brno ze dne 3.8.2016, ¢. JMK-4376/2016, bylo zruseno.
Zalovany dospél k zivéru, Ze v dtsledku propusténi Zalobce ze sluZebniho poméru
pHislu$nika Policie Ceské republiky se jeho Zadost o ukonleni zproténi vykonu sluzby
stala bezpfedmétnou.

II. Shrouti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné nesouhlasi se zptisobem aplikace § 90 odst. 4 spravniho fadu, nebot ma za

v Ve o 4 4 Ve / v \4 / ./ 4 v v M 4 o /4 4
to, ze pri jeho spravném pouziti mél zalovany dojit k zavéru, ze je dan divod o odvolani

v v bd 4 4 4 / 4 /4

vécné rozhodnout, nebot takové rozhodnuti bude mit vyznam pro posouzeni naroku
zalobce na nahradu skody. Zalobce se totiz v tizeni o zadosti zprostredkované domahal 1
toho, aby mu za dobu od 3.7.2014 (okamzik zprosténi vykonu sluzby) minimalné do
okamziku, kdy bylo vyneseno zprostujici rozhodnuti ohledné trestného ¢inu, pro ktery
byl zprostén vykonu sluzby, byla doplacena kracena cast sluzebniho pfijmu, nebot
v predmétném fizeni o trestném Cinu mu nebyla prokazana vina.

Dale zalobce namita, ze pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ani v pripadé
ptiznivého rozhodnuti o jeho zadosti zalobci nemohl vzniknout narok na nahradu skody,
tak jiz vécné posuzuje odvolani zalobce. Dle nazoru zalobce by i zamitavé rozhodnuti
zalovaného mélo vyznam pro pripadnou nahradu skody, nebot by mohlo byt predmétem
soudntho prezkumu, vramci kterého by bylo skonelnou platnosti rozhodnuto, zda
M o v 4 vV _V 4 / v v M i 4
pominuly davody pro ukonceni zprosténi vykonu sluzby, resp. zda zalobci vznikl narok
na doplaceni sluzebniho ptijmu.

Zalobce nepovazuje za spravny ani nazor zalovaného, ze existence jiného (nového) davodu
vV _V 4 / \4 4 o v M 4 4 V_V 4 / v
pro zprosténi vykonu sluzby nadale odivodnuje trvani zprosténi vykonu sluzby.

S ohledem na vyse uvedené zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zZalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako
nedvodnou zamitl. Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného a
dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle
§ 51 odst. 1s.t.s.

Nejprve se soud zabyval tim, zda zalovany zastavil fizeni o zalobcové zadosti v souladu se
4
zakonem.

Zalobce v Zadosti o ukondeni zpro$téni vykonu sluzby ze dne 4.7.2016 uvadi, Ze
Svlzhledem k tomu, Ze je evidentni, Ze ke zprosténi vykonu sluzby doslo pro podezieni ze
spachani trestného Cinu, které se posléze ukdzalo jako liché, nelze konstatovat jinak, neZ Ze
pivodni ditvody, pro které jsem byl zprostén vykonu sluzby, zcela pominuly, a to jiZ k okamZiku
pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovaného v predchozim bodé. JakoZto icastnik
7izeni o zprosténi vykonu sluzby tedy se zietelem na posledné uvedené zadam, aby v souladu s §
40 odst. 5 zikona (pozn. soudu: zakona o sluzebnim poméru) bylo neprodlené rozhodnuto
o ukonceni zprosténi vjkonu sluzby.

Rozhodnutim ze dne 3.8.2016, ¢. JMK-4376/2016, prvostupniovy spravni organ zadost
zalobce zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze divody pro zprosténi vykonu sluzby trvaji. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 1.9.2016 odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne
22.9.2016, ¢.JMK-7500/2016, které bylo zalobci doruceno dne 19.10.2016, byl zalobce
podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pomeéru propustén ze sluzebniho poméru
ptislu$nika Policie Ceské republiky. Nésledné Zalovany napadenym rozhodnutim ¥zenf
podle § 179 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 90 odst. 4 spravatho radu zastavil.

Podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru musi byt pfislusnik zprostén vykonu sluzby
na dobu, po kterou je divodné podezrely ze spachani trestného c¢inu, kazenského
prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, jestlize
by jeho ponechani ve vykonu sluzby ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo prabéh
prosetrovani jeho jednani.

Podle § 179 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionar fizeni zastavi, jestlize
Gcastnik vzal svou zadost zpét, Gcastnik v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokracovani v fizeni, byla podana zadost zjevné pravné nepripustna nebo se
adost stala zjevné bezp¥edmétnou. Rizeni, které bylo zah4jeno z podnétu bezpe¢nostniho
sboru, se zastavi, jestlize odpadl jeho davod.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala
skutednost, ktera odivodhuje zastaveni fizeni, bez dal$iho zrusi napadené rozhodnuti a
4 4 4 v b / 4 4 4 oV 4 / 4 v
fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce Glastnikd.

Zprosténi vykonu sluzby prislusnika slouzi k ochrané zajma bezpeénostniho sboru, ale 1
/. o v o v/ v \4 . v/ v 7/ v / 4 4 4 M 4 4 . 4 4
zajmu obdanu v pripadé, ze je prislusnik podeztely ze spachani protipravniho jednani. Po
dobu, po kterou je podezrely, se pozastavi prisluSnikova opravnéni a povinnosti, které pro
Ve / 4 V. * o N4 Ve v 4 . v/ v._ 7 o
néj vyplyvaji z predpisu upravyjicich Cinnost bezpecnostniho sboru a jeho prislusniku.
Piislusnik, ktery je zprostén vykonu sluzby tak 1 nadale zdstava prislusnikem
bezpecnostniho sboru, nicméné nevykonava sluzbu. Se zpro$ténim vykonu sluzby souvisi 1
zkracent sluzebniho pfijmu podle § 124 odst. 6 véty prvni zakona o sluzebnim poméru, dle
v v v/ V4 /. vV _ Vv / v 4 4 4 4 V7/e s Ve
néhoz prislusnik, ktery je zprostén vykonu sluzby, ma narok na sluzebni prijem ve vysi 50
% sluzebniho ptijmu odpovidajictho primérnému sluzebnimu pfijmu; to neplati, byl-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prislusnik vzat do vazby. V pripadech, kdy se v fizeni o kazenském prestupku, o jednani,
které ma znaky prestupku, anebo o trestném ¢inu neprokaze vina prislusnika, doplati se
mu cast sluzebniho pfijmu, o niz mu byl sluzebni pfijem zkracen (§ 124 odst. 6 posledni
véta zakona o sluzebnim poméru). Zakon tak pamatuje i na situace, kdy by se v ptislusném
sankénim rizeni ukazalo, ze ptislusnik se prestupku, kazenského prestupku nebo trestného
¢inu nedopustil, resp. mu nebyla prokazana vina. Soucasné s kompenzaci sluzebniho
V7. . . 14 \ 7 v . v
pfijmu na uvedenou situaci zakon o sluzebnim poméru reaguje v § 40 odst. 5 tak, ze
M M o 4 v/ v 7/ v, Vv / v V_V 4 /
pominou-li duvody, pro které byl pfislusnik zprostén vykonu sluzby, zprosténi vykonu
sluzby se ukonci. Nedochazi tedy ke zruseni rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby
v/ v _ 7/ / v v 4 vV _V 4 / v Ve v 4 4
ptislusnika, nybrz k ukondeni zprosténi vykonu sluzby pro futuro a pti splnéni podminek
k doplacenti ¢asti sluzebniho pfijmu od rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby do ukonceni
tohoto zprosténi, tedy zpétné. Ke zprosténi vykonu sluzby, na rozdil od doplaceni
sluzebniho pfijmu, muze dojit 1 v pripadech, kdy je prislusniku v predmétném fizeni
4 4 M v 4 4 v A4 / o o M vV _V 4
prokazana vina, avSak neni tim naplnén zadny z dGvodd pro jeho propusténi dle § 42
zakona o sluzebnim poméru.

Z obsahu zadosti je zfejmé, ze se zalobce jejim prostrednictvim domahal toliko ukonceni
zprosténi vykonu sluzby ve smyslu § 40 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, tedy
rozhodnuti s ulinky pro futuro spocivajicimi vjeho navratu do vykonu sluzby po
odpadnuti davodu dle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. V prubéhu odvolaciho
fizeni vSak doslo k propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Na zakladé této skutecnosti
zaniklo i samotné zprosténi vykonu sluzby, nebot to ma ve vztahu ke sluzebnimu poméru
akcesorickou povahu a bez néj samo o sobé nemuze vyvolavat zadné Gcinky. Jinak fedeno,
/71 Vv v 4 v v vV _V oV / V_V /
neni-li zalobce ve sluzebnim poméru (byl z ného propustén), nemuze byt zprostén vykonu
\4 4 v o 4 M v Vv 4 / v v \4 v 4 v
sluzby. Pravé zdivodu zaniku zprosténi vykonu sluzby, k némuz doslo zaroven
V_V 4 \4 v 4 v A4 v . v
s propusténim  zalobce ze sluzebniho poméru, se zadost zalobce stala zjevné
bezptredmétnou. Zalovany tak jiz nemohl takové zadosti vyhovét a zprosténi vykonu
sluzby zalobce ukonéit a nezbylo mu, nez fizeni o zadosti zastavit. Zdejsi soud tak dospél
k zavéru, ze zalovany pri aplikaci § 179 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 90 odst.
4 spravniho radu nepochybil.

Namita-li zalobce, ze se prostfednictvim zadosti ,zprostredkované“ domahal 1 doplaceni
kracené casti sluzebniho pfijmu, pak tato skutecnost ze zadosti neplyne. Institut zprosténi
vykonu sluzby (§ 40 zakona o sluzebnim poméru) a institut doplaceni zkracené casti
sluzebniho pfijmu (§ 124 zakona o sluzebnim poméru) jsou instituty na sobé relativné
nezavislymi; ukondeni zpro$téni vykonu sluzby na doplaceni zkracené lasti sluzebniho

V7. 4 V. 7/ 4 N / 4 4 v ’ v
priymu prislusnika nema vliv. To vyplyva z § 124 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru,

v Vo 4 ’ / V7 . 4 4 V7/e /4 ’ 4 4 .

podle néhoz je pro doplaceni zkracené casti sluzebniho pfijmu rozhodné neprokazani viny

v/ v 7/ Vv v /4 4 4 4 v 4 V. . 4 4 /4 4
prislusnika v predmétném fizeni (o kazenském prestupku, o jednani, které ma znaky

Vv / Ve 4 /7 A . v 4 V7/e 4
prestupku, anebo o trestném cinu). Pro doplaceni zkracené casti sluzebniho pfijmu ma
tedy vyznam rozhodnuti o skutku, pro ktery byl ptislusnik zprostén vykonu sluzby,
nikoli rozhodnuti o ukonceni zprosténi vykonu sluzby.

18. Jestlize tedy bylo imyslem zalobce domahat se zadosti doplaceni zkracené ¢asti sluzebniho

ptijmu za obdobi, ve kterém byl zprostén vykonu sluzby, mél to ve své zadosti uvést. To
v Ve . 4 ’ \4 4 4 /7 V7 . 4 4 V7.

vsak neucinil. Posouzeni naroku zalobce na doplaceni zkracené casti sluzebniho prijmu se

tak nestalo predmétem fizeni pred zalovanym, a proto nemuze tuto otazku posuzovat ani

zdejsi soud. Zdejsi soud tak neshledal ani tuto zalobni namitku za ddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce namita, ze zalovany v odavodnéni rozhodnuti otazku naroku na doplaceni
sluzebniho pfijmu zmiriuje, je tfeba s nim souhlasit. Zalovany vsak tuto otazku neposuzuje
na zakladé Zadosti zalobce o doplaceni zkracené Casti sluzebniho pfijmu (nebot zadnou
takovou zadost zalobce nepodal), nybrz vsouladu s § 90 odst. 4 spravniho fadu, ktery
v 4 4 4 v 4 v/ 4 i .. / 4 /4 4
zalovanému uklada pred zastavenim fizeni posoudit, zda jiné rozhodnuti o odvolani
oV 4 / 4 v 4 4 4 v 4
nemuze mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro pravni nastupce zalobce. Takovému
postupu zalovaného nema zdejsi soud po procesni ani obsahové strance co vytknout. Jak je
/ Vv 4 4 4 M \4 4 V7. i /4 4 M 4
uvedeno vyse, na doplaceni zkracené casti sluzebniho ptijmu by ani vydani meritorniho
rozhodnuti nemohlo mit zadny vliv.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze zalobci by nemohlo byt zprosténi
/ v v M v/ v \4 4 v 4 v S .
vykonu sluzby ukonéeno ani v pripadé, ze by byl nadale ve sluzebnim poméru, nebot jeho
M 4 4 v v / v v / Ve M 4 4
jednani mélo znaky prestupku. Tuto Gvahu vsak zalovany uéinil v napadeném rozhodnuti
nad ramec nosnych davodu (toliko jako obiter dictum). Nejednalo se tak o ¢ast rozhodnutt,
o kterou by se opiral napadeny vyrok (o zastaveni fizeni). Toliko ten je pfitom soud
v fizeni podle § 65 odst. 1 s.t.s. opravnén prezkoumat. Zdejsi soud se tak davodnosti této
4 i / 4 / v \4 M / / \4
namitka zabyvat nemohl. Nad ramec uvedeného v$ak povazuje za vhodné uvést, ze se
v/ v Vv . b / / o V_V 4 / v v/ v_ 7/
v pripadé zalobce nejednalo o jiny (novy) duvod pro zprosténi vykonu sluzby prislusnika
podle § 40 zakona o sluzebnim poméru, nybrz o stale shodné jednani, které vsak bylo
vyhodnoceno jako prestupek a nikoli jako trestny cin (precin).

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodu divodnym a nad ramec
uplatnénych  zalobnich bodd nezjistii  zadnou vadu, jez by zplsobovala
neprezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k
niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve
v s v v ~ v s vV 7/ / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 i v 4 4 v/ 4 v/ v /4 v v/ 4 4
fizeni proti zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vsak zadné naklady
v / 4 M VvV 4 /v / Ve M . 4
vynalozené nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu nebyla nahrada
nakladd fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.ts.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 14. listopadu 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



