Cislo jednaci: 51 A 16/2016 -20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci

zalobce: Ing.J. K.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské ndmésti 1245, Hradec Krilové, PSC 503 03

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢ j. KUKHK-
15632/SV/2016-3,

takto:
. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. KUKHK-15632/SV/2016-3, se  zru$uje a

v /7’ Vv 4 v/ v/ ’
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fizeni ve vysi 3.000,~K¢, do 8 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni
. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Trutnov (dale také jen ,sprduvmi organ“) ze dne 23. 3. 2016, sp. zn.
2015/5791/SPR/TQY], ¢. j. 38118/2016, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim

rozhodnutim uznal spravni organ zalobce vinnym ze spachani prestupku na tseku
socialné - pravni ochrany déti dle § 59 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné
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pravni ochrané déti, vplatném znéni, kterého se mél dopustit tim, ze v presné
neustanovené dobé v odpolednich hodinach dne 13. 5. 2015, v byté na adrese, za udajnou
kradez finanéni hotovosti, nepfimérfené fyzicky trestal svoji dceru — nezletilou A. K., a to
Udery tupym predmétem podlouhlého tvaru s nasledkem pruhovitych hematomd na
hyzdich, ¢imz mél naplnit skutkovou podstatu prestupku pouziti nepfiméfeného
vychovného prostredku vuéi ditéti. Za tento prestupek byla zalobci ulozena jako sankce
pokuta ve vys$i 5.000,-K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,--K¢.
Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného ze dne 11. 5. 2016, & j. KUKHK-15632/SV/2016-

3, véas podanou zalobou, kterou odivodnil nasledujicim zpasobem.

II.  Obsah Zaloby

. Vzhledem k pomeérneé kratkosti a zejména stylu napsani zaloby, uvadi ji dale krajsky soud
pro jeji autenti¢nost v podstaté v celem rozsahu.

wRozhodnuti povazuji za nespravné z téchto divodii:

Spravni orgdn mi i pres mé upozornéni svym pochybenim wuptel mozZnost byt pritomen
vyslechu svédka a kldst mu otdazky. Na toto pochybeni jsem upozornil spravni organ p¥i svém
vyjddreni pred vydanim rozhodnuti ve chvili, kdy jsem studiem spisu zjistil, Ze vyslech jiz
probébl. PrestoZe komunikace probibala cestou datové schrinky, bylo oznameni o terminu
vyslechu zaslano poston na mé neznamou adresu a tudiz mé nedorucené.

Ditkazy: zdznamy wve spise (ndmitky proti upirani prav p¥i spravnim fizeni, nedorucené
oznament o vyslechu svédka)

Spravni orgdn se nezabyval rozpory ve vypovédich svédkii. Rozpory ve vypovédich pracovnice
OSPOD a t7idni ucitelky (kdo, kdy a jakym zpiisobem konal a dokumentoval situaci), rozpory
ve vypovédich poskozené (bezprostredni popis uddlost a s odstupem Casu, kdy byla jiz vice neZ
pil roku pod vlivem matky a presné si pamatovala popis uddlosti, které se ovsem lisi od dat,
které poskozend uvedla p¥i vyslechu PCR, ale soublasi s vyjpovédi matky) a vipovédi matky
poskozené (na mé otazky pri vyslechu odmitala odpovidat, nebo mne opakované kifivé
obviriovala z porusovani pravnich norem).

Ditkazy: zdznamy vypovéds svédkii ve spise

Spravni organ se nezabyval zdvéry znaleckého posudku z oboru psychologie a psychiatrie.
V tomto posudku je jednoznacné popsano chovani a jednani jak poskozené (méni a upravuje
své chovant, jednani i realitu dle své potveby a prani), tak i jeji matky (i presto, Ze je stdle
vojakem z povolani - zdravotni sestrou, trpi poruchou osobnosti, neni schopnd ovlidat a
kontrolovat své chovini a jedndni, s poskozenou manipuluje, méni a upravuje své chovani,
jednani i realitu dle své potreby, prani a cilii, kterych chce dosabnout bez obledu na své okoli a
nasledky svého jednani).

Ditkazy: znalecky posudek zaloZeny ve spise

Spravni organ se nezabyval Sirsimi souvislostmi a situact, kterd trvd jiz od roku 2010, kdy se
matka o déti nezajim a vzdy pred chystajicim se kondnim soudniho jednani ve véci péce o déti
(matka opakované Zdda o svéreni déti do své péce) se zacnou dit obdobné véci (matka
vyhroZuje, Ze miizu prijit o déti, détem zasila do skoly dopisy, Ze uz brzo vse bude v porddkn a
budou zase spolu, jsem matkou poskozené obviriovan z trestnych ¢ini a prestupkd, matka déla
ve skole ostudu synovi, dcera zacind zanedbdvat skolu i krouzky, dopoustéla se kradeZi, pro
upoutdani pozornosti udéla cokoli — naposledy se ve skole chlubila, Ze jiz méla poblavni styk -

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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poté, co jsem s ni navstivil lékare, byla tato informace vyvrdcena, ale i tak dcera stale trvala
na své verzi, po ndvstévé matky prisla s otdazkamsi typu: je lepsi drogy cichat, nebo si je pichat).

Diikazy: odmitnuté Cdsti opatrovnického spisu (zaznamy policie, FOD, rozhodnuti soudu),
SMS, dopisy détem

Spravni orgdn mne uznal vinnym, Ze jsem dne 13. 5. 2015 neprimérené fyzicky potrestal svou
dceru za opakovanou krddez financni hotovosti, a to sdery tupym predmétem podloublého
tvaru s nasledkem prubovitych hematomii na hyzdich. S odkazem na vyjadveni spravniho
orgdnu, kdy uvidi, Ye ,nemini zpochybhiovat dokazovani provedené Policii CRY, mne
sprdvni orgdn uznal vinnym v rozporu s informacemi uvedenymi v zdznamu vyslechu PCR
poskozené, kdy sama poskozend wvddi datum 12. 5. V zaznamu lékare ze 14. 5. je uvedeno, Ze
hematomy jsou starsiho data. Z tobo vyplyvd, Ze nebyly zpiisobeny (tak jak je mi kladeno za
vinu) nékolik hodin pred lékarskou problidkon. Naopak to svéd(i o tom, Ze tyto hematomy ji
pravdépodobné zpiisobila matka pri svém neovladatelném jednini v dobé od 8. 5. do 10. 5.
2015, kdy jsem soublasil s tim, aby dcera jela na vikend k matce.

Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze rozhodnuti odpiirce bylo vydino na zakladé nedostatecné

V.V / / v v v / v / / /v /), o v/ /
zjisténého  skutkového stavu soucasné s védomym porusenim prav ucastniki Fizeni
(obvinéného).

3. Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil
v \4 4 N v/ v/ 4 i v 4 v
a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Pokud v petitu zaloby zaroven navrhoval, aby
krajsky soud zalovanému ulozil i povinnost, aby zrusil prvoinstanc¢ni spravni rozhodnuti,
treba konstatovat, ze takovy navrh neodpovida § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.7s%. Podle odstavce tretitho uvedeného
ustanoveni by sice mohl krajsky soud zrusit jak zalované, tak i prvoinstancni spravni
rozhodnuti, jez mu predchazelo, k takovému postupu vSak neshledal divody. Ostatné
4 v v Ve 4 v/ v/ 4 4 v /. o v ’
neni vylouceno, ze tak ulini v dal$im fizeni sam zalovany, a to z dGvodu doplnéni
dokazovani.

IMI.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

4. Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 11. 8. 2016. Pokud jde o namitku, ze byla
zalobci upfrena moznost, aby byl pritomen vyslechu svédka a mohl mu klast otazky,
odkazal zalovany na obsah prvoinstanéniho i zalovaného rozhodnuti, v nichz se k této

v - 4 Vo 4 4 /v v 4 v/ 4 eV / 4 Ve v /
vécl organy vefejné spravy zucastnéné na rizeni jiz pry vyjadrily. Ve svédeckych
vypovédich Zalovany rozpory nezaznamenal, pfi¢emz hlavni ddraz kladl na popis
udalosti tvrzeny nezletilou, nebot je ve véku, kdy jiz jednozna¢né muze formulovat své
myslenky a postoje a je tak nutno k jeji vypovédi prihlizet. Samotna vypovéd vsak byla
. M 4 V17 o V v 4 4 / ’ M /. IV / . v v
jen jednim z clanku retézce dokazovani, ktery ma krajsky Grad za uceleny a jednoznacné

/ N4 v 4 v / /. v 1/ \4 /
vyplyvajici v neprospéch zalobce. V podrobnostech ke svédeckym vypovédim zalovany
odkazoval na zalobou napadené rozhodnuti.

5. Pti svém rozhodovani zohledrioval nejen vypovédi nezletilé a jeji matky, ale i ostatnich
zGlastnénych osob. Zaroven zkoumal, zda Setfené skute¢nosti mohly nastat tak, jak byly
v . 4 Vev \4 v M v 4 4 v . /
svedky popisovany, pricemz dospél k jednoznacnému zavéru. Psychologicky posudek
nijak nereflektuje a ani nemuze zpochybnit skutenosti, které jsou relevantni
k Setfenému jednani zalobce.

6. K posledni zalobni namitce (tykajici se uréeni dne, kdy mélo k prestupku dojit) zalovany
uvedl, Ze je sice pravdou, ze sama poskozena zminila ve své vypovédi ze dne 27. 5. 2015

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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datum ,streda 12. 5. 2015%, nicméné z logiky véci se muselo jednat o omyl poskozené ¢i
v zaznamu, nebot pohmozdéniny byly zdokumentovany ve skole dne 14. 5. 2015
(Ctvrtek), tedy den nasledujici po dni, kdy mélo k udalosti dojit (z dGvodu, ze se nezletila
nemohla pres bolest posadit - tézko proto predpokladat, ze by se tato bolest projevila az
o den pozdéji, mélo-li by k trestani dojit jiz 12. 5. 2015). Rovnéz tak 12. 5. 2015 bylo
Utery, a¢ poskozena uvedla stredu a je tedy ztejmé, ze doslo k omylu bud pfimo v jeji
vypovédi, pripadné v policejnim zaznamu, kdy vsak neni pochyb o tom, kdy k incidentu
mélo skutecné dojit - ve stredu 13. 5. 2015. Sam zalobce sice ve své vypovédi ze dne 18. 6.
2015 uvadi, ze nezletilou potrestal tfemi ranami otevrenou dlani pres zadek v utery dne
12. 5. 2015, neni vsak pravdépodobné, ze by tato v prabéhu tohoto trestani dle jeho slov
nijak nereagovala, byly-li by pohmozdéniny starSiho data a zpusobené matkou nezletile,
jak zalobce uvadi ve své zalobe.

. Zalovany uzavfel své vyjadreni k zalobé s tim, ze je pfesvédcen o tom, ze k prestupku

doslo tak, jak je popsano v prvostupnovém i zalovaném rozhodnuti. Navrh na
rozhodnuti ve véci neucinil.

IV.  Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti

treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s.f.s., a to bez nafizeni jednani dle jeho
ustanoveni § 51 odst. 1, kdyz k takovému postupu udélil zalovany souhlas vyslovné,
zalobce pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Dospél pritom k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavéram.

. K prvni zalobni namitce (ze zalobce nebyl fadné prizvan k vyslechu nezletilé dcery A. K.

v K.) zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze: K této namitce se jiz prvostupriovy i
odvolaci spravni organ dostatecné vyjadiil v ramci napadeného rozhodnuti“. K tomu krajsky
soud ze spravniho spisu spravaiho organu, konkrétné z uredniho zaznamu o nahlédnuti
do podkladt rozhodnuti ze dne 23. 2. 2016, zjistil, ze toho dne se dostavil ke spravnimu
organu zalobce, aby se seznamil s podklady rozhodnuti. Jeho vyjadreni k véci bylo
zaznamenano do tohoto Gredniho zaznamu takto:

wZe spisu jsem se dozvédeél, Ze probeéhl vyslech dcery A. v K., aniz bych o tom byl 7ddné
vyrozumeén. Vyslechu se iicastnila i moje byvald manzelka R. Z., s &imz nesoublasim, protoZe
dle znaleckého posudku s A. manipuluje a ta se boji“. Spravni organ nechal uvedenou
namitku bez povS$imnuti, kdyz zadné dalsi tkony, napt. vedouci k doplnéni skutkového
stavu véci v uvedeném smeéru, necinil a rozhodnutim ze dne 23. 3. 2016, sp. zn.
2015/5791/SPR/TQO]J, ¢. j. 38118/2016, rozhodl ve véci. V odivodnéni tohoto
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti neni zadné zminky o tom, jak se prvoinstan¢ni
spravni organ stouto namitkou vyporadal. Teprve poté, co zalobce uplatnil tutéz
namitku i v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti, tak se k ni spravni
organ vyjadril v podani ze dne 12. 4. 2016, jimz predkladal Zalobcovo odvolani
k rozhodnuti Zalovanému. Doslova uvedl nasledujici:

wPokud jde o namitané upreni moznosti obvinénému scastnit se svédecké vypovédi nezletilé
A. K., tak vtom lze spatrovat formdlni procesni pochybeni doZidaného spravniho organu,
které vsak neucinilo tento ditkaz ve smyslu § 55 spravnibo vadu nepouZitelnym. S odvolanim
na jiné podstatné ditkazni prostiedky, vyhodnocené ve vzdajemné souvislosti, je spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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toho nazoru, ze predmétné pochybeni nemélo zadny podstatny vyznam pro rozhodnuti o
vinné obvinéného za prestupek "

12.Ze strany zalobce ale neslo v odvolani jen o prosté konstatovani néjakého nevyznamného
pochybeni. Zalobce s nim totiz spojoval celou fadu dalsich negativnich dusledka majicich
vliv na zjisténi skutkoveého stavu a rozhodnuti v prestupkové véci (ze poskozenou
zadnym predmétem netrestal, ze podle lekafské zpravy slo o hematomy starsiho data atd.
- viz strana prvni dole a druha strana nahote odvolani). V uvedeném dale spatfoval (v
nepredvolani k vyslechu své dcery, ale za ptitomnosti matky) poruseni svych zakladnich
prav dle Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, poruseni svého prava na
spravedlivy proces.

13.Zalovany reagoval na tuto nimitku %alobce, Z¢ mu bylo upfeno pravo byt p¥tomen u
vyslechu svédka, jeho dcery a klast ji otazky, v rozhodnuti tim, ze: ,RovnéZ k tomuto se
prooinstancni organ vyjadril. Je si védom procesnibo pochybeni dozddaného spravniho
organu, které vsak neucinilo tento ditkaz ve smyslu § 55 spravnibo vidu nepouZitelnym.
S odvoldnim na jiné podstatné ditkazni prostredky, vyhodnocené ve vzdjemné souvislosti, je
spravni orgdn presvédcen, Ze toto pochybeni nemélo Zadny podstatny vyznam pro rozhodnut!
0 viné obvinéného za prestupek“. Zalovany tak prevzal do odtvodnéni Zalovaného
rozhodnuti vyjadreni spravniho organu k odvolani zalobce.

14.]de o obecny a neprezkoumatelny zavér zalovaného, nebot vychazi z obecnych floskuli a
M v / 4 4 i o / A eV / Vv 4
je nepodlozeny konkrétnimi dukazy, o které se opira. Jak jiz plyne z vyse uvedeného,
4 4 4 / 4 4 A Ve o v /
spravni organ se k této otazce vrozhodnuti nevyjadfil vibec a pokud se zalovany
dovolava jako méfitka pouzitelnosti nezakonné provedeného dikazu ustanoveni § 55
/ ’ V.7 v v . / . ~ / /
spravniho radu, dluzno konstatovat, ze ten nic takového neupravuje. Zalovany dale
poukazuje na néjaké jiné podstatné dikazni prostredky, aniz by uvedl, které to maji by,
které ma na mysli, které maji byt ve vzajemné souvislosti, pricemz zkonce vyse
uvedeného odstavce oduvodnéni zalovaného rozhodnuti neni vubec zfejmé, ktery ze to je
spravni organ presvédCen o tom (prvoinstancni spravni organ nebo zalovany, co by
odvolaci organ?), ze dané pochybeni nemélo zadny podstatny vyznam pro rozhodnuti o
viné zalobce za prestupek a proc?

15.Zalovany byl povinen vyporadat se se vSemi odvolacimi namitkami, coz ale neudinil.
Délka rozhodnuti jisté neni méritkem jeho kvality, nicméné ¢yt stranky zalovaného
4 v v oo 4 4 v 4 4 4 \4 v
rozhodnuti, vCetné jeho zahlavi a pouceni s razitkem, bylo pro danou zavaznou véc,
citlivou na vse strany (vici nezletilé, zalobci - jejimu otci a rodiné, byt rozvracené) malo.
Zahlavi rozhodnuti s vyrokem je na jedné strané, na dal$i pilce strany je uveden obsah
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, a to v nijak presvédlivé zkratce, poté zalovany
konstatoval obsah odvolani, jeho jednotlivé namitky (viz strana druha dole a strana tfeti
Vv 4 v Ve . . . v/ /7 4 4 4 4 V o M 4
nahorte) a nasledné pristoupil k jejich vyporadani, tedy pravnim zavéram v rozsahu jedné
o / JA v o1: ;. Ve vV {ve
strany. A to zpusobem, ktery nedava odpovédi na odvolaci namitky. Prisvéd¢it lze snad
jediné zpusobu vytizeni namitky tykajici se L. H., a to je vse.

16.Z odtivodnéni zalovaného rozhodnuti nelze predné seznat, pro zalovany nemini
zpochybniovat dokazovani provedené Policii CR (ta vSak zadné dokazovani neprovadéla,
slo jen o prvotni informace ze strany uvedeného organu v dobé, kdy fizeni o prestupku
nebylo ani zahijeno; Gfedni zdznam je pfitom jednostranny tkon spravniho organu,
vCetné policejniho, ktery nema charakter verejné listiny, ktera by potvrzovala pravdivost

M 4 v v v 4 / V ’ 4
toho, co je v ni osvédCeno nebo potvrzeno), Méstskym tGradem Trutnov, Statutarnim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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méstem Prostéjov - komisi pro projednavani prestupkt a méstem K., jeho komisi pro
projednavani prestupku, které prosetfovaly stav véci. Pri takovychto vychodiscich, bez
jejich odivodnéni, by odvolaci fizeni nemuselo ani byt. Institutu odvolactho fizeni je zde
vSak pravé proto, aby na zakladé odvolacich namitek odvolaci organ prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Pokud tak neucini,
nedostoji svym povinnostem odvolacitho organu, a to je pravé i pripad zalovaného.

17.A zalovany pokracuje, ze se se ,nedomnivd, Ze by nezletila byla schopna takto vypovidat
v rozporu se svou zkusenosti, jak uvddi ve svém odvolani prvoinstancnimu spravnimu organu
odvolatel“. Jak zalovany k tomuto dal$imu zavéru dosel, opét neni z odivodnéni jeho
rozhodnuti ztejmé. Respektive, zalovany se nevyporadal v kontextu tohoto svého zavéru
s dal$imi skute¢nostmi nachazejicimi se ve spravnim spisu, které vérohodnost nezletilé A.
K. zpochybruji. Vtomto sméru lze predné poukazat na znalecky posudek zoboru
psychologie ze dne 22. 11. 2015, ¢. j. OP 90/2014-535, zpracovany PhDr. J. M., znalkyni
pro zakladni obor psychologie, odvétvi skolstvi a kultura, psychologie - psychopatologie
ditéte (viz str. 104 az 124 spravniho spisu), v némz se k osobé nezletilée A. K. na jeho
strané 36. uvadi, ze: ,Zdroven plati, Ze ve vztazich taktizuje, hledi momentalni podporu pro
své, me vidy prijatelné chovini a kdyZ ji nékdo omezi, vystupuje kriticky, jde rychle do
opozice.“ Rovnéz ve zpravé PaedDr. 1. K., psychoterapeuta z Regionalniho institutu
ambulantnich psychosocialnich sluzeb (RIAPS) ze dne 10. 12. 2014, se uvadi, ze se
jmenovana ,naucila chovat dle vyhod a nevyhod, které ocekavi®. Obdobné se vyjadrila
k vérohodnosti nezletilé i tridni ulitelka nezletilé (viz ¢. 1. 44 spravniho spisu), kdyz
uvedla: Ve skutecnosti nevim, jak moc mobu A. problasenim vévit, jestli si ndahodou
nevymysli*.

18.Dalsi nesrovnalosti prinasi navic i samotny spravni spis, a to nejednou, kdyz protokol o
podani svédecké vypovédi nezletilou A. K., sepsany na meésté K., je datovan dnem 4. 2.
2015, prestoze k ni doslo dne 4. 2. 2016. Jde nepochybné o stézejni podklad rozhodnuti
v dané prestupkové véci, presto zjeho obsahu byla pominuta skuteénost, svédcici ve
prospéch zalobce. Pti vyslechu totiz byla jmenované polozena i otazka ¢. 10 nasledujiciho
znént: ,Zda v ramci pohovoru se soudni znalkyni PhDr. |. M. v Hradci Krdlové (idajné dne
2. 9. 2015) uvedla, Ze si predmétné fyzické napadeni lamindtovou tyci ze stramy otce
vymyslela, a to z divodu, aby byla svérena matces“. Na tuto otazku nezletila A. K.
odpoveédeéla, ze ,Na to, Ze bych s touto pani hovotila, si vitbec nevzpominam...“. SkuteCnost,
ze si tato svédkyné nepamatuje na setkani s PhDr. M., sniz se setkala pfi svém
psychologickém vySetteni v jeji ordinaci dne 2. 9. 2015, rovnéz nasvédCuje tomu, ze jejim
prohladenim nelze bezvyhradné véfit, jak k nim pfistoupil Zalovany.

19.Pokud tedy zalobce namital, Ze se spravni organ, zalovaného nevyjimaje, nezabyval vSemi
okolnostmi, jez tvoti spravni spis, tedy neposuzoval jeho obvinéni v kontextu celého
jeho obsahu, vzajemné nekonfrontoval protichidna tvrzeni a samozfejmé nevysvétlil své
/ . 4 "4 v o . 4 4 4
uvahy na jejich pozadi, tedy radné neodtvodnil, co ma za prokazané s odkazem na
konkrétni dikazy, nikoliv na nic netikajici formulace, jako ze vSechny dikazy byly
posouzeny jednotlivé i v jejich souhrnu, pro¢ ma vypovéd nezletilé za pravdivou a
/ V1 °° / . 4 e/ /v 4 / 4 vV Vv M
naopak vypovédi jinych, zejména pak jejitho bratra, za ucelove, nezbyva, nez zalobci
Ve v Ve 4 4 4 M /7 v . / M o v 4
prisvéd¢it, ze timto postupem k zasahu do jeho prav doslo. Jinymi slovy, odtvodnéni
v 4 4 4 4 4 4 Ve . 4 /4 v 4
zalovaného spravniho rozhodnuti nema nalezitosti vyzadované pro né ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz: .,V odivodnéni se uvedou diivody vyjroku nebo vyrokii
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rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, #vaby, kterymi se spravni organ 7idil p7i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s ndvrby a namitkama icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“

20.Tteba ptitom zduraznit, ze zcela zasadnim dikazem, o tom jesté dale, byl pro rozhodnuti
v dané véci svédecky vyslech nezletilé A. K.. Pravé proto byla neptitomnost zalobce pti
ném procesni vadou takového razu, ze jiz jen z tohoto divodu nebylo mozno zalobé
nevyhovét. Je nemyslitelné, aby jen proto, co uvedla pti vyslechu nezletila A. K., aniz by
ji mél zalobce moznost klast otazky v dusledku pochybeni vyslychajictho organu, bylo
mozno dojit k zavéru, k jakému dosel zalovany. Tedy ze ,Je tedy treba vychdzer nikoli
z torzeni odvolatele, ale nutné zde musi mir prednost dopad na nezletilou samotnoun.“ Krajsky
soud k tomu dodava, ze je treba prokazat, ze zalobce byl skutenym vinikem, ze se
daného prestupku dopustil, a to se spravnim organiim ztcastnénym na fizeni nepodatilo.

21.K tomu samoztejmé nestaci, ze rovnéz ostatni svédci uvedli, ze nezletila méla na hyzdich
znamky fyzického nasili. Ktefi ze to byli svédci, byli snad u toho, kdyz se to stalo? Byl u
toho jen zalobce s dcerou a dilce jeji bratr. Nebo Gvahy, ze to zalobce udélal vzhledem ke

’ 5 v . v . e q7 ° / v ’ v/ «
své povaze, nebot vyzaduje po détech disciplinu a za rizna poruseni ,poradku® je trestal
jiz v minulosti? Ne, zalobce byl potrestan za tdajny prestupek, ktery mél spachat
4 b 4 v . Vv
v odpolednich hodinach dne 13. 5. 2015 a k nému je tfeba upnout pozornost. Ale
skuteCné vécnou, nestrannou a objektivni. Tomu ovSem =zustaly spravni organy
zGcCastnéné na rizeni hodné dluzny.

22.Co jiného totiz fici k tomu, ze se v odivodnénich rozhodnuti ,pracuje” jen s okolnostmi,
které jsou v neprospéch zalobce a ze pravé také ty jsou ve spravnim spisu podtrzeny
Cervenou tuzkou. Nebo ze zalovany nereagoval na odvolani zalobce adekvatnim
zptisobem, nebot nevy¥dil ty odvolaci namitky, které svédéily v jeho prospéch. Zalobce
napf. namital, ze nezletilou netrestal zadnym predmeétem, nybrz rukou, spravni organ
pritom predmét, na jehoz pouziti bylo rozhodnuti ve véci vystavéno, vibec nezajistil,
neudélal jeho fotografii, a tak se mluvi po celou dobu fizeni o néjaké laminatoveé tydci,
laminatu a nakonec o tupém predmeétu podlouhlého tvaru a ve skutecnosti se tak ani
nevi, o co vlastné mélo jit? Zasadni je vs$ak druha z nevyporadanych odvolacich namitek,
a to, ze hematomy zobrazené na fotografii a popsané v lékarské zpravé a ktere mel
zalobce své dcefi zpusobit dne 13. 5. 2015, v ni byly hodnoceny hned nasledujictho dne
jako hematomy starsiho data.

23.]de o lékatskou zpravu Oblastni nemocnice Trutnov, vystavenou dne 14. 5. 2015, ktera je
zalozena ve spravnim spisu spravniho organu na ¢. L. 33 a o niZ je zminka na strané tvrté
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti. Spravni organ se ji vSak nijak nezabywval,
nehodnotil a neudinil tak ani Zalovany, prestoze $lo o namitku odvolaci. O namitku,
ktera vyvolava, bez ohledu na tvrzeni zalobce, ktery mutze volit jakoukoliv procesni
taktiku, dGivodné pochybnosti o tom, Ze je v dané véci skuteéné fesen ptripad, ktery se
mél stat den predtim, tedy dne 13. 5. 2015. Proces vzniku hematomd, krevnich vyront,
jejich zbarveni atd. je zcela nepochybné odbornou otazkou a jako takova také méla byt

v /4 v/ 4 v v > VvV v N4 / ./ Vv 4 Ve v/
v prestupkovém fizeni dosetfena. At jiz dopliujicim odbornym vyjadfenim ¢i pfimo
znaleckym posudkem. Neni otazkou, kterou by mohly zodpovédét tredni osoby
/ Vv v 4 v/ 4 oV . . M M v . v v

zUcCastnéné na rizeni a nemuze ji posoudit ani soud. Z logiky véci vsak plyne, ze pokud
slo podle lékatské zpravy o hematomy starsitho data, tak Ze nemohlo jit o nasledky
. 4 4 v 4 v . v 4 4
jednani z predchoziho dne. I vtomto sméru je tedy zalované rozhodnuti
neprezkoumatelné.
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24.Neprezkoumatelné je i takové spravni rozhodnuti, z néjz nelze zjistit, pro¢ spravni organ
rozhodl pravé tak, jak rozhodl. Neprezkoumatelnost muze spocivat bud
v nesrozumitelnosti, ¢i v nedostatku duvodi. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu lze hovortit tehdy, pokud se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se
v i 4 i M /v 4 o v/ 4 v/ v 4 4 o 4 o
véemi namitkami Gcastnikd fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo
nedostate¢né vzhledem k pozadavkiim zakona. Z oduvodnéni rozhodnuti tedy musi byt
Vv . 4 4 v i 4 4 4 4 4 v \4 M
zrejmé, které skuteCnosti spravni organ vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutenosti predestirané Ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
/ i o /4 4 4 4 4 . / c 7 i
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se
v/ 1 Ve 4 o o 4 Ve M v v / \4 4 4 4
fidil pti hodnoceni dikazia. Musi z néj jednoznacné vyplyvat, ze se spravai organ
v 7 / v/ 4 / Vv 4 4 i Ve / M
posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné dlastnikovy namitky a prihlédnul 1k
namitkam strany druhé. Zaroven z néj musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi
/ M Ve 4 o o Vo / 4 4 i 4 v v 4 M
a wvahami pri hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, C. . 3 As 51/2007 - 84, a
ze dne 7. 9. 2011, ¢&. j. 6 Ads 99/2011 - 43). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravé témito
nedostatky zalované rozhodnuti trpi.

25.Tim ov$em pochybeni zalovaného nekonci. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dikazim. Tohoto prava se muze Gcastnik fizeni, v daném
pripadé zalobce, dovolavat i v fizeni o prestupku, nebot ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
obsahové souvisi se zarukami prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich
protokold (dile jen "Umluva"), které se uplatni p¥i rozhodovani o oprivnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni. A Evropsky soud pro lidska priva ve Strasburku vyklada
pojem trestni obvinéni autonomné a vychazi z jeho materialnitho chapani (viz pripad
Engel proti Nizozemi (1976), a to se zavérem, ze obvinéni z prestupku je svou povahou
obvinénim trestnim (viz pipady Oztiirk proti Némecku 1984, Schmautzer proti
Rakousku 1995 ¢i pripad Lauko proti Slovensku 1998 a Kadubec proti Slovensku 1998). Z
hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava lze tedy rizeni o prestupku, jehoz
spachani bylo zalobci kladeno za vinu, povazovat za ftizeni, v némz se rozhodovalo o
opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy.

26.]Je-li fizeni o prestupku zalobce tizenim o opravnénosti trestniho obvinéni proti nému ve
v . v/ /N . v/ A P / v v /

smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, poziva zalobce i dal$ich minimalnich prav, vcetné prava

vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédka

ve sviij prospéch za stejnych podminek jako svédku proti sobé (viz ¢l. 6 odst. 3 pism. b/,

¢/ a d/ Umluvy). Jeho efektivni uplatnéni pak samoziejmé predpoklada, Ze obvinénému

z prestupku budou vytvoreny podminky pro to, aby projednani trestniho obvinéni mohl

byt ptitomen. K tomu v prezkoumavané véci nedoslo, jak plyne z vyse uvedeného, kdyz

v "4 v v 4 v /4 / /4 v /

zalobce nebyl radné predvolan ke svédeckému vyslechu své dcery, poskozene,

provadénému komisi pro projednavani prestupkti mésta K. dne 4. 2. 2016. Zalovany pak

/4 v 4 v/ 4 4 . Vev v / / v 8% /.

ve svém prezkumném fizeni napravu nezjednal, pricemz uvedeny vyslech mél klicovy
vyznam pro rozhodnuti v prestupkovém fizeni.

27.Krajsky soud proto uzavira, ze byt mél zalobce v fizeni o prestupku, ktery mu byl

kladen za vinu, zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho ptitomnosti, tj. mél pravo

byt ptitomen Gstnimu jednani, pti némz byl proveden vyslech nezletilé A. K., ledaze by

odmitl, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavil bez nalezité
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omluvy nebo dulezitého davodu, tak Ze k jeho naplnéni nedoslo. Tim doslo k poruseni
zakladniho prava zalobce podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jeho prava na spravedlivy proces.

28.Vzhledem k shora uvedenému musel krajsky soud zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1
v 4 Ve v | v / v/ v/ 4 i /
s. I. s. pro nezakonnost zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (viz vyrok L
tohoto rozsudku). V dal$im fizeni budou organy vefejné spravy pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku vazany (viz § 78 odst. 5. t. s.).

V. Néklady tizeni

29.Zalobce byl ve véci Gsp&ny, a proto mé narok na nahradu nikladd Hzeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s). Duvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byl zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ za zalobni navrh. Proto krajsky soud zavazal
zalovaného povinnosti zalobci tyto naklady fizeni uhradit (viz vyrok IL. tohoto
rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 22. listopadu 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce
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