&j. 52 A 135/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobce: N.T.D.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Pfikop 834/8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, IC 45769851
sidlem Loretanské nam. 5, 124 10 Praha 1

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne
26.10.2018, ¢&.j. 136208-8/2018-OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se veasnou Zalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti, jimz byl ve spole¢ném fizeni zamitnut rozklad podany zalobcem
proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky ze dne 27. 8. 2018, &j. 2912/2018-
HANOKO-5, pfi¢emz timto usnesenim byla zamitnuta mimo jiné i zadost zalobce o
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upusténi od osobniho podani zidosti o zaméstnaneckou kartu a bylo zastaveno fizeni o

této zadosti dle § 169d odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceske
M v v v / 4 o /4 v 4 4 M 4

republiky a o zmeéné nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu

cizinci®). Zalobu odavodnil nasledujicim zpsobem.

Zalobce nejprve uvedl, Ze usiluje o podani Zadosti o dlouhodoby pobyt za Gdelem
zaméstnani — ,zaméstnaneckd karta“, pricemz Velvyslanectvi CR v Hanoji dne 19. 7. 2018
na sve Uredni desce a webovych strankach zvefejnilo informaci, oznadenou jako ,docasné
pozastaveni prijimani Zddosti o dloubodobi wviza pro Zadatele z Vietnamu®, stim, ze
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR v nvaznosti na usneseni vlady CR ze dne 18. 7. 2018
vydalo instrukci, aby Velvyslanectvi CR v Hanoji pozastavilo ptjem #adosti o dlouhodoby
pobyt za Glelem zaméstnani s linnosti od 18. 7. 2018. Zalobce tak nemi moZnost
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, jak vyzaduje ust. § 169d odst. 1 a 2
zakona o pobytu cizincl, avsak ma pravo podat zidost a ma pravo na zahijeni fizeni
zaruCené v clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz jsou splnény
podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinch. Zalobce dale v &sti II. poukédzal na novou pravni Gpravu
obsazenou v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kdy je zachovana povinnost zadost
podat osobné, kdyz novela zaru¢uje cizincam, kdyz nemohou zadost podat osobné, tak ji
mohou podat jinym zptisobem a zah4jit ¥zeni o ni. Zalobce vyuzil zikonem dany postup,
jak dosdhnout zahijeni Hzeni, pfidem? viak Velvyslanectvi CR v Hanoji na zikladé vyse
uvedenych skuteCnosti obfanum Vietnamu vibec neumoziuje osobni podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu dle § 169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a neumoziuje
sjednani terminu k podani takové Zidosti. Zalobce mi za to, Ze mé objektivné doloZené
divody, pro¢ nemuze zadost podat osobné, proto bylo povinnosti velvyslanectvi od
povinnosti osobniho podani Zadosti upustit. Zalobce poukéazal na ¢lanek 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), podle niz ma pravo se stanovenym zptsobem
domahat svého prava, tedy ma pravo podat zadost o dlouhodoby pobyt - o
zaméstnaneckou kartu. Je v rozporu s Listinou, kdyZ Velvyslanectvi CR v Hanoji a
zalovany bez zakonného zmocnéni, na zakladé pouhého usneseni vlady, brani obcanim
Vietnamu a tedy i zalobci v uplatnéni prava zaruceného v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, takovy
postup je protitstavni. Aby byly naplnény pozadavky ¢lanku 36 odst. 1 a 4 Listiny, je treba
toto ustanoveni zakona vykladat tak, ze v pripadé kazdého cizince, ktery prokazatelné
nemuze podat zadost osobné, je zastupitelsky urad povinen od osobniho podani upustit.
Dale zalobce poukazal na davodnost sve zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani
zadosti z hlediska rozsudka rozsireného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs
153/2016-52 a ¢&.j. 7 Azs 227/2016-36. Poté namitl, ze odtvodnéni zalovaného rozhodnuti
je neprezkoumatelné, kdyz nereaguje pfimo na duvody, které zalobce uvedl ve své zadosti,
pricemz zalobce argumentoval tim, ze nema moznost osobné podat zadost a pfitom ma
pravo na podani zadosti a zahajeni fizeni. Stejné jako v rozkladu zalobce v zalobé namitl,
7e vlada Ceské republiky neni opravnéna zminénym usnesenim zasahovat do jeho prav a
povinnosti, konkrétné do jeho prava na podani zadosti o zaméstnaneckou kartu.
K argumentaci ¢lankem 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie zalobce namitl, ze
tento ¢lanek na uvedeny prfipad nedopada, dle zalobce uvedeny postup povazuje za
odporujici v zasadé rovnosti a zakazu diskriminace, ¢lanek 8 odst. 3 Smérnice Evropského
parlamentu a rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 nebyl implementovan do Ceské
vnitrostatni Upravy, a proto usneseni vlady a postup velvyslanectvi nema zakonny
podklad. Clanek 8 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a rady 2011/98/EU ze dne 13.
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12. 2011 hovoti o stanoveni objemu vstupi“, a nikoliv o znemoznéni osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu pouze pro obcany jednoho statu na jednom konkrétnim
zastupitelském ¥adé, a hovoi té% o zakazu diskriminace. Zalobce poukazal i na judikaturu
NSS, ktera se tyka hodnoceni ptipadi prekazek na strané zastupitelského Gradu
v souvislosti se zohlednénim situace, které cizinci divodné brani v osobnim podani zadosti
o udélenti viza ptimo na zastupitelském afadu (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps
6/2010-106). Zalobce poukizal na vj3e uvedenou Smérnici Evropského parlamentu a rady
2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011, ktera vodst. 5 stanovi pozadavek na zakotveni
procesnich pravidel posuzovani zadosti o jednotné povoleni, tento postup mél byt Gcinny,
snadno zvladnutelny, transparentni a spravedlivy. Ve smyslu ¢lanku 13 odst. 2 Smérnice
pak Clenské staty nejsou opravnény nad ramec Smérnice prijimat vnitrostatni upravu, ktera
obsahuje procesni postupy nebo hmotné pravni podminky, které jsou pro zadatele méné
pHznivé. Zalobce pak poukazal na stanoveni jednotlivych procesnich postupt uvedenych
vtéto velké Smérnici. V dal$i ¢asti pak zalobce uvedl sva vyjadfeni k jednotlivym
argumentum zalovaného, kdyz zalobce namitl, Ze se nedomaha prava na vydani
zameéstnanecké karty, ale prava na podani zadosti a pfistup k organiim verejné moci podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny, dale namitl, Ye z informaci zvefejnénych Velvyslanectvim CR
v Hanoji i z textu samotného usneseni vlady vyplyva, Ze je pozastaveno ptijimani zadosti o
zaméstnanecké karty, zalobce odmita argumentaci zalovaného, ze v disledku zminéného
usneseni vlady CR pozbyvé jeho pravo podle &lanku 36 odst. 1 Listiny jakéhokoliv smyslu.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena Zalovanému
k dal$imu projednani.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti a uvedl dalsi
M M 4 V. o v / v 4
argumentaci na obhajobu zavért v ném uvedenych, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M 4 <« Vv \4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

\4 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve  V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o .
presvédcivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
v/ 4 v/ v/ v vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 M 4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 9Afs 70/2008 - 13).
Zaroven je nutne dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
v 4 4 4 i / Vv 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4
alespon zakladni namitky tcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pripadné
4 Ve vV / i 4 vV 1 . 4 \4 Ve v 7/
(za podminek tomu priméreného kontextu) 1 s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pripousti
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i Ustavni soud - srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odavodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, IL. US 515/09 /odstavec 6 odtvodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stéZovateld nejsou zplisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddava (srov. napt. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. I. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

o--prestoze je tieba z blediska distavnich principi diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdapina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami vicastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovar i wvyporidini nékterych dil¢ich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich p¥ipadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jeho konkrémi a z blediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

. Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:
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»INejuysst spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zdvéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Saim vsak na nvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud..... ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Take Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsablou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosarym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsihlyjch,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci GcCastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . ) . . v /. / Ve / . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,4plny prezkum® vS$ak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mize zaméfit spise na
prezkum predchoziho Hzeni neZ na ptijimani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pti posuzovani dostatenosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci prislusného soudniho organu,
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(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 /v 4 4 VU v/ v /4 /4 4 4 ./
(111) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gcastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které Gcastnici fizeni
maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuize svym

’ * 4 v 4 4 v 4 4 4 o M v . .
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Mezi Glastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Zalobce podal u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji zadost o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincu, ktera byla zamitnuta, a fizeni o této zadosti bylo zastaveno. Duvodem pro vydani
tohoto rozhodnuti byla skutecnost, ze pridélovani terminu k osobnimu podani zadosti
bylo pro tento druh pobytového opravnéni docasné pozastaveno na zakladé usneseni vlady
Ceské republiky ze dne 18. 7. 2018, ¢. 474 k imigraci do Ceské republiky z Vietnamu -
shrnuti situace a bezpednostnich rizik (dale jen ,usneseni vlady®). Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce rozklad, ktery byl zalovanym rozhodnutim zamitnut. Zalobce jiz v rozkladu

’ Ve v v Ve e o ’ 7 v/ . ’
a nasledné 1 v zalobé zpochybnuje jednak tento diavod pro zamitnuti zadosti a zastaveni
fizeni, zaroven polemizuje se zavéry zalovaného, které se zejména vztahuji k namitkam
v / eV VeV v v v v .
zalobce vznesenych jiz vrozkladu, pficemz souCasné zalobce poukazuje na
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti.

Podle ust. § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého pobytu
cizincl, zadost o udéleni dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho
viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu na 90 dna za Gcelem strpéni pobytu na
Gzemi a zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu
je cizinec povinen podat osobné.

Pobyt na zaméstnaneckou kartu, o jejiz vydani zalobce pozadal (§ 42g odst. 1 zakona o
pobytu cizincu), rozéiteny senat NSS klasifikoval jako zvlastni typ pobytu na Gzemi na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 a obdobné i rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢&.5. 7 Azs
227/2016-36, bod 27).

Podle ust. §169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky urad muze v odivodnénych
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soulasné s dorucenim
7adosti cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému ufadu.
Neupusti-li zastupitelsky ufad v pripadé podle véty prvni od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky trad muze od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni divodu cizincem, jsou-li mu divody pro
toto upusténi znamy zjeho Ufedni ¢innosti, nebo muze ulinit na své Ufedni desce
prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o
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pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel Gcastnikem vladou schvaleného programu.

K aplikaci vyse zminéné pravni Upravy jiz existuje bohata judikatura, zejména judikatura
NSS, ktera fesila konkrétni pfipady v souvislosti s podavanim predmétnych zadosti.
Samotna pravni Uprava i zminéna judikatura (napf. rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, dale rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs
227/2016-36, ze dne 27.6.2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, ze dne 31. 5. 2011, ¢&j. 9 Aps
6/2010-106, atd.) se vsak vztahuji ke zcela jiné situaci, nez nastala v pripadé zalobce.

Predchozi pripady fesené zminénou judikaturou se vztahuji zejména k riznym postuptm,
které byly zvoleny zastupitelskym Gradem v pripadé vytizovani zadosti o zaméstnaneckou
kartu ¢i zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani samotné zadosti o vydani
zaméstnanecké karty (napf. hodnoceni systému Visapoint atd.). Jak se vyvijela platna
pravni Uprava, tak tomu odpovidal i vyvoj judikatury NSS, kdy podle predchozi platné
pravni upravy v piipadé, kdy existovaly urcité prekazky osobni ucasti na strané cizince
nebo téz prekazky na strané zastupitelského Gfadu, bylo mozné postupovat ,kreativnim*
zpusobem pfi podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty, kdy zadost mohla byt
podavana spolu se stiznosti. Podle nové pravni Gpravy tyto dosavadni ,kreativni“ zpusoby
podani zadosti jiz nemohou mit za nasledek zahijeni fizeni, protoze, jak tvrdi zalobce
spravné v zalobé (Cast II., bod 1 Zaloby), podle nové pravni upravy ,cizinci, kter? z diuvodsi
spoctvajicich na strané zastupitelského svadu nemohou Zadost podat osobné, nemuseji vyuzivat
k poddni Zddosti alternativni ,kreativni® zpisoby, jimZ pak musely poskytovat ochranu spravni
soudy...“ a ze ,myni jiZ cizinci maji novelou stanoven pravni postup, ktery museji dodrZet
v pFipadé, kdy nemohou Fidost podat osobné.“ Zalobci lze tak prisvedéit, ze ,vyuZil jediny
mozny zikonny postup, jak dosibnout zahdjeni rizeni, ktery mél k dispozici®, tedy pozadal o
upusténi od povinnosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu osobné. Nelze se vsak dale
ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze ten ,md za to, Ze ma objektivné doloZené duvody, proé
nemauize Zddost podat osobné v souladu s definici osobniho podani Zadosti o pobyt podle § 169d
odst. 2 z. & 326/1999 Sb. a povinnosti Velvyslanectvi proto bylo od povinnosti osobniho podani
Zadosti upustit.“

19. Je nepochybné, ze zastupitelsky ufad muize v odivodnénych pripadech od povinnosti

osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné sdorucenim zadosti cizinec dolozi
divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, coz ostatné vyplyva i
z platné pravni Gpravy, ucinné od 15. 8. 2017 (§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct).
Takovy postup plati pro pripady, kdy pobyty na zaméstnaneckou kartu jsou povolovany.
V takovych pripadech 1ze nepochybné prisvédéit zalobei, ze postup zastupitelskeho Gradu
musi byt v souladu s &lankem 36 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Clanek 36
odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, se kterym zalobce neustale v zalobé
argumentuje, se vsak nemuze vztahovat na pripady, kdy lesky stat rozhodne o Uplném
pozastaveni prijmu zadosti o vydani povoleni ke zminénému typu pobytu, tedy v daném
pripadé na zakladé zaméstnanecke karty (a je to jen jeho vysostné pravo, do kterého
zalobce jako cizi statni prislusnik nema zadné pravo zasahovat a toto jeho pravo majici
oporu v samotné suverenité Ceské republiky jako svrchovaného pravniho statu kritizovat
a navrhovat k soudnimu pfezkumu - &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). NemtZe byt
prece moZné, a byt jen myslitelné, aby zijem ciziho statniho p¥slusnika o pobyt v Ceské
republice prevazil nad zajmem statu, ktery je opravnén rozhodnout (a to nikoliv
rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni) o tom, ze prijem téchto zadosti bude
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pozastaven. Pokud by tomu tak nebylo, musely by se zajmy leského statu podridit
individualnim zajmum cizich statnich pfislusnika a jejich pravnich zastupct. A to tim spise
neni opravnén cizi statni prislusnik prostrednictvim advokata hajictho jeho soukromé
zajmy urovat legitimné zvolené vladé Ceské republiky v dané véci, Ze ,neni opravnéna
zasahovat do jeho priv“, kdyz ptidélovani terminu k osobnimu podani zadosti bylo pro
tento druh pobytového opravnéni pozastaveno na zakladé zminéného usneseni vlady
Ceské republiky, které vychazelo i z hodnoceni bezpeénostnich rizik, pridem? krajsky
soud nema dtvod hodnotit a pfezkoumavat podklady, které vedly vladu Ceské republiky
k vydani tohoto usnesent, ostatné sam zalobce v zalobé nic takového nenamitl.

A navic, v neposledni fadé je t¥eba poloZit si otazku, o jaky zasah vlady Ceské republiky
do jakychZe to konkrétnich prav by se jednalo? O co se vlastné Zalobci jedn4? Zalobce
nepochybné usiluje o ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
(srov. jiz vySe zminéna povaha zaméstnanecke karty dle rozsudku NSS rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 a obdobné i rozsudek
NISS ze dne 30. 5. 2017, &j. 7 Azs 227/2016-36, bod 27).

Zakonnym predpokladem pro ziskani tohoto opravnéni je osobni podani zadosti, od
néhoz muze byt v odivodnénych pripadech upusténo, pricemz zalovanym rozhodnutim
byla zadost zalobce od upusténi od osobniho podani zadosti o vydani tohoto povoleni
zamitnuta. Stale je tfeba mit na paméti cil této zamitnuté zadosti a ten je jediny: ziskat
zminéné pobytové opravnéni. A Listina zakladnich prav a svobod a ani zadna smérnice EU
nemohou cizimu statnimu prislusniku zalozit narok na vydani tohoto opravnéni. Nejprve
je vhodné pripomenout, ze zadny z {lankt Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
,Listina“) nezaklad4 pravo cizince na pobyt na Gizemi Ceské republiky, nebot to je dano
pouze jejim oblantm (¢lanek 14 odst. 4). Rovnéz zadny katalog mezinarodné chranénych
lidskych prav neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na Gzemi ciziho statu; jisté
mezinarodni garance jsou zachovany pouze v ptipadech statem ukondeného pobytu cizince
(srov. bod 27 nilezu Ustavniho soudu /plénum/ ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. Pl. US
23/11). Evropsky soud pro lidska prava pak setrvale rozhoduje, ze stat je opravnén v ramci
mezinarodniho prava a na zakladé svych smluvnich povinnosti kontrolovat vstup cizinca
na jeho dzemi a jejich bydlisté (viz napf. Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené
kralovstvi, bod 67, Boujlifa proti Francii, bod 42, a fada dalsich). Umluva nezaruduje pravo
cizince vstoupit nebo pobyvat v urcité zemi (Khan proti Némecku, bod 36). Dokonce ani
pravo azylu nelze povazovat za pravo narokové. Listina ani mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech, jimiZ je Ceska republika vizina, nezarutuji, #e pravo azylu musi byt
adajicimu cizinci poskytnuto (shodné srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1.
2007, sp. zn. IV. US 553/06, N 17/44 SbNU 217, & usneseni tého? soudu ze dne 27. 6.
2017, sp. zn. IIL US 1905/17). Tim spiSe vye uvedené plati pro povoleni k dlouhodobému
pobytu.

V daném prfipadé spravni organy naopak spravné vychazely i ze zminéné Smérnice
Evropského parlamentu a rady ¢. 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,Smérnice®),
kdyz v ¢lanku 8 odst. 3 této Smeérnice je uvedeno, ze ,Zddost miZe byt povazovina za
nepripustnon z divodu stanoveni objemu vstupii prijimanych statnich prislusnikd tretich zemi
Ve / */ 7 /v 4 v / / / / o / <«
prichazejicich za vicelem vykonu zaméstnani, a nemusi byt z tohoto divodu zpracovana.
V daném pripadé zalobce rozhodné nemuze popfit zavér o tom, ze on je tim prijimanym
4 4 v/ v 4 v / / Ve / */ 7 /v / v / {3 4
statnim prislusnikem ,tretich zemi prichazejicich za vicelem vykonu zaméstnani“ a nema tedy
automaticky bez dalsitho narok na kladné vyfizeni jeho zadosti o vydani zminéného
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povoleni k pobytu a tim spiSe (argumentum a maiori ad minus) nema narok na to, aby
bylo upusténo od osobniho podani zadosti v pfipadé, kdy stat rozhodné o pozastaveni

Veey 4 4 v v/ 4 /7 vV 4 v i . 4 4 Ve
prijimani téchto zadosti. Zminéna Smérnice dokonce potvrzuje pravo statu neprijmout ke
zpracovani, respektive neumoznit vubec prijeti takové zadosti ¢i odmitnout prijeti takové
zadosti, ktera muze byt povazovana za nepfipustnou z divodu stanoveni objemu vstupu

Veey / 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 Ve /4 7/ / Vv / v 4 4
prijimanych statnich prislusnika tfetich zemi prichazejicich za Gcelem vykonu zaméstnani.
Regulace a kontrola imigrace provadéna statem prostrednictvim procesu udélovani viz je
zcela legitimni, priCemz cely postup tohoto procesu nepochybné musi byt upraven
zakonem (coz je), ale podle nazoru krajského soudu je jiz véci Cisté politickou to, zda stat
rozhodne o Gplném pozastaveni prijimani téchto zadosti. Pokud by tomu tak nebylo, tak
by stat nemohl rozhodnout o zminéném omezeni a pravo podat zadost o zminény pobyt
by mél kazdy cizinec, ktery by argumentoval clankem 36 odst. 1 Listiny a clankem 4
Listiny, jak to zcela neptipadné a jen Gcelové ¢ini zalobce.

Zalobcem neustale ,omilané“ &anky Listiny se viak vztahuji na samotny proces podavani a
Ve 4 7 N/ 4 / /4 Ve v M v/ 4 v 4 ..
vytizovani zadosti, nevyplyva z néj vsak automaticky bez dalsiho pravo kazdého cizince na
to, aby, kdyz stat rozhodne o pozastaveni prijmu téchto zadosti, tak ze by v tomto pripadé
musela byt jeho Zadost vyrizena. Tento nazor zalobce je jiz absurdni a nepochybné jen
Ucelovy. Podle néj by zastupitelsky Grad v uvedené zemi, tj. ve Vietnamu, musel umoznit
osobni podani kazdému zadateli, pfi¢emz kdyby jen cast z celkového poltu obyvatel ve
Vietnamu (k datu 16. 5. 2018 jich bylo 96 307 807) ve véku od 20 do 50 let (k tomuto datu
jich bylo cca 45 000 000) podalo zadost o vydani zaméstnaneckeé karty, tak ad absurdum by
/ vV / o 4 /7 N/ M M 4 Veey 4 /7 N7/ 4
zminény divod pro zamitnuti zadosti (tj. pozastaveni prijimani zadosti) byl ve smyslu
tohoto nazoru zalobce divodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zminéné
zadosti o vydani zaméstnanecké karty vSem témto zadatelam.

Jestlize stat rozhodl o pozastaveni prijimani téchto zadosti, nemuze byt tato skute¢nost jiz
z podstaty véci, logicky a prima vista davodem pro vydani rozhodnuti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zminéné zadosti.

Pfi samotném rozhodovani zastupitelského Gradu o takové zadosti a k vykladu pojmu
»oduvodnény pripad” se vztahuje konstantni soudni judikatura, kdy podle rozsudku NSS
ze dne 27. 6. 2016, ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, bod 26, ,,...co se tyce typovych pripadii upusténi od
povinnosti osobniho podini Zidosti o povoleni k trvalému pobytu, zikon blizsi podminky
nespecifikuje. Institut upusténi od povinnosti osobniho podini Zddosti tak v sobé obsabuje
neurcity pravni pojem ,,v odivodnénych pripadech®, otevirajici prostor pro uplatnéni spravniho
uvdzeni zastupitelského iradu.“ Dale podle rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps
6/2010-106, ,,0 jaké typové pripady v praxi pujde, zda se md jednat pouze o pripady prekizek
osobni nicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ pripady prekdzek na strané zastupitelského
wradu, zakon o pobytu cizinci Zddnym zphasobem ani neupravuje, ani nenaznacuje. Kazdé
takové posouzeni tedy zdvisi na rivaze zastupitelského #iradu, ktery by mél pri svém rozhodovani
zohlednit vsechny v daném Case a v dané zemi existujici podstatné okolnosti®.

Je celkem logické a netfeba k tomu veést dalsi diskuzi, ze kdyz stat rozhodne o pozastaveni
Veey 4 4 /7 VvV / v/ 4 M v / 4 4 M v
pfijimani zminénych zadosti, tak je treba takovy akt statni moci plné respektovat a nelze
ho vibec z podstaty véci povazovat za zminény ,oduvodnény pripad®, kdy zalobce
nemuze podat zadost osobné. Jestlize stat prijal opatteni, ze nebude vabec pfijimat zadosti
o vydani zaméstnanecké karty pro obéany Vietnamu, byt na docasnou dobu, tak tim spise,
argumentum a maiori ad minus, nelze prece logicky rozhodovat o upusténi od povinnosti
podat zminénou zadost osobné. V nadsazce receno, zalobce se v podstaté domaha ,sklizné
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ovoce z neexistujictho stromu“. Anebo v nadsazce 1ze ptipomenout pfislovi ,kde nic nen,
ani smrt nebere.”

Je proto tfeba souhlasit s tvrzenim zalovaného, obsazeném v zalovaném rozhodnuti, ze
neexistuje hmotné subjektivni pravo na vydani zaméstnanecké karty, proto tedy nemuze
dojit k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobce, kdyz jestlize on se nemtze vibec
prakticky domoci vydani zaméstnanecké karty z divodu zminéného rozhodnuti vlady o
pozastaveni prijimani, nemuze byt ani zkracen na svém pravu podat zminénou zadost
osobné, protoze by se jednalo pouze o formalni postup, pricemz ke skute¢nému kraceni na
pravech v souvislosti s jeho zadosti by v jeho pfipadé nemohlo dojit. Krajsky soud souhlast
. Jn v / v v oA / . Ve v . Ve
i se zavérem zalovaného o tom, ze kdyz Ceska republika vyuzije moznosti vyloulit,
i v v M 4 4 4 v / 4 4 v/ v 7 Ve _/
respektive doCasné omezit vydavani zaméstnaneckych karet pro statni prislusniky uréitého
tretitho statu, pozbyva samo pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
M M 4 4 4 v/ v 7/ 3] 4 v 4 4 v/
v souvislosti s pravem statnich pfislusnikd takového trettho statu podat zadost o
zaméstnaneckou kartu a zahajit fizeni o této zadosti, jakéhokoliv smyslu, kdyz za této
situace ,7izeni o této Zddosti nikdy nemiZe pro Zadatele skoncit kladné, tj. vyddanim
zaméstnanecké karty.“ Naopak by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces podle
¢lanku 36 odst. 1 Listiny, pokud by bylo zahajovano a vedeno spravni fizeni ve véci, ve
kterém zadatel viibec nemtze mit v meritu Uspéch, jak konstatoval spravné zalovany.

Krajsky soud se neztotoznuje rovnéz s nazorem zalobce, ktery popira opravnéni vlady

k vydani zminéného wusneseni, jimz byl docCasné pozastaven prijem zadosti o
v 4 M v eV 4

zaméstnaneckou kartu. Tuto namitku vznesl zalobce jiz v rozkladu, proto bylo podstatne,

M / o 4 WA \4 / 4 /7 7 4 v

jakym zpUsobem se s ni vyporadal zalovany, ten uvedl nasledujici zavér:

JPodle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®) je vldda vrcholnym orgdnem
vykonné moci. Podle § 28 odst. 1 zikona & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
disttednich orgdnii statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéisich predpisi (déle
jen ,zakon ¢ 2/1969 Sb.“), ¥idi, kontroluje a sjednocuje éinnost ministerstev a p¥imo ¢i neprimo
tak ¥di vikon celé stitni spravy. Podle &l 76 Ustavy je vldda kolegidlnim orginem (sborem),
jehoz vyslednym projevem wiile je usneseni vlddy. Podle § 21 zakona ¢ 2/1969 Sb. plati, Ze se
Lministerstva ve veskeré své Cinnosti ¥idf istavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi vlddy,
neprislusi jim tedy posuzovat, hodnotit & polemizovat s obsabem usneseni vlady. TotéZ plati pro
zastupitelské iivady Ceské republiky jakozto soucdsti Ministerstva zahranicnich véct,

Predmétné usneseni vlady ze dne 18. 7. 2018, & 474 se pritom tykalo zdleZitosti spadajici do
prsobnosti moci vykonné (kontrolovand ekonomicky motivovand migrace), a pri jebo prijimani
byly zoblednény poznatky riznyjch obori stitni spravy, napr. potveby trbu prdce, bezpecnostni
aspekry. Predmétnym usnesenim vlady nebylo nijak zasazeno do verejnych subjektivnich prav
Zadatelii, a to z jiz zminéného divodu neexistence vereiného subjektivnibo priva Zadatele na
vydani zaméstnanecké karty. Tento postup vlddy byl nadto plné v souladu s pravem Evropské
unie.

K tvrzen{ Zadatelsi, 7e ZU Hanoj neni oprdvnén rozhodovat na zikladé usneseni vlidy, jak jiz
bylo uvedeno vyse, se uvidi, Ze usneseni vlady zavazuji vlddu a jeji jednotlivé cleny, jakoZ i
ministerstva a ostatni vstvedni organy statni spravy a jejich prostrednictvim i ostatni orginy
statni spravy (spravni dtady) - viz komentdr k&l 76 Ustavy [Slidecek, Mikule, Suchinek,
Syllovad, Ustava Ceské republiky, Komenta?, 2. vydani, Praba, C. H. Beck, 2016]. Pokud tedy
Zadatelé podali Zidosti o upusténi od povinnosti osobniho podani Zidosti o zaméstnaneckou
kartu, kterou odivodnil nemoZnosti sjednani terminu osobniho podani Zddosti o
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zaméstnaneckou kartu, ZU Hanoj byl vyse wvedenym usnesenim vlidy vizin a nemohl Zidosti
vyhovét pravé z toho diuvodu, Ze vidda projevila vitli nevydélavat docasné prislusna pobytova
opravnént, v téchto pripadech zaméstnanecké karty, pro Zadatele z Vietnamu. Z toboto divodu
nebyly po piijeti predmétného usneseni vlddy ze stramy ZU Hanoj nabizeny idné terminy
k registraci k osobnimu poddni Zddosti o zaméstnaneckou kartu. Z logiky wvéci tudiz nelze
vyhovét ani jakékoliv Zddosti o upusténi od osobniho poddni Zddosti o tento typ pobytového
oprdavneént.

Nezbyva tedy nez uzaviit, Ze z vyse uvedenych divodi pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny poruseno byt nemohlo.“

Skutecnost, ze vlada postupovala ve vztahu k zalobci jako k ob¢anu Vietnamu, vychazi
z pravomoci vlady jakozto vrcholného organu vykonné moci podle ¢l. 67 Ustavy Ceské
republiky, pfi¢emz rozhodnuti vlady je nepochybné projevem vlastni statni suverenity,
navic s prihlédnutim k mistnim podminkam ve Vietnamu a zejména po zvazeni
bezpeénostnich rizik na zakladé rozhodnuti Bezpecnostni rady statu, pricemz krajsky soud

4 o v 4 M / A / vV 4 4
nema duvod prezkoumavat a hodnotit podklady, o které se opira zminéné usneseni,
ostatné zalobce se néceho takového nedozadoval.

Zalovany pak spravné poukazal i na zminénou Smérnici, kdy v ¢l. 1 odst. 2 je uvedeno, Ze
Stouto smérnici nejsou dotceny pravomoci Clenskych statu, pokud jde o prijimani statnich
prislusniki tretich zemi na jejich trby prace®, pri¢emz v odst. 6 Preambule této Smérnice je
uvedeno, Ze ,, ustanovenimi této smérnice by neméla byt dotcena pravomoc Clenskych stdti
regulovat prijimdni statnich prislusniki tretich zemi, véetné objemu vstupu statnich prislusnikii
tretich zemi prichazejicich za dicelem vykonu zaméstnani.“ Tato Smérnice neuklada, aby
Clenské staty musely zminénou regulaci provadét zakonem, a zaroven potvrzuje
nenarokovost vydavani zaméstnaneckych karet jako pobytového titulu. Lze plné prisvedcit
zalovanému, ze takova povinnost by ostatné zcela postradala smysl, protoZe by clenskym
statim znemoznila reagovat na bezpecnostni & jiné hrozby, které se tykaji jen urcitych tretich
zemi...”

Jestlize zminéné usneseni vlady bylo opfené o relevantni divody, coz ani zalobce
i 4 4 v/ v i v/ /4 /4 M v M | i M i M
nezpochybnil, neni v takovém pripadé ani pfipadna namitka zalobce o jakési diskriminaci.
Pokud by tato namitka byly duvodna, zadny stat by nemohl omezit pfijimani cizich
statnich prislusnikl z jedné zemé, musel by ad absurdum takové omezeni vztahnout bud
v 4 / vV _ Vv o v/ / 4 M M i v
na vsechny staty v celém svété, anebo vibec na zadny. Zakaz diskriminace (¢l. 18 Smlouvy
o fungovani Evropské unie) na zakladé statni prislusnosti se vztahuje jen na oblany EU,
nikoliv na obcany tretich zemi (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 6. 2013, C-45/12
- Hadj Ahmed). Avsak ani ze Smérnice a ani ze Smlouvy o fungovani Evropské unie
/ 4 v * Vv 4 4 Ve M Vee/ 4 4 4 4 v/ v 7/ o v 4
nevyplyva, ze by si clenské staty musely pti regulaci prijimani statnich prislusnika tfetich
zemi polinat stejné ve vztahu ke vSem tfetim zemim. Pfedmétné usneseni vlady mezi
zadateli nijak nerozlisuje z hlediska etnické prislusnosti ¢i prislusnosti k narodnostni
mensiné. Bod 29 oduvodnéni Smérnice, kterého se zalobce dovolava, predpoklada absenci
diskriminace na zakladé celé fady diavods, mezi kterymi ovsem neni uvedena statni
ptislusnost. Unijni pravo tedy v daném kontextu zakazuje rozliSovani napf. mezi ruznymi
oblany Vietnamu na zakladé jejich véku ¢i pohlavi, nezakazuje vsak rozliSovani mezi
oblany Vietnamu a obcany jinych tretich statt. Povinnost stejného zachazeni s oblany
ruznych ¢lenskych statd by v kontextu imigraéni politiky statu postradala smysl, protoze
by ¢lenskym statim znemoznila reagovat na bezpecnostni ¢i jiné hrozby, ktere se tykajt
jen urcitych tretich zemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje



32.

33.

34.

35.

36.

12 52 A 135/2018

K namitce, ze zminéna Smérnice nebyla implementovana do Ceské vnitrostatni Gpravy a ze
usneseni vlady a postup velvyslanectvi nema zakonny podklad, jak tvrdi zalobce, uvadi
krajsky soud nasledujici zavéry:

Smérnice stanovi, jaké oblasti pravomoci Clenskych sttt se Smérnice nedotyka (¢l. 1 odst.
2) a jaké konkrétni disledky mize mit tato skuteénost na posuzovani zadosti (Cl. 8 odst. 3).
Tato ustanoveni upravuji jen to, co Smérnice nevyzaduje, a tudiz logicky nemusi byt
z pohledu unijniho prava do vnitrostatniho pravniho radu transponovana. I kdyby tedy
dotlend ustanoveni smeérnice provedeni vyzadovala, byla by volba konkrétni formy ¢i
prostredku transpozice na ¢lenském statu. Smérnice stanovi jen pouze urdity pravni ramec
a cile, kterych ma byt dosazeno, zaroven ale plati zasada procesni autonomie ¢lenskych
statu, dle které mohou ¢lenské staty stanovit blizsi procesni podminky pro uplatnovani
4 / /7 .. 4 4 4 4 / ’ \4 \4 v 4 4
prav vyplyvajicich z unijniho prava. Neni proto spravny nazor zalobce, ze clenské staty
nejsou opravnény nad rimec Smérnice napf. podmiriovat podani zadosti osobni
pritomnosti zadatele nebo predchozi registraci. Smérnice harmonizuje toliko nékteré
v/ 4 v/ \4 4 \4 v /4 4 Ve
aspekty fizeni o zadostech, coz neznamena, ze by clenské staty nemohly prijmout
jakakoliv procesni ¢i organizacni opatfeni nad ramec jeji ramec, nebudou-li tyto v rozporu
s jejim cilem a Ucelem. Clanek 13 odst. 2 Smérnice, kterym argumentuje zalobce, pouze
uvadi, ze dotCena smérnice nepredstavuje maximalni harmonizaci, a jejim pfijetim tudiz
. v v/ 4 v/ . Vev/ 4 v o v ’ 4 / /7 . 4 ’

nejsou dotlena pripadna priznivéjsi prava obcant tfetich zemi vyplyvajici z vnitrostatnich
predpisu.

Navic je nelogické, kdyz zalobce na jedné strané tvrdi, ze tuto Smérnici nebylo mozné
aplikovat, zaroven ji v bodu 5 v Casti II. argumentuje.

Rovnéz je nedivodna namitka zalobce tykajici se Udajné nespravné argumentace
zalovaného ¢lankem 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,Smlouva®).
Z tohoto ¢lanku Smlouvy vyplyva zavér o tom, ze clenské staty maji pravo stanovit objem
vstupt statnich pfislusnikd zemi prichazejicich ze tretich zemi na jejich Gzemi s cilem
hledat tam praci jako zaméstnanci nebo osoby samostatné ¢inné, tedy ze Clenske staty maji
pravo regulovat timto zptsobem objem téchto vstupu cizich statnich prislusniku ze tretich
zemi, aniz by ale Smlouva stanovila objem téchto vstupd. Z tohoto opravnéni nemuze
vyplyvat zavér, ze Clenské staty jsou povinny upravit tuto regulaci tak, ze musi byt cizim
statnim pfislusnikim tento vstup umoznén. Krajsky soud chape, ze takovy absurdni zavér
by pravni zastupce zalobce, zastupujici Casto v obdobnych vécech, jak je soudu znamo
zjeho rozhodovaci &nnosti, jisté uvital. ZAidné konkrétni pravidlo pro stanoveni
konkrétnitho objemu zminénych vstupt cizich statnich ptislusnikd ze tretich zemi
Smlouva nestanovi (a ani logicky nemuze, kdyz tuto regulaci ponechava na rozhodnuti
jednotlivych clenskych statd). Proto nemuze byt v rozporu s touto Gpravou obsazenou ve
Smlouvé postup vlady Ceské republiky, kdy byl pozastaven pHjem téchto #adosti, &m2
byl stanoven objem téchto vstupt, ¢ili polet zaméstnaneckych karet, v nulové vysi (coz
Smlouva nevylucuje).

Krajsky soud se rovnéz neshoduje s namitkou zalobce o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kdyz podle nazoru zalobce toto ,nereaguje primo na divody,
které uvedl ve své Zidosti o upusténi od povinnosti osobnibo poddini Zddosti. Zalobce
argumentoval tim, Ze nema moznost osobné podat Zddost a pritom md pravo na podani Zddosti
a zahdjeni 7izeni.“ Aby bylo rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné, tak to jesté
automaticky bez dalstho neznamena, ze toto bude obsahovat odpovéd na predstavy
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zalobce, jak by mélo odivodnéni spravniho orginu L. stupné vypadat a co by mélo
obsahovat.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004,
vyplyva nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku
diivodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové
vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diuvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdikonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy byly v 7¥izeni provedeny“. V rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢.244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, pak Nejvyssi spravai soud vylozil, ze: ,Za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta
rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovdno ¢ jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych neZ Zalobnich
duvodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejson ve vztahu k
vyroku jednoznacné®. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p7i napliiovani zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je t¥eba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

Neni pravdou, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neprezkoumatelné. To
obsahuje divody, pro¢ nemohlo byt zadosti vyhovéno, a pokud mél zalobce jiné predstavy
v o . ’ v ’ .

o téchto duvodech, tak se nejedna o neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, ale o jeho

4 i 4 o4 4 i / VA M o v 4 4 4 4 4
namitku tykajici se nezakonnosti této C¢asti oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
v o v 4 M b 4 A /7 vV / v v i M

stupné. Toto odivodnéni mimo jiné vychazi i ze zminéného ¢l. 8 odst. 3 Smérnice, je
srozumitelné a jednoznacné z néj vyplyva diavod, pro¢ nebylo rozhodnuto tak, jak si
zalobce predstavoval, tedy nebylo rozhodnuto o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti. Jiz absurdni je tvrzeni zalobce o tom, ze ,vlida Ceské republiky neni opravnéna
uvedenym usnesenim zasahovat do jeho prav a povinnosti, konkrétné do jeho prava na podani
Zddosti o zaméstnaneckou kartu, zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod.“
Zalobci prece vlada Ceské republiky nebranila podat zminénou zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti, ostatné pravé soudniho prezkumu rozhodnuti o ni se zalobce

4 4 / 4 4 Vee/ 4 4 / v/ 4 4 4
nyni domaha, vlada ale rozhodla o pozastaveni ptijimani samotnych zadosti o vydani
zaméstnanecké karty jako druh pobytového opravnéni. Kdyby to ucinit vlada nemohla,
tak by musel mit zalobce pravo na vydani zaméstnanecké karty, coz nema, kdyz z ¢l. 36
odst. 1 Listiny zalobci toto pravo nevyplyva.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznuje s nazorem zalobce, ze ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na dany ptipad nedopada, ivahy zalobce jsou pouze spekulativni,
/v / v 4 4 V **V V / 4 N4 4 v v 4 . eV
Ucelove, ostatné k ni spravné jiz zalovany uvedl nasledujici zavér, kdyz tuto namitku jiz
z rozkladu opakoval zalobce v zalobé: ,Tato argumentace v odivodnénych prislusnych
usnesenich vydanych ZU Hanoj se nevztahovala k zamitnuti Zddosti Zadateldi o upusténi od
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povinnosti osobnibo poddni Zddosti o zaméstnanecké karty a zastaveni ¥izeni o Zddosti o
zaméstnaneckou kartu. Smyslem této argumentace bylo totiZ pouze konstatovat, Ze predmétné
usneseni vlddy, na zakladé kterého ZU Hanoj zamitl vyse uvedené zddosti a zastavil ¥izeni, bylo
ucinéno v souladu s pravem Evropské unie. Takto formulovand a rozkladovd namitka tudiz
neni ve vztabu k rozklady napadenym usnesenim ZU Hanoj relevantni.“ Ostatné zalovany
spravné i uvedl, ze objem vstupd, tj. pocet zaméstnaneckych karet, stanoven byl, a sice ve
vysi 0. Rovnéz je nepripadna argumentace rozsudky NSS, zejména ze dne 31. 5. 2011, 9
Aps 6/2010-106, v dané véci lze jen souhlasit stim, ze pfipady prekazek na strané
zastupitelského radu zakon o pobytu cizinci zddnym zplsobem ani neupravuje ani
V.o \4 / /4 4 /4 c 7 / M /4 / V. /
nenaznacuje a kazdé takové posouzeni tedy zavisi na Gvaze zastupitelského Gradu, ktery by
mél pfi svém rozhodovani zohlednit vSechny v daném case a vdané zemi existujici
podstatné okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 9 Aps 6/2010-106). No a co
jiného v daném pripadé asi tak mohl zastupitelsky Grad posuzovat jako prekazku osobni
/ Vv Vv v Veey 4 A 4 4 4 v oo
Gcasti zalobce, kdyz ptijimani zadosti bylo usnesenim vlady pozastaveno? Uz jen zcela
logicky lze dospét k zavéru, ze se pravé o takovou prekazku na strané zastupitelského
tradu jednalo. K ¢emu by zalobci bylo to, kdyz by zalovany, respektive spravni organ I
v 4 v / V_V 4 v M v / vV / /4
stupné, rozhodl o zminéném upusténi, ale zalobce by stejné nemohl zminéné pobytové
/ V. 7/ __ o ’ ~ / / / /
opravneéni vubec ziskat. Zalobce proto nemohl byt kracen na svych pravech ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.f.s.

A 7e zalobce ,nemd jistotu, Ze tato docasnost“ nebude trvat roky? Musi byt jen trpélivy a
Cekat, Ze se situace zméni, ale nemtze zminénou zalobou v podstaté popirat suverenitu
Ceského statu v ptipadé rozhodovani o prijimani cizich statnich pfislusnika a domahat se
soudni cestou pristupu k vydani zaméstnanecké karty. Na dany pfipad neni mozné ani
primérené aplikovat zalobcem zminénou judikaturu NSS, kdyz ta neftesi stejny pripad, kdy
by bylo rozhodnuto o pozastaveni ptijimani zminénych zadosti. Jistéze je tfeba rozliSovat
mezi pravem na podani zadosti o vizum a mezi pravem na kladné rozhodnuti o takové
zadosti, a jestlize stat rozhodne o tom, ze tyto zadosti viibec nebude pfijimat, tak zalobci
takové zadné pravo ani nemohlo vzniknout v dané véci a naopak vibec neni mozné zavér
NSS, uvedeny v rozsudku 9 Aps 6/2010-106, ,beze zbytku vztihnout i na pripad Zalobce®, jak
tvrdi Gcelové zalobce v zalobé. Jestlize zalobce namita v bodu 6 v ¢asti II. zaloby, ze ,se
nedomdhd prava na vydini zaméstnanecké karty, ale prava na poddini Zddosti a pristup
k orgdnu verejné moci podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny“, tak jak muze takovou zadost podat a mit
umoznén pristup .k orgdnu verejné moci podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny“, kdyz stat rozhodl o
samotném pozastaveni prijimani téchto zadosti? Zakon nemusi stanovit pravo rozhodovat
o vydani zaméstnanecké karty na zakladé statni prislusnosti zadatele, jak Gcelové zalobce
v zalobé tvrdi, jedna se o projev suverenity statu v souladu s vyse zminénou Smérnici
(argumentace soudu viz vyse). JistéZe je Ceska republika pravni stat, a Ye ,Zalobce md proto
za to, Ze pokud splni vsechny zikonné podminky, miize dosibnout vydini zaméstnanecké karty
bez ohledu na to, Ze je obéanem Vietnamu, pokud mu ovsem bude umoznéno Zadost podat.
Zapomnél vsak na jednu podstatnou véc, ze totiz stat muze omezit prijimani téchto
zadosti, v takovém pripadé zalobci neptislusi zadné verejné subjektivni pravo na to, aby
dosahnul vydani zaméstnanecké karty, pfiemz takovy predpoklad, jenz zalobce uvadi
v zalobé, tedy, ze kdyz splni vSechny zakonné podminky, muze dosahnout vydani
zaméstnanecké karty, samozrejmé nemuze platit v pfipadech, kdyz je pfijimani téchto
zadosti zcela pozastaveno, byt na docasnou dobu. Jinak by ani v pripadé realné hrozby
teroristickych wtokd zurdité zemé nemohla vibec Ceski republika omezit pijimani
téchto zadosti, a pokud by teroristé splnili ,vsechny zakonné podminky®, jak uvadi zalobce,
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museli by 1 oni dosdhnout na vydani zaméstnanecké karty bez ohledu na to, ze pro Ceskou
republiku by predstavovali bezpecnostni riziko v pripadé udéleni takového povoleni pro
pobyt v Ceské republice. Pak by vibec ani vlada nemusela zasedat a o takovych zavaznych
vécech rozhodovat, rozhodovani o tom, zda bude umoznéno zadatelim ziskat pobytove
opravneéni, by byla jen formalni zalezitosti a na kazdou podobnou situaci by mohla Ceska
M v v 4 4 v/ v 4 4 4
republika podle predstav zalobce reagovat pouze vydanim prislusného zakona, kterym by
omezil prijimani téchto zadatelt.
Pfedmétem tohoto soudniho prezkumu neni prezkum zminéného usneseni vlady,
predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vyjimku z povinnosti
osobniho podani zadosti o zminéné povoleni v podobé zaméstnaneckeé karty (§ 169d odst.
3 zakona ¢. 326/1999 Sb.), pfi¢emz upusténi od povinnosti osobniho podani je fesenim
subsidiarnim, ke kterému muze zastupitelsky urad v oduvodnénych pripadech pfistoupit
na zakladé spravniho uvazeni (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-
25, bod 31). Povaha dotéeného ustanoveni je pfitom relevantni pro uréeni rozsahu
soudniho prezkumu v predmétné véci. V ramci soudnitho prezkumu by mélo byt
M /4 4 4 v v / o / v Ve
posouzeno jen: 1) zda se spravni organy skute¢né zabyvaly duvody, které by svédéily pro
V_V 4 M M 4 v/ M Ve /4 N4 i M / / o4
upusténi od povinnosti osobni pritomnosti pri podani zadosti, 2) zda jejich Gvahy tykajic
se jednotlivych divodd maji racionalni zaklad a 3) zda byla dodrzena zasada rovného
zachazeni.
V dané véci se spravni organy skute¢né zabyvaly zalobcem tvrzenym diavodem (jedinym),
ktery by dle jeho nazoru mél vést k upusténi od povinnosti osobni pfitomnosti pti podani
uvedené zadosti, tj. skuteCnost, ze pfijimani zadosti bylo pozastaveno uvedenym
4 4 / /7 N7/ M v v 4 v \4 /4 \4 \4
usnesenim vlady. Pro zamitnuti zadosti plné postacoval zavér zalovaného o tom, ze kdyz
Ve 4 4 v 4 4 4 M / 4 v/ / 4
po prijeti zminéného usneseni vlady nebyly a ani nemohly byt nabizeny zadné terminy
k registraci k osobnimu podani téchto zadosti, tak .z logiky véci tudiz nelze vyhovét ani
jakékoliv Zadosti o upusténi od osobniho poddni Zddosti o tento typ pobytového opravnéni® (str.
5 zalovaného rozhodnuti). Navic divodné nebyly ani namitky zalobce napadajici samotné
usneseni vlady (argumentace soudu ztotoznujici se se zavéry zalovaného, srov. vyse),
VeV v / /4 4 4 o v i / 4 4 M / Vv vV v
pricemz Uvahy spravnich organt mély racionalni zaklad (viz vyse). Rovnéz nedoslo
k zadné diskriminaci zalobce (viz vyse).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netGspésny zalobce

v 4 /4 /4 o v/ 4 /. vV 4 \4 / 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. prosince 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



