¢.j. 8 Ad 15/2014- 80-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: genmijr. v zaloze Ing. O. K.
zastoupeny JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno,

proti
zalovanému: Ministr obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2014, ¢. j. 728/2013-1140,
takto:
L Rozhodnuti Zalovaného Ministra obrany ze dne 9. 5. 2014, &. j. 728/2013-1140, a

rozhodnuti nalelnika Vojenské policie ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 26-14/2011-5104, se
zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci do 30 dn& od pravni moci rozsudku
nihradu nakladd tizeni ve vy$i 19 389,45K¢ a to k rukim pravniho zistupce
zalobce.

Oddvodnéni:

1. Rozhodnutim nacelnika Vojenské policie ze dne 6. 6. 2013, C. j. 26-14/2011-5104, ve
spojeni s napadenym rozhodnutim, byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit Ceské
republice - Ministerstvu obrany 8 558,-K¢ k castecné whradé skody, ktera vznikla
zaplacenim stanoveného odvodu a penale ve vysi 2 419 052,- K¢ za poruseni rozpoctové
kazné v pripadu investicni akce ¢. 207745-1905 ,stany nafukovaci pro VP - nakup“ vedené

v EKS & 11510400000242.
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2. Zalobce navrhuje, aby soud zru$il shora uvedené rozhodnuti Yalovaného a soutasné i
rozhodnuti nadelnika Vojenské policie ze dne 6. 6. 2013, C. j. 26-14/2011-5104, a dale, aby
soud podle § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,8.1.8.%), prerusil fizeni a predlozil véc s navrhem na zruseni § 11 odst. 1 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,,zakon &. 221/1999 Sb.“) Ustavnimu soudu.

3.V podané zalobé zalobce vznesl tyto zalobni namitky:
- Odepfeni prava na soudni ochranu, nedostatek vécné a funkcni prislusnosti
- Diskriminaéni postaveni vojaku, poruseni ¢l. 37 Listiny
- Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
- Neexistence skody
- Nedostatek zavinéni zalobce
- Promlceni naroku na nahradu skody
- Poruseni prava zalobce na spravedlivy proces

4. Pokud jde o nedostatek vécné a funkéni ptislusnosti spravnich organd, zalobce {ini
/ v / 4 v/ v / 4 v v
spornym, zda zalovany byl organem pfislusnym o nahradé skody rozhodnout
vrchnostenskym spravnim aktem v podobé spravniho rozhodnuti. Vécnou prislusnost jak
zalovaného, tak nalézacitho spravniho Gfadu zaklada § 111 odst. 1 zak. ¢ 221/1999 Sb.
Zalovany ma za to, ze soud musi v prvé radé posoudit ustavni rovinu zakonné vyluky z
obecné Gpravy rozhodovani o odpovédnosti za skodu v pripadé vojaku z povolani, kdy o
této nahradé pravomocné rozhoduje s Géinky vykonatelnosti spravni ufad, zatimco v
v/ Vo 4 v 4 v Ve o / v o Ve 4
ptipadé jinych osob ve sluzebnim poméru ¢i jinych zaméstnancu tak ¢ini soud.

5. Vedle vécneé prislusnosti zalobce oznadil za spornou i prislusnost funkéni. Jako nalézaci
’ VA" . ’ / v v /v ’ . J . e«
spravni urad je v napadeném rozhodnuti I. stupné oznacen ,Nacelnik vojenské policie
jehoz funkéni prislusnost je v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu specifikovana odkazem
na § 2 odst. 2 zak. ¢. 221/1999 Sb. bez dalsiho. V § 2 odst. 2 vsak je uvedeno ,Nacelnik
Vojenské policie®, kdy lze dovodit, ze funkéni prislusnost nacelnika vojenske policie je ve
smyslu zalozena nékterym z rozkaza bud’ ministra, nebo prezidenta. Zadny takovy rozkaz
vSak ani zalovany ani nalézaci spravni Grad jiz v rozhodnuti necituji, proto nelze funkéni
v/ v /4 4 4 4 /v .. VVe \4 4 M
prislusnost nalézactho spravniho uradu nijak ovérit, kdyz dané rozkazy nejsou
. 4 A v v/ / 4 4
publikovany ve verejné pristupnych sbirkach.

6. V dobé vydani obou napadenych rozhodnuti jiz Zalobce nebyl vojakem z povolani, kdy
se v jeho pripadé jednalo o vojaka v zaloze. Za této situace tedy nemohl byt nalelnik
vojenské policie viéi zalobci v postaveni sluzebniho organu, nebof v dobé, kdy se tizeni
vedlo, byl jiz zalobce tabulkové zafazen pod jinym sluzebnim orginem, kterym v jeho
pripadé bylo ptislusné krajské vojenskeé velitelstvi.

7. Zalobce dale namitl, ze z celého rozhodnuti jak nalézaci ho spravniho dfadu tak
4 /4 4 Vo 4 . /. c /7 . 4 7 IV v/ 1° \4 v
zalovaného neni ztejmé, jakymi Gvahami se spravni Grady ftidily, kdyz posuzovaly vécnou,
4 4 V4 v/ v 4 4 4 4 / V. v M 4 . 4

mistni a funkéni prislusnost nalézactho spravniho ufadu popt. z jakych internich
normativnich aktd vychazely, ¢imz doslo k poruseni zasady zakonnosti dle ust. § 2 odst. 1
spravniho fadu. V disledku poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho radu napadena rozhodnuti
jako celek rovnéz zatizily zasadni vadou neprezkoumatelnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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8. Pokud jde o existenci samotné skody, zalobce od pocatku fizeni zpochybnuje existenci
$kody jako takové. Sam Zalovany napadenym rozhodnutim uklad4 Zalobci zaplatit ,Ceské
republice — ministerstvu obrany“ stanovenou ¢astku, kdy vyrokem napadeného rozhodnuti
za poskozeného oznatuje Ceskou republiku. Za stat v konkrétnich zavazkovych a jinych
vztazich vystupuji jeho organiza¢ni slozky, které maji ke konkrétnimu majetku pravo
hospodareni. To vsak podle zalobce neznamena, ze tyto organizalni slozky maji
samostatnou pravni subjektivitu ¢i se v jejich konkrétnim pripadé jednd o samostatné
pravnické osoby. Zalobce ma za to, ¥e Ceska republika jako stat je jednou pravnickou
osobou s jednotnym majetkem spravovanym jednotlivymi organizaénimi slozkami statu s
pravem hospodafeni k tomuto majetku. Po$kozenym je Ceska republika, kdy za obecné
minénou $kodu je dle nazoru zalobce nutno povazovat skodu, kterou predstavuje Gjma na
majetku Ceské republiky, tedy Gjma vy&islitelna v penézich o kterou se zmen$il majetek
Ceské republiky obecné, nikoliv velikost konkrétni rozpottové kapitoly pisluiné
organizacni slozky.

9. Zalobce ma za to, ze nedoslo ke zmenseni majetku statu, nybrz toliko k presunu
rozpoCtovych prostredkt statu mezi jednotlivymi kapitolami statniho rozpocltu
spravovanymi odlisnymi organizacnimi slozkami statu bez pravni subjektivity. Majetek
statu jakozto pravnické osoby nebyl zmensen, ke skodé tudiz nedoslo; zalovany se
nedostateénym zpusobem vyporadal s odvolacim divodem zalozenym na tvrzeni zalobce,
v 4 * V7 4 / v o / 4 / v v 4 4 4 M M
ze v ramci tizeni o spornych vefejnych zakazkach nedoslo k poruseni pravni povinnosti z
jeho strany.

10. Pokud jde o zavinéni, zalobce trval na tom, ze vznik Skody nezavinil. Nalézaci spravni
Urad podrobné nerozvedl, jaké konkrétni povinnosti mél zalobce porusit a jakym
konkrétnim jednanim popt. jakou konkrétni ¢innost nevykonaval, ackoliv ji vykonavat

v /4 4 4 /7 IV . 4 v / 4 v . / M /
mél. Jak nalézaci spravni Urad tak zejména zalovany pak podil zalobce na vzniku Gdajné
v M . 4 v 4 4 4 v 4 v/ v I *v._/
skody vymezil toliko formalné procentualnim vyjadfenim v pripadé prvni investi¢ni akce
podilem 40-40-20 mezi spoluviniky a v 50-50 v pfipadé druhé investi¢ni akce, aniz by
v/ / v / o o v 4 / 4
radnym a prezkoumatelnym zptisobem rozvedl a odivodnéni napadenych rozhodnuti
odavodnil, jak k témto pomértam dospél.

11. Vedle toho, jak zalobce dale namitl, Zalovany a zejména nalézaci spravni Grad porusil §
68 odst. 3 spravniho radu v tom, ze své odtvodnéni nedoplnil ‘vahami, jak dospél ke

/4 ’ 4 */ 1V 4 v Vv IV 4 4
stanovenému procentualnimu vyjadreni odpovédnosti zalobce, zatizil napadené rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti, k niz je nutno ptihlizet z moci Gfedni i bez navrhu.

12. Co se tyc¢e namitky promléeni, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal
na § 159 odst. 4 ve spojeni s ust. § 161 odst. 3, odst. 4 zak. ¢. 221/1999 Sb., podle kterého
narok uplatiiuje sluzebni organ rozhodnuti v subjektivni lhité dvou let ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o tom, ze $koda vznikla a o tom, kdo za ni odpovida s tim, Ze narok se
promléi v objektivni 1hiité ti1 let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla.

13. Zalobce ma za nesporné, ze v dané trileté objektivni lhaté musi sluzebni organ vydat

pravomocné meritorni rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti o nahradé skody. Pro
dany pfipad je rozhodna trileta objektivni lhita, kterd se pocita ode dne, kde doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k udalosti, z niz méla vzniknout $koda. Ani zalovany ani nalézaci spravani ufad vsak v
napadenych rozhodnutich neuvadéji okamzik, od kterého pocitaji béh této objektivni
lhtty. Podle § 161 odst. 4 pocatkem béhu subjektivni lhity musi byt okamzik poruseni
v / 4 v % i /v v v 4
rozpoctové kazné, z niz vznikla dovozovana skoda v podobé odvodu za toto poruseni.
Vzhledem k tomu, ze se v daném ptipadé jednd o dvé samostatné investicni akce
4 / v / Ve * Vv v Vv / Ve i 4 4 i v
s rozdilnym casovym déjem a tedy i ¢asové odlisnym okamzikem vzniku udalosti, z nichz
skoda vznikla, je nutno volit opacnou cestu, tedy stanovit maximalni mozny pocatek béhu
této objektivni lhuty. Z ust. § 159 odst. 4 je zfejme, ze narok uplatiuje sluzebni organ
rozhodnutim. Konec této lhity je pak nutno v daném ptipadé vymezit rozhodnutim
sluzebniho organu. Vzhledem k zasadé, ze nalézaci a odvolaci fizeni pred spravnim Gfadem
v/ M v 7 M Ve v 4 4 / v/ v
tvori jeden funkéni celek, je nutno za okamzik uplatnéni naroku v daném pripadé
povazovat okamzik oznameni rozhodnuti zalovaného o odvolani, tedy 2. 12. 2013.

14. Pokud by tento den mél byt poslednim dnem objektivai lhity ve smyslu ust. § 161
odst. 4, pak jeji pocatek by mél nastat nejdfive 2. 12. 2010. V tento den nejdfive mélo na
strané zalobce dojit k poruseni jeho povinnosti, jez v navaznosti na nasledné rozhodnuti
finan¢niho uradu predstavovalo udalost, z niz vznikla nasledna dajna skoda v podobé
odvodu za poruSeni rozpoltové kazné. Z oduvodnéni napadenych rozhodnuti jak
zalovaného, tak nalézacitho spravniho ufadu je vSak zrejmé, ze k udalostem, v nichz
zalovany spatruje skuteCnosti, z nichz nasledné v dasledku rozhodnuti finanéniho Gradu
vznikla $koda, doslo pred 26. 11. 2010, kdy v navaznosti na ust. § 161 odst. 4 zak. ¢.
221/1999 Sb. nelze dojit k jinému zavéru, nez, ze narok na nahradu skody v ptipadé
zalobce byl promlcen.

15. Dale zalobce namitl, ze zalovany i nalézaci spravni Urad porusil veskere lhuty pro

vydani rozhodnuti dané § 6 odst. 1 ve spojeni s § 71 spravniho radu, kdy zalobci nebylo

oznameno zadné usneseni dle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho radu, kterym by nadrizeny
4 /7 IV o 4 4 4 Ve 4 M M v o / v 4

spravni urad lhatu pro vydani rozhodnuti prodlouzil. Za této situace je ztejmé, ze prodlent

4 4 4 4 v 4 4 v M o

s vydanim rozhodnuti a tim k promléeni naroku doslo pouze a jenom v dasledku postupu
4 4 / Vv M \4 4 M 4 /4 4 4 4 / Vv

spravniho ufadu a to jak zalovaného tak zejména nalézaciho spravniho dradu, kdy na

tomto prodleni se zalobce nepodilel. Nelze mu tedy promlceni naroku v dusledku uplynuti

casu klast k tizi.

16. Zalobce posléze vytkl zalovanému poruseni prava na spravedlivy proces s tim, ze
v/ 4 v / v o v v 4 . \4 v /7 .
v fizeni probéhly vyslechy svédka. Soulasné bylo zalobci umoznéno seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti. V daném fizeni vSak neprobéhlo zadné dstni jednani,
kdy zalobce nebyl v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 4 odst. 3
v 4 /4 v/ 4 ’ v M /4 . 4 4 . / 4
vyrozumeén o tom, ze by v daném frizeni bylo provadéno jakékoliv dokazovani mimo Gstni
M ’ 4 . 4 4 v/ 4 . / 7 . ’ 4 ’ v v/ /4 o
jednani. Zejména pak v ramci rizeni nebyly mimo Ustni jednani provadény zadné dukazy
listinami a to ani dikazy protokoly o vyslechu svédkd rovnéz provadénych mimo dstni
jednani. Soucasné se obé napadena rozhodnuti odvolavaji na rozhodnuti finan¢nich Gfady,
aniz by predmétna rozhodnuti byla v fizeni jako dikaz provedena. Za zavaznou vadu
dokazovani je pak nutno povazovat skutecnost, ze v ramci fizeni nebyly provedeny
dtikazy spravnimi spisy finanénich Gfadd, z nichz by bylo mozno zjistit okamzik vzniku
skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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17. Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobce a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany
k zalobé uvedl, Ze sluzebni organ I stupné radné zjistil skutkovy stav, vyvodil z néj
spravné pravni zavéry a napadena rozhodnuti jsou vydana zcela v souladu s pravnimi
predpisy. Sluzebni organ 1. stupné se zabyval vSemi aspekty projednavané véci a své
rozhodnuti fidné odtvodnil. Zalovany se pak dostatetné vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce.

18. K otazce vécné prislusnosti spravniho afadu zalovany setrval na tom, ze sluzebni
pomér vojaka z povolani je po celou dobu svého trvani verejnopravnim pomérem a
odlisuje se od poméru pracovniho, ktery je pomérem soukromopravnim a jehoz castnici
maji rovné postaveni. Nerovnost stran v pripadé vedeni spravniho rizeni svojaky
4 /7 4 . v _Vv/ A o v 4
z povolani je kompenzovana benefity, vétsi ochranou vojaka a zabezpedenim. S odkazem
na usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 5034/2007, zalovany nesouhlasil
/ v v 4 v/ 4 / Vv v v 4 v o ~ 4 4 v
s navrhovanym prerusenim frizeni za ulelem predlozeni véci Ustavnimu soudu s tim, ze
pokud skoda vznikla v dobé, kdy byl Zalovany ve sluzebnim poméru vojaka z povolani, jde
v o / 4 v v 4 v */V 4 eV Ve
o vefejnopravni véc, bez ohledu na to, zda sluzebni pomér mezi Gcastniky jiz skonéil.

19. Prislusnost sluzebnich organt pfi objasnovani skod je (byla) upravena predpisem
Vseob-P-21. Podle uvedeného predpisu sluzebnim organem, prislusnym vést proti zalobci
spravni fizeni bylo prislusné krajské vojenské velitelstvi, pod kterym byl zalobce jako
vojak v zaloze tabulkové zarazen.

20. Vykon majetkovych prav statu i plnéni jeho zavazku je postaven na principu tzv.
délené subjektivity statu. Stat ve smyslu § 6 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich realizuje svoji pravni subjektivitu nikoli
. ’ vV Vv . - v - ’, s V. Ve v
jako celek, ale vylucné skrze okruh jednotlivych, nezaménitelnych, vnitrné i vné
. / 4 Vv 4 / v/ 4 4 v 4
organizovanych, zakonem predvidanych a pfimo zakonem nebo na zakladé ziakona
konstituovanych tGtvarG (bez pravni subjektivity), tj. organizacnich slozek statu.
Organizalni slozky statu, jak zalovany vyvozuje, jsou podle § 9 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
prislusné hospodarit vzdy pouze s konkrétnimi castmi majetku statu a plnit vymezeny
okruh spravy majetku statu. Kazda odpovidajici ¢ast majetku statu obhospodarovana
konkrétni organizaéni slozkou je relativné samostatnym celkem, u néhoz dochazi
k ptirGstkim i Gbytktim, které nelze chapat jako prosté presuny penéznich prostfedki
v ramci jednoho vlastnika. S odkazem na usneseni Nejvys$sitho soudu sp. zn. 33 Cdo
181/2011 zalovany uzavftel, Ze v jeho majetkové sféte, jako organizaéni slozky statu doslo
ke $kodé v dusledku poruseni povinnosti zalobce.

21. V ftizeni pred finanénim dradem o poruseni rozpoctové kazné skutecné zalobce jako
/v ’ v/ ’ TV ’ v/ A VA v / . .
Ucastnik rizeni nevystupoval. Ucastnikem fizeni je totiz, jak zalovany objasnil, podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, (rozpoctova pravidla), pouze organizalni slozka statu. Zalovany pfipomnél, ze
podle § 1 zakona ¢ 219/2000 Sb., jsou osoby zatrazené v organizac¢nich slozkach statu,
{inici pravni a jiné Ukony tykajici se majetku, povinny provadét tyto ¢innosti s odbornou
péci a postupovat v souladu s timto zakonem a dalSimi pravnimi predpisy.

22. Namitku promlceni zalovany poklada za nedivodnou. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 1990, ¢. j. (Rc) 1 Cz 20/90 a rozsudek Okresniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha-vychod ze dne 21. 5. 2009, . j. 19 C 91/2008 -75, ma zalovany za to, ze pocatek béhu
promlceci doby se vaze na okamzik vydani platebniho vymeéru, nebo zaplaceni odvodu,
podle toho, kter4 ze skute¢nosti nastalo pozdéji. Zalovany shrnul, %e poruseni rozpoétové
kazné bylo dne 10. 2. 2010 oznameno Finanénimu ufadu pro Prahu 6. Dne 17. 5. 2010
zalovany zaplatil odvod za poruseni rozpoctove kazné podle § 44a odst. 1 pism. a) a § 44a
odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, a to jesté pred vydanim platebniho
vyméru. Finan¢ni Gfad vydal platebni vymér dne 9. 8. 2010. Dne 15. 9. 2010 vyméril
Finan¢ni Gfad pro Prahu 6 platebnim vymeérem ¢. 044/2010 penale za poruseni rozpoctové
kazné. Na zakladé tohoto vyméru byla Zalovanému vymeérena Castka, kterou zalovany
zaplatil dne 12. 11. 2010. Rozhodnutim o opravé zfejmych omyla a nespravnosti ¢. j.
294832/10/006980107284 ze dne 21. 10. 2010 opravil Finanéni Grad pro Prahu 6 predpis
penale za poruseni rozpoctové kazné. Na zakladé tohoto rozhodnuti pak Ministerstvo
obrany dne 19. 11. 2010 provedlo daldi, v potadi t¥eti Ghradu. Rizeni o nihradé $kody bylo
zahajeno dne 27. 2. 2013, k promléeni naroku proto nedoslo.

23. Jak soud zjistil z obsahu sprivniho spisu Ceski republika - Ministerstvo obrany,
Hlavni velitelstvi vojenské policie zadalo vefejnou zakazku na nakup nafukovacich stant
pro Vojenskou policii. Po posouzeni nabidky zadavatel (jednajici zalobcem) rozhodl
verejnou zakazku pridélit spolecnosti SHK CZ, s.r.o. kupni smlouva byla uzavtena dne 21.
5. 2009 a fakturou ze dne 21. 5. 2009 SHK CZ s.r.o. vyfakturovalo zadavateli castku
2 379 741,-K¢, ktera byla nasledné uhrazena.

24. Sekce ekonomicka MO provérila hospodareni s finan¢nimi prostredky pfi pofizovani
majetku vybranych akci za obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 9. 2009 a ve vztahu k predmétnému
nakupu nafukovacich stanu konstatovala, ze pfi vybéru dodavatele zadavatel nedodrzel
zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Bylo zjiSténo poruseni
rozpoctoveé kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) a f) a § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, (rozpocltova
pravidla).

25. Platebnim vymérem vydanym Financnim Gradem pro Prahu 6, ze dne 9. 8. 2010, ¢. j.
234782/10/006980107284, Finanlni Gfad pro Prahu 6 vyméril Zalovanému odvod do
statniho rozpoctu za poruseni rozpoc¢tové kazné v celkové vysi 26 378 541,-K¢.

26. Dne 27. 2. 2013 Nacelnik vojenské policie zalobci oznamil, Ze s nim zahajuje fizeni o
4 vV Vv . 4 4 4 v 4 V. 4 4 v
nahradé skody vzniklé zaplacenim odvodu a penale za poruseni rozpoctove kazné.

27. Rozhodnutim Naclelnika Vojenské policie ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 26-14/2011-5104, byl
zalobce uznan spoluvinikem vzniklé skody. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce
v uvedené investi¢ni akci jako nacelnik vojenské policie, byl zadavatelem akce povérenym
Ministerstvem obrany odpovédnym mimo jiné za realizaci zadavactho tizeni a zadani
verejné zakazky vcetné uzavieni smlouvy v souladu se zdkonem o vetejnych zakazkach.
Povinnosti zadavatele zalobce porusil tim, ze zakiazku malého rozsahu realizoval
neopravnéné podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
nebot pouzil jednaci fizeni bez uvefejnéni a oslovil pouze jediného dodavatele. Dale
v rozporu s § 44 odst. 9 zakona ¢. 137/2006 Sb., v zadavaci dokumentaci pouzil specifické
oznaceni vyrobku, coz bylo v rozporu s § 6 zakona ¢. 137/2006Sb., ktery zadavateli uklada
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dodrzovat zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Tyto
povinnosti porusil schvalenim dokumentu ,Zduvodnéni zpusobu zadani ¢. .
104/1/2/2009/DP-5104“ a dokumentu ,Zadavaci dokumentace pro vefejnou zakazku
realizovanou priméfené podle § 23 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 137/2006Sb“ a dokumentu
»Vyzva k jednani v jednacim fizeni bez uvetejnéni ¢. j. 104/1/6/2009/DP-5104¢

28. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl zalovany prezkoumavanym
rozhodnutim.

29. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz 1 fizeni, které mu
predchazelo, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

30. Podle § 101 odst. 1 zakona ¢&. 221/1999 Sb. vojik odpovida statu za skodu, kterou mu
zpuisobil zavinénym porusenim svych povinnosti pri plnéni sluzebnich sikolii nebo v primé
souvislosti s nim.

31. Podle § 2894 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, povinnost nabradit jinému
ujmu zahrnuje vZdy povinnost k nahradé jmy na jméni (skody).

32. Skodou se rozumi Gjma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére poskozeného a je
objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna

4 M / v 4 v v/ 4 v 4 v o
poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz k uvedeni véci do
predeslého stavu

33. Podle § 8 odst. 1 pism. a), pism. b) zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky,
majetek statu (ddle jen "majetek ") vyuZivd stat zejména

a) k plnéni svyjch funkci anebo v souvislosti s plnénim téchto funkci,

b) k zajistovani verejné prospésmyjch cinnosti anebo pro ucely podnikani.

34. Podle § 6 tohoto zakona pokud stat vystupuje jako ucastnik pravnich wvztabi, je
pravnickou osobou.

35. Podle § 3 odst. 1, odst. 2 véta prva zakona, organizacnimi slozkami statu (dale jen
"organizacni slozka") jsou ministerstva a jiné spravni itady statu, Ustavni soud, soudy, stitni
zastupitelstvi, Nejoysi kontrolni iivad, Kanceld? prezidenta republiky, Utad vlidy Ceské
republiky, Kanceld® Vevejného ochrince priv, Akademie véd Ceské republiky, Grantovd
agentura Ceské republiky a jind zarizeni, o kterych to stanovi zvldstni pravni predpis anebo
tento zakon (§ 51); obdobné postaveni jako organizacni slozka statu md Kanceldr Poslanecké
snémovny a Kancelar Sendtu. Organizacni slozka neni pravnickou osobou.

36. Z citovanych zakonnych ustanoveni se podava, ze zalovany jako organizacni slozka
statu, pouze obhospodatoval majetek, ktery vlastni stat, aniz by mu svéd¢ilo vlastnické
pravo, nebot neni pravnickou osobou (nema pravni osobnost) a tedy nemize byt
subjektem prav. Pravnickou osobou, ktera vystupuje v pravnich vztazich je vyluéné stat, a
proto pouze statu muze vzniknout skoda. Jak soud jiz vysvétlil, skoda se projevuje
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zmenSenim majetku poskozeného. Majetek statu se vsak v projednavané véci nezmensil,
nebot predepsany odvod a penile byly zalovanym odvedeny do statnitho rozpoctu.
Nedoslo proto ke vzniku skody.

37. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j.
7As 95/2015, v némz uvedl: ,,v pripadé vztahu, jehoZ obsahem je regresni ndrok dle ust. § 101
odst. 1 zdkona o vojdcich z povoldani, se vsak jednd o verejnopravni vztah mezi stitem na jedné
strané a samostatnym subjektem, ktery neni souldsti stitu, na strané drubé. Nejednd se tedy o
vztahy uonity statu, nybrZ vystupovani statu navenek viici treti osobé. Jakkoliv se uvnit¥ jediné
entity mohou odvijer urcité vztaby mezi riznymi slozkami této entity, do vnéisich vztahi
standardné vstupuje jako nedélitelny celek, bez obledu na jeji pripadné vnitini clenéni.

38. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl koncepci délené subjektivity statu
stim, ze smyslem uvedené koncepce bylo postihnout vztahy soukromopravniho
charakteru uvnitf statu, mezi jeho ruznymi organizaénimi slozkami, a poskytnout
mechanismus napravy protipravniho jednani v ramci téchto vztahu a dale proto, ze
samotneé ust. § 101 odst. 1 zakona o vojacich z povolani podminuje odpovédnostni vztah
vyslovné tim, ze $koda vznikla statu (,odpovida statu za $kodu, kterou mu zpusobil®),
nikoliv diléi organizaéni slozce statu. Vojak z povolani (resp. byvaly vojak z povolani) tedy
nemuze odpovidat za $kodu, kterd vznikla Ministerstvu obrany, nybrz pouze za skodu,
kter vznikla Ceské republice jako celku.

39. Nad ramec uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze zmiriovany rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu neni excesivni a nevymyka se koncepci odpovédnosti zaméstnance statu
v . . ). . vV/

za $kodu, jak ji pojima 1 Nejvysst soud.

40. Podle rozsudku velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 31 Cdo
2764/2016: ,zaméstnanci statu odpovidaji za skodu, kterou statu zpiisobi zavinénym porusenim
povinnosti pri plnéni pracovnich tikolii nebo v p¥imé souvislosti s ni, nejsou vsak povinni -
stejné jako ,ostatni zaméstnanci® - hradit djmy na majetku, které jejich zaméstnavateli ve
skutecnosti vitbec nevznikly. Povinnost k ndahradé skody nepredstavuje postih zaméstnance za
porusent pracovnich povinnosti; jde o povinnost, kterd md poskozenému zaméstnavateli (alespori
zCdstt) reparovat jmu, kterd nastala v jebo majetkové sfére, a jen tehdy, nastala-li skutecné
takovd djma.

41. Napadené rozhodnuti nemuze obstat, nebot pro to, aby zalobci mohla byt ulozena
povinnost nahradit $kodu, musi jako kli¢ova podminka skoda, za niz by Zalobce mohl byt
volan k odpovédnosti viibec vzniknout. Skoda statu, k némuz byl Zalobce v rozhodné dobé
ve sluzebnim poméru, nevznikla.

42. Sohledem na pravni posouzeni véci neni namisté zabyvat se dal$imi Zalobnimi
namitkami zalobce.

43. Posouzeni vécné ani funkéni ptislusnosti neni rozhodné pro zavér soudu, ze bez ohledu

4 / 4 . 4 4 4 /4 b

na povahu organu, ktery rozhodnuti vydal, jedna se o rozhodnuti nezakonné, nebot

zavazuje zalobce k nahradé skody, ktera nevznikla. Narok, ktery neni dan, nemize byt ani
, . . v ’ ’ v ’ s 1V v 7

splatny a logicky ani promlceny. Neni tedy mozno zabyvat se ani béhem promlceci doby,
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ani otazkou subjektivni stranky Zalobcova jednani. Rovnéz neni prostor pro prezkum
procesniho postupu zalovaného.

44. Ulozeni povinnost k nahradé neexistujici Skody nema oporu v zakoné a soud je proto
zrusil jako nezakonné, a to spolu s rovnéz nezakonnym rozhodnutim spravniho organu
prvého stupné.

45. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci plné
Uspésnému zalobci nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni ¢ini zaplaceny
soudni poplatek 3 000,-K¢ a odmeéna pravniho zastupce podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,vyhlaska®). Tarifni hodnota sporu ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky 50 000,-K¢, odmeéna za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini 3 100,-K¢, soud ptiznal
zalobci pravo na nahradu tkonu pravni sluzby a to prevzeti a ptiprava zastupovani podle §
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky, pisemné podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky, Gcast na jednani pfed soudem podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky celkem 9 300,-
K¢, dale pausalni nahradu hotovych vydaju podle § 13 vyhlasky 300,-K¢ za kazdy dkon
pravni sluzby, celkem 900,-K¢ jizdné za cestu z Brna do Prahy a zpét pfi pouziti osobniho
automobilu 2 545,-K¢, nahradu za promeskany ¢as podle § 14 odst. 3 vyhlasky 800,-K¢ a 21
% DPH. Naklady tizeni ¢ini 19 389,45 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. zari 2018
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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