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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: A G
ktera podala Zalobu jménem svym a svého nezletilého syna A. G.
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, &. OAM-76/ZA-ZA06-ZA04-
R2-2013-],

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se doméhala Zalobou prezkouméani sprivnosti a zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 3. 2017, kterym ji a jejimu nezletilému synovi nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném
znéni. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze rozhodnutim krajského soudu jiz byla
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dne 7. 8. 2014 pod sp. zn. 32 Az 24/2013 jednou zaloba zalobkyné zamitnuta, toto
rozhodnuti soudu vsak bylo zruseno (spolu srozhodnutim zalovaného) Nejvyssim
spravnim soudem dne 9. 12. 2015, kdy soud pod sp. zn. 6 Azs 230/2014 vratil spravnimu
organu véc k dal$imu fizeni, vnémz by mél znovu posoudit sviy zavér o mozném
poskytnuti ochrany zadatelce statnimi organy Ruske federace.

II.  Zalobni argumentace

. 'V zalobé je namitano poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a to v ustanoveni § 2,
§ 3 a§§ 50, 52 a 68. Zalobkyné namita, ze splnuje podminky ustanoveni § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu.

. Vdoplnéni zaloby pak k namitanym ustanovenim uvadi, ze patti k pronasledované

11,7 Y . o / . 77 v o- VoV
socialni skupiné a ochrana vzemi ptvodu neni efektivni. Zalobkyné je totiz ¢lenem

i 4 v v/ i o v 4 M4
rodiny, ktera byla nucena uprchnout pred nepratelskou rodinou z davodu pretrvavajici
krevni msty mezi znepratelenymi rodinami. Manzel zalobkyné zastrelil otce chlapce,
ktery zneuctil dceru zalobkyné, matka chlapce byla zranéna. Nasledné soused zabitého
zabil manzela zalobkyné, ktera byla poté vyhnana z vesnice duchovnim. Po dobu pobytu
v Petrohradu se zalobkyné doslechla, ze znepratelena rodina vi o jejich nové lokalité a
z tohoto divodu vyuzila pomoc organizace Memorial a odcestovala i s détmi do CR.

. Zaloba ma za to, Ze 7alovany zlehluje existenci institutu krevni msty v kavkazské
spolecnosti, odkazuje na zmirnovact komise, které tuto tdajné vykorenily. To je vsak
v rozporu s medializovanymi informacemi, které v tom case evidovaly vrazdy s motivem
krevni msty, objevuji se 1 z r. 2017 (zaloba odkazuje na raznorodé webové stranky). To
potvrzuje i aktualni zprava EASO k Ruské federaci zr. 2017, ktera zvlast zminuje
hrozbu vrazd ze cti vidi zenim v Celensku, pravidelné setkavani se s vrazdami ze cti a
minimalni zainteresovanost soudu v feSeni tohoto jevu. K ukonceni krevni msty
v eCenské spolecnosti vyzyval i Adam Shakhidov, poradce prezidenta, pfi shromazdéni
v Grozném v r. 2016. Je tak ztejmé, ze krevni msta jako tradicni institut se nadale
v kavkazské spolecnosti objevuje a jako tradice nebyla vykotenéna.

. K pravidlim krevni msty zaloba uvadi, ze se jedna o rigidné dany ritual s pevné
stanovenymi pravidly, coz ovSem nelze tvrdit u zalobkyné, kdy se na odplaté podilel 1
soused nepratelské rodiny. Nakonec doslo i k vyhnani zalobkyné a jejich déti z vesnice
duchovnim, coz pro smir vramci krevni msty neni typické. Zalobkyné nebyla
obeznamena o vysledku dohadovani duchovnimi vesnice, coz téz s pravidly nesouhlasi.
Rodina zemfelého manzela Zalobkyné zbytek rodiny zavrhla, coz je téz netradiéni.
Z tohoto divodu nemize zalovany aplikovat pevné stanovena kritéria, nebot i kdyz
4 v/ Vv o . v M M . V. o/ v /4
v daném pripadé jde o mstu mezi dvéma rodinami, okolnosti vyznacuji znacné odchylky
od pravidel krevni msty. To pfipustil i zalovany, kdyz uvedl, ze z vypovédi zalobkyné
/4 v 7/ ’ 4 ) /v 4 4 vV *
nelze nalézt naplnéni formalnich kroka vyhlaseni krevni msty. Rovnéz organizace
Memorial uvadi, ze tento institut jiz nema pevné stanovena pravidla, kurcitym
odchylkdam v tradici krevni msty se v minulosti vyjadril i prezident Kadyrov. Nelze na ni
I’V . . . \ / J4 4
pohlizet jako na pravidlo oko za oko, jak popsal zalovany v napadeném rozhodnuti,
prezident totiz rovnéz uvedl, ze v pripadé, kdy kavkazsky militant zabije policistu, jsou
krevni msté vystaveni vsichni pfibuzni militanta.

. Zaloba dale uvadi, Ze k planované vrazdé nedo$lo, manzel zalobkyné byl postrelen do
nohy a ponechan v bolestech, zemftel az na nasledky postteleni pred tim, nez dorazil do

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nemocnice. Lze tak usoudit, ze krevni msta ze strany znepratelené rodiny nadale trva,

nebyla naplnéna brutalni a planovanou vrazdou, zalobkyné tak méla opodstatnéné obavy

4 4 4 /7 vV /4 v vV Vv Vo 7/ 4 4

z pronasledovani. Tvrzeni zalovaného, Ze na strané zalobkyné je posledni imrti a krevni

mstu by tak méla vykonat jeji rodina, je mylné. Z divodu zranéni zeny na druhé strané

lze usoudit, ze nyni je ohrozena sama zalobkyné, konflikt nema konce a zalovany

nezjistil radné stav véci. Zalovany tvrdi, ze podle tradice musi dojit k vyhlaseni vetejné

ulozeného zavazku, toto se vSak v daném pripadé neodehralo, tradi¢ni pravidla tak zde

. > /o IV /v v V- / v 7 v - v

nelze aplikovat. Zalovany téz tvrdi, ze zeny a déti se krevai msté nevystavuji, coz je vsak

/ V1 Vv v v v WA 4 i b /4 J

v rozporu s vypovedi zalobkyné, ze se doslechla, ze znepratelena rodina ji vyhledava i

mimo Dagestan. Konec¢né, tato rodina se dozvédéla o pobytu dcery v Machackale a chtéla
ji zabit. Zalobkyné tvrdi, ze krevni msta muze byt vykonana na komkoliv.

. K problému ochrany vzemi ptvodu zaloba odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uvedl, ze obavy z vykonani krevni msty z divodu prislusnosti
k rodiné 1ze za urcitych podminek povazovat za pronasledovani dle zakona o azylu,
zejména pokud ma pfislusnost ke konkrétni rodiné negativni dopad na pfistup k ochrané
ze strany statu nebo pokud stat neni schopen ¢i ochoten Géinnou ochranu zajistit. Stejny
zavér plyne z prirucky UNHCR. Problémy s vyhledanim efektivni pomoci jsou znamy,
a to co se tykd Celenska, i Ruské federace. Zprava EASO zmitiluje, Ye Zeny maji
nedostate¢nou ochranu vici vrazdam ze cti, uvadi snahy Kadyrova vynucovat tradice,
zasahujici muZe i Zeny, Zalobkyné by tak nemohla vyhledat efektivni pomoc v Cedensku,
pribuzni nepratelskeé rodiny pracuji u policie a maji kontakty na vysoce postavené lidi.
Nedostatky pak lze vnimat i celoplosné u organt ruskych, kde je rozsirena korupce
vsoudni 1 policejni struktufe. Existuje i obava z diskriminalniho jednani ze strany
vySetrovatelu vadi osobam z jinych socioekonomickych poméru, to plati i u oblant
pochazejicich  z Kavkazu. Zprava EASO sodvolanim na tdaje Transparency
International uvadi, ze zamitnuti trestnitho podani prokuraturou neni ztidkaveé a prirucka
UNHCR uvadi, ze v pripadech krevni msty muaze byt ochrana odmitnuta z divodu
etnického pivodu. Zalobkyné jako jeden z diivodd, proé se neobratila na statni organy
v Petrohradu, uvedla, Ze ,Rusové nemaji radi lidi z Dagestanu® a je proto duvodna obava,
ze pomoc by ji nebyla realizovana. Takovy zavér konecné plyne i na str. 9 rozhodnuti, ac
nebyl promitnut v posouzeni moznosti zabezpeceni ochrany, zvlasté pak korupce
v bezpecnostnich slozkach a odmitavost vici urcitym etnikim. Existence legislativy pak
ovSem nezaruCuje dostate¢né ochranéni jedincG a efektivita neni dostate¢na v praxi.
Zalobkyné spliiuje podminky pro udéleni azylu i dopliikové ochrany, hrozi ji viZna
Wmy v podobé brutalni vrazdy z titulu krevni msty, muceni a nelidské zachazeni a jejt
vycestovani je tak v rozporu smezinirodnimi zivazky CR. Je navrhovino zruleni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu tizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 4. 7. 2017 vyplyva, ze s zalobnimi nadmitkami
, . , ’ . . ’ 7 V7 v v
nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost zalobkyné o
udéleni mezinirodni ochrany, jeji vypovédi, informace o zemi ptvodu, koneéné i
samotné rozhodnuti ve véci. Spravni organ uvedl, ze postupoval v souladu se zakonem o
azylu 1 jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, zjistil skutecny stav véci a zabyval se
vSemi okolnostmi, které Zalobkyné v pribéhu fizeni sdélila, k ¢emuz si opattil potiebné
podklady. Své rozhodnuti a jeho odiivodnéni zalovany povazuje za dostatecné, ohledné
/ . 4 ’ / Ve v 4 4 v Ve /
vykladu realizace krevni msty trva na vykladu, ulinéném na zakladé pouzitych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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informacnich zdroji (Cl. 7 - 8), z néhoz je zrejmé, ze zalobkyni ani jejimu nezletilému
synovi krevni msta vzemi puvodu bezprosttedné nehrozila, nebot az do jejich

o . v 7 ’ . ’ . , v v . v .
vycestovani se ani szadnymi naznaky hrozby nesetkali. Krevni msté Zeny ani dét

v 4 v M 4 v v 4 v v/ v
vystaveny v souCasne dobé nejsou, tim, kdo by mél v soucasné dobé pripadné vykonat
krevni mstu, jsou pribuzni jeji, resp. rodina jejtho manzela. Sama zalobkyné v jednom
/ /v 4 o ./ v/ v 4 M /4

svém prohlaseni zapochybovala, zda se vibec v jejim pripadé o krevni mstu jedna. Je
v kontaktu se svoji matkou a dcerou, avsak nezminila se o tom, ze by méla jakoukoliv
informaci o prubéhu krevni msty. Po odjezdu z Ruské federace - Dagestanu - do
Petrohradu zila nékolik mésict normalnim zpUsobem zivota jako bézny obclan, byla
zaméstnana, déti navstévovaly skolu, zadné osoby ji krevni mstou neohrozovaly a
okolnostem ohledné ni prestala vénovat pozornost.

9. K zalobou zminované korupci statnich organu zalovany ptripomina, ze se jedna o
v v / 4 i o4 M v v v/ M i / i
v podstaté celosvétovy problém, postihujici 1 zemé s vyspélejsimi demokratickymi
A2 / M / / M v M ./ v/ v / /4 vV
standardy, nez jaké existuji v Ruske federaci, avsak existuji zde prislusné organy, na néz
se zalobkyné v této souvislosti muze obratit o pomoc (viz ¢l. 9 rozhodnuti). Vykonani
krevni msty je vruském pravnim radu kvalifikovano jako vrazda a z pouzitych
i v 7/ *o ° v - / v v/ v / 4 4 i v Ve o
informacnich zdroju je zfejmé, ze pfislusné organy Ruskeé federace proti témto zlo¢inum
vystupyji. RGznymi formami nasilné trestné Cinnosti jsou vsak ohrozeni i obydejni
v / V1.7 / 4 M v i A% / v 4 \4 /
obc¢ané ve vyspélych evropskych zemich a je Casto velmi obtizné témto zavaznym
trestnym Cintm zabranovat nebo predchazet.

10.Zalovany nepovazuje zalobce za ptislusniky urcité socialni skupiny - ¢leny rodiny
ohrozené krevni mstou, nebot dana skupina je dle Prirucky charakterizovana tak, ze se
sklada z osob podobného spolecenského postaveni ¢i puvodu, obdobnych majetkovych
VvV o v / vV *o v/ v 4 4 4 o
pomeért, spoleCenskych obyceja apod. Prislusnost kni se stava davodem
k pronasledovani zpravidla tehdy, kdyz jeji politicka nazorova orientace, minulost, nebo
hospodarska ¢innost jejich ¢lent ¢i samotna existence jsou povazovany za prekazku
politice vlady, jestlize takova skupina neni loajalni vaéi statu ¢i jeho exekutivé. Nadto
v zemi puvodu zalobct existuje moznost domoci se ochrany ze strany organu ¢innych
4 v/ 4 v 4 v v/ v/ v/ / o v 4 4
v trestnim tizeni, o Cemz svédci naptriklad ptipad popsany v odivodnéni rozhodnuti.
Zalovany je toho nazoru, ze zalobci nebyli v prubéhu spravniho fizeni zkraceni na svych
pravech, podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany nesplriuji a je proto
navrhovano zamitnuti zaloby jako neddvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

11.Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

’ Vv Vev/ 7 o Vv 4 4 v/ 4 4 Vv ’
zavaznéjsich pochybeni v prabéhu spravniho fizeni, vedeného s zalobkyni, a
v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou tcastnik? fizeni.

12.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odGvodnény strach zpronasledovani zddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v M Ve _/ */ 4 . v 4 4 4 Ve / *L." /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
/ V. / / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ulelem slouceni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplinkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén diavod pro
./ v 4 Ve /v 4 M / v/ v 7/

jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym prislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplnkové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11, nebo
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

13.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala Zadost o udéleni mezinirodni ochrany
v Ceské republice dne 6. 3. 2013, uvedla, e je statnim oblanem Ruské federace,
narodnost kumy, je vdova, soucasné s ni zadaji o ochranu i jeji tfi déti, synové S. (1998),
A. (2010) a dcera Z. (1996). Jeji rodice a tfi sourozenci Ziji v Rusku. Zalobkyné uvedla, e
do r. 2012 (zari) zila v Rusku, v Kafyru, poté do inora 2013 v Petérburgu. Je islamského
vyznani, nikdy nebyla politicky organizovéna, ma SS vzdélini technického sméru.
Pracovala jako starsi inspektor Sluzby socialniho zabezpeceni. Jako divod opusténi vlasti
uvedla krevni mstu, obava se o zivot déti. Jeji dcera byla zneucténa, manzel ji pomstil,
zabil otce muze, ktery ji zneuctil a zranil jeho matku. Na odplatu soused tohoto ¢lovéka
zabil jejtho manzela. Je to jediny divod, pro ktery odjela, protoze nasledky tohoto ¢inu
byly hrozné a zvesnice je vyhnala rodina manzela, spolu sislamskym duchovnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vesnice, ktery vyjadfoval nazor celé vesnice. Odjela spolu s détmi na cestovni doklady
Ruska s schengenskymi vizy. Pomohla jim organizace Memorial, kterd vybrala CR,
nebot v jinych statech je Cetna diaspora Dagestanct. Nechtéli, aby se védélo, kde rodina
je. Do CR rodina vstoupila letecky dne 27. 2. 2013. Déti by chtély studovat, doma
vzdélani dosthnout nemohou. Zalobkyné uvedla, Ze se obava o své déti, jsou v pHimém
ohrozeni, dokud nebude dokonana krevni msta, udalost nebude mit konce. Vsichni jsou
zdravi, ale z popsané situace psychicky vylerpani.

14. Dne 18. 3. 2013 byl s zalobkyni, soudasné i s jako zastupkyni svych nezletiljch déti,
proveden pohovor, zalobkyné uvedla, ze z Dagestanu odjeli do Petrohradu, kde zili 5
mésict, poté odletéli do Prahy, vsichni méli pas a vizum. Pomohla jim organizace
Memorial, ktera i hradila cestu. Uvedla, ze ma technicko-obchodni skolu, pracovala jako
kontrolor, pokladni, vdala se a porodila tfi déti, poté pracovala jako vedouci pracovnik
rozdélovani dichodd na socidlnim odboru. Zili ve vesnici N. K. pokojné, a% do rodinné
tragédie, ktera se udala v Cervenci 2012. Doma se ztracely malé ¢astky penéz, dcera byla
doma a manzel rekl, ze nikdo jiny to nemohl byt. Zbil ji a zadal ptiznani, dcera uvedla,
ze penize davala jednomu chlapci, kdyz se penize ztracely, bylo ji 13 let. Manzel zjistil, o
koho slo, byl star$i o 3 - 4 roky, dcera se do ného zamilovala. On udélal klip s jejim
oblicejem a strasil ji, ze vse ukaze ostatnim lidem, jeho rodina se jim vysmivala, matka
naddvala manZelovi Zalobkyné. Rekli, Ze jejich dcera je prostitutka, i kdy? se nic nestalo.
Klip byl videomontaz. Manzel chtél zabit i dceru, poslali ji do druhého meésta k sestfenici,
chlapci dali tyden na vraceni penéz. Jeho otec sdélil, ze nic nevrati a pokud si ptijdou pro
penize, zabiji je. Zalobkyné uvedla, e chtéli spor urovnat, poslali p¥buzné, aby druhé
rodiné domluvili, aby se omluvili, ale oni stim nesouhlasili. Manzel Sel pro penize,
nadavali mu a vyhnali ho, pfiSel domd, vzal zbran, zabil otce toho chlapce a zranil
matku, chlapec pry utekl. Manzel zalobkyné prisel domu, rekl, ze se pijde udat na
policii, za nim pfijelo auto s néjakymi lidmi, vystoupil soused chlapce, sebrali manzelovi
zbran a manzel odjel za nimi. Po pulhodiné zavolali, rekli, ze manzel je zranény, ten
soused ho strelil do nohy a nechali ho tam. Cizi clovék ho odvezl do nemocnice,
vysetfovatel padélal spisy, prfibuzni chlapce pracuji v NKVD. Padélali zaznamy,
prikreslili manzelovi zbran, ac jiz zadnou nemél (zaznamy na benzinové pumpé), chlapec
rekl, ze zabije zalobkyni i jeji déti. Pripad byl uzavren, a¢ zalobkyni s détmi vibec
nevyslechli, jen dceru, kterd tam v$ak byla sama, bez zikonného zastupce. Zalobkyni
ukazali, co dcera napsala, ona rekla, ze toto nenapsala, a kdyz se to dcera dozvédéla, tak si
podiezala zily, nastésti ji 1ékati zachranili. Dale zalobkyné uvedla, ze zbran, kterou méli
doma, dala bratrovi, ale ten ji dal zpét manzelovi, po vrazdé manzela se pribuzni zadali
bat a utikali z domu, bratr délal, Ze nic nevi. Je tradice drzet 7 dni smutek, v pribéhu
téch dni ji vyhanéli ka?dy den z domu, otec ji chtél odvézt. Rekli, Ze i ona je prostitutka,
ptibuzni chlapce pozvali mulu, on je néco jako zdkon. Ten zalobkyni téz odsoudil,
vyhnal ji, otci ¥ekli, Ze je jim jedno, co se s ni stane, jen aby byl klid. Rekli vySetfovateli,
e nemaji dal§i naroky, jedna vra’da se jiZ stala. Zalobkyné s détmi odesla, ani si nic
nevzali, pomohla jim organizace z Machackaly, kde byla dcera, poslali je do Petérburgu,
zili tam u znamych, v pokoji jich bylo 8 osob. Nemohli si najit praci, organizace jim pak
pomohla najmout si pokoj a zalobkyné sehnala praci, pracovala asi 3 mésice, kdyz se
zjistilo, Ze je hledaji po celém Rusku. Vytidili jim proto viza a poslali je sem. Jedna se o
krevni mstu, syn je povinen ji vykonat, pro déti tam neexistuje budoucnost. Dale
zalobkyné k dotaztim zalovaného sdélila, ze manzel zadal omluvu, ale rodina chlapce se
jim jen vysmivala, pribuzni od nich dali ruce pry¢, sesttenice pfijela pro dceru poté, co ji
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otec zbil a odvezla ji do Machackaly, ale vedle bydli ptibuzni té rodiny a hned to tak
zjistili. Vrazda otce chlapce se vysetfovala, ale kdyz zemrel manzel, vysetfovani skoncilo.
Pfipad smrti manzela se nevysetfoval a jeho bratfi sdélili, Ze nemaji zadné naroky,
vysetfovatel nemtze nic délat. Kdyby manzela dovezli do nemocnice hned, tak nemusel
zemfit, mél prostfelené obé nohy, pripad byl otevten, ale jenom jeden den, pak bylo
,naznaceno“ vysSetrovateli, aby to uzavtel, protoze nebyli svédci. Kdo ma penize, muze
vSechno. Dcera vypovidala na policii, ale byla tam sama, mohli v$e opravit, pokusila se o
sebevrazdu po smrti otce. Zalobkyné ji od Cervence a2 do za¥ nevidéla. Dile Zalobkyné
popsala okolnosti smutku, kdy po ni zadali, aby odesla, pfibuzni manzela chtéli, aby se
smutek konal u nich. Manzela ji ani neukazali, syny hlidali ptibuzni. Snacha je pro
ptibuzné cizi, ale starsi bratr manzela nepodal ani ruku synovi a bylo tedy jasné, ze je
odvrhli. Zalobkyné popsal, %e man¥el mél dceru rad a citil se zrazen, chtéli ji vy3ettit, aby
pochopil, ze chlapec 1Ze, ale on si nedal fict a nebyl schopen ostatni poslouchat. Pfibuzni
manzela 7. nebo 8. den smutku pozvali mulu, na hibitové se shromazdilo asi 10 lidi,
vCetné otce zalobkyné a mula rekl, aby odjeli. Manzel zemftel cestou do nemocnice, tam
jiz jen konstatovali smrt. Do konce srpna byla zalobkyné se syny v domeé svych rodica ve
vesnici, pak odjeli do Machackaly, kde vyzvedli dceru a odtud do Petérburgu. U rodi¢t
byla dlouho, protoze podle tradice musi vdova 40 dnt po smrti manzela péct pecivo
Llepjosky® a rozdavat je druhym. U rodiét ale nemohli zGstat, nemohla ani chodit do
prace a syn do skoly, tak odjeli. Predstavitelka organizace byla zrovna v Machackale,
sestrenice s ni domluvila schizku, pomohli jim. Dcera je zahanbena, nikdo by si ji nevzal,
museli odjet. U rodi¢t ani nevychazela, ale pecivo se musi upéct, rozdaval ho synovec.
K dotazu zalovaného, kdy se zalobkyné dozvédéla o tom, ze je rodina zabiteho hleda,
uvedla, ze ji to sdélili 1idé, s nimiz zili v pokoji, ten chlapec to asi dal na internet. Sestra
zalobkyneé zije v Petérburgu, ale ani ji nemohla navstivit, aby téz nebyla ohrozena. Toto
oznamila organizaci Memorial, diky nim chodili i k psychologovi. Na zadné organy se
zalobkyné neobracela, nemélo to dle jejich slov smysl, prokuratura cely pfipad obratila
naruby, i kdyby rodina manzela stala na jeji strané, je tam vse koupeno, sama s tim
bojovat nemohla, ma staré rodice, déti jsou malé, maji tu klid. Mysli si, ze by je v Rusku
vsude nasli, chtéli do zemé, kde nejsou Dagestanci. Znepratelena rodina se jmenuje A..
Dceru odvezla ke gynekologovi néjaka zena, napsal, ze nedoslo k zadnému kontaktu,
toto dala zalobkyné manzelovi, ale ten to roztrhal a fekl, Ze se da vSechno koupit.
V kontaktu s nikym v Rusku neni. K cestovnim pastim zalobkyné sdélila, Ze chtéli jet na
nakup do Baku, takZe pas méla, ale détem je vystavili a% po smrti otce. Zalobkyné
nechtéla, aby byly déti vystaveny stresu vyslechem.

15.Ve spravnim spise se dale nachazeji ceské preklady materialu feditelky ADC Memorial
O. A. fediteli MV CR a dale Svédectvi ve véci Zalobkyné a jeji rodiny, sepsané
predsedkyni Vyboru ,Obcanska pomoc® S. G., pojednavajici o tom, co se rodiné
prihodilo, podporujici prakticky vypovéd zalobkyné. Je zde pfitomen Protokol o
seznameni s podklady zalovaného ze dne 12. 11. 2013, kdy zalobkyné uvedla, Ze ona
neméla problémy se statnimi organy, ale s rodinou, 29. 11. 2013 bylo vydano rozhodnuti
zalovaného ve véci zalobkyné a jejich déti, mezinarodni ochrana nebyla udélena.

16.0 zalobé rozhodoval krajsky soud pod sp. zn. 32 Az 24/2013 dne 7. 8. 2014, kdy
konstatoval i zdravotni zpravy o stavu dcery zalobkyné, po provedeném jednani pak
bylo fizeni ukonéeno rozsudkem, ktery Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Jak uvedeno
v bodé 1, Nejvyssi spravni soud dne 9. 12. 2015 zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak
rozhodnuti zalovaného a spravnimu organu ulozil, aby v novém fizeni shromazdil a
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doplnil dalsi podklady, na zakladé nichz bude mozné dostate¢né zhodnotit moznost
pomoci statnich organt domovské zemé v daném pripadé, moznost bezproblémového
navratu obcant bez dokladt, konkrétné pak oblant z republik Severniho Kavkazu. Za
dosud chybéjici pak NSS oznadil 1 podklady, znichz by bylo mozné zjistit fadné
postaveni a ochotu policejnich organd v Dagestanu v prfipadech stihani vykonavatelt
krevni msty, nasledky, s nimiz se museji potykat osoby obdobného pfibéhu ve smyslu
humanitarniho azylu a doplikové ochrany.

17.Dne 6. 5. 2016 proved] spravni organ dalsi pohovor s Zalobkyni, ktera uvedla, Ze po smrti
manzela byla jesté 7 dni doma, ale potom je vyhnali, bali se, kdyby nékdo prisel, sousedni
dim patti bratrovi manzela, zahrada je spolecna. Poté pobyvala jesté 40 dni v domé
rodicu, synové krom nejmlad$iho nebyli, dcera také ne. Nejstarsi syn prijel na pohteb a
pak se syny pobyvala u rodi¢t. Zalovany se pak dotazoval, proc se citi zalobkyné s détmi
ohrozena, kdyz manzel byl nasledné zabit a uvedla, Ze na Kavkaze to tak chodi, synové
vyrostou a oni by se mohli mstit, na druhé strané jsou take tti synové, je to tak odjakziva.
Krevni mstu muze protistrana vykonat na komkoliv. Nemaze mluvit za tu druhou
rodinu, ale mysli si, Ze jeji synové by nic takoveho neudélali, proto odjela, aby to dal
nepokracovalo. Vétsinou to dopadne tak, ze bud’ jedni zapomenou, nebo odjedou, ale
nemusi to skonéit nikdy. U rodica se schovavali, nikam nechodili, ale prvnich 40 dni se
vétsinou nic nestane, vzpomina se na mrtveho. Uz nevi, co bylo pfi¢inou smrti manzela,
chee na to zapomenout. Kdyby v dobé smutku nékdo rodiné néco udélal, star$i by mu to
v M v/ v v 1 v/ i 4
vycetli. Star$i v Cele s mulou za né chodili orodovat, zadali o shovivavost tu druhou
rodinu, mozna proto se nic nestalo. O tom, ze je chce ten chlapec zabit, se dozvidali od
o i vV 1V v v/ . ’ . oqe .
synovcu, 1 bratr to védél. Kdyz se mula a starsi vraceli od té rodiny, chodili k nim. Mula
. v ° ’ v / Ve v Ve ’ . . ’
je bratrancem manzela, ptisobi v Machackale ve velké mesité, prichazel 1 vesnicky mula,
* Vv 4 v / v i v v
po smrti Ctou z Koranu. K dotazu zalovaného, ze uvedla minule, Ze se s mulou setkala az
na hrbitové zalobkyné uvedla, Ze toto neni mozné, ona na hrbitové vibec nebyla, tam
zeny nechodi, mohla by az ten 52. den, ale to jiz byla pry¢. Kdyz se vratili vsichni ze
hrbitova, byli u ni na dvote, bratranci, otec, jejich zeny, mula a vsichni fekli, ze bude
nejlepsi, kdyz odejdou, i kdyz podle zvyklosti se o ni méla rodina starat jesté rok, rekli,
ze se boji o své zivoty. Otec rekl, ze se o ni postara, ani si nezabalili véci a odjeli. Dodnes
, v v . ) . C :
pry vdomé vse zustalo tak, jak to tam zanechali, k prodeji by asi potrebovali souhlas
zalobkyné. Ale ztéch, co je znaji, by ho stejné nikdo nekoupil. Bala se té druhé
znepratelené rodiny, jejich dédedek byl vyhlaseny bandita, ma vztahy vsude, bala se o
Ve v v 4 . v 4 v v 4 a \4 Vo v
zivot. Ve vysetfovacim spisu byla rada nesrovnalosti, ale vySetrovatel ji sdélil, ze uz je vse
zaplaceno. Vysetfovateli i okrskari rikala, Ze se boji, ale oba ji tekli, aby odjela. Pisemné
nic nepodavala, nemélo by to cenu, to ji rekl i okrskat. Jeho nadfizeni byli v Bujnaksku.
Tam si nemohla stézovat, ta druhd rodina méla vsude svoje lidi. Dokumenty k pasim
synu vyfizovali jesté za zivota muze, chtéli jet do Baku, kdyz odjeli, pasy tam zustaly a
musela zaplatit za to, ze je vydali bratrovi. To, ze je budou potrebovat, rekli
v Memorialu, snimi byla ve styku jeji sestra, cela zalezitost byla na internetu i
v novinach, oni jim tu pomoc nabidli. Ze zacatku je presunuli do Petrohradu, tam se 3
mésice nic nedélo, jiz si myslela, ze nikam nepojedou, ale po Novém roce volali, at se
sbali, Ze jedou. Zalobkyné dile uvedla, ze jiz nad tim mavla rukou, pracovala, déti
chodily do skoly, ale doneslo se k ni, Ze ta rodina jiz vi, kde jsou, méla strach. Petrohrad
je velké mésto, ale je tam hodné lidi od nich, potkate je, ptaji se, chtéla klid a nestrachovat
se stale, co bude. Co dostanou déti zde, to by jim nikdy dat nemohla. V Petrohradu
zadné problémy neméli, ale nemohla védét, co se tém druhym honi v hlavé, pfitom ji
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nezistné nabizeli pomoc, neméla divod to odmitat. Nékteri u nich doma prodavaji
domy, aby mohli odjet, ona mohla odjet zadarmo, to nemohla jako matka odmitnout.
Védéla, ze u organt by stejné ni¢eho nedosahla. Sibit je jesté dal nez Petrohrad, ale
postup policie je vzdy stejny, vyzadali by si spis, ale jsou tam vSichni Gplatni, neméla silu
s tim bojovat. Kdyby méla milion, chtéla by, aby toho kluka zavteli. V Rusku jsou navic
Rusoveé, kteri je nemiluji, Dagestance obzvlast, jeji sestra byla vyhodnocena jako nejlepsi
pracovnice predskolnich zafizeni, ale do Moskvy poslali nékoho jiného, protoze ji
nadfizena tekla, ze tam nemuze jet se svym pfijmenim. Variantu takové pomoci ji
nenabidly ani nevladni organizace. K dotazu zalovaného, ze pti seznameni s podklady
uvedla, ze neméla problém se statnimi organizacemi, ale s rodinou, zalobkyné sdélila, ze
vubec nevi, ze by se s né¢im seznamovala a néco takového fekla. Ona nikdy s rodinou
svou ani manzelovou problémy nemeéla, ale po jeho smrti se od ni vsichni odvratili,
manzelova rodina se od ni distancovala, vSe hodili na jeji hlavu. Nebavily se ani déti
s détmi. Krevni msta se vétsinou tyka bratrt, ale ti zavrhli vlastniho bratra. Jim ale ani
nikdo nevyhrozoval, vyhrozovano bylo ji a détem. Je mozné, ze ta rodina si to vysvétlila
jako problém syna sdcerou zalobkyné a $vagry berou, jako Ze stim nemaji nic
spole¢ného. Nevi, jak se k tomu jednou postavi jeji synové. Zalobkyné je v telefonickém
a internetovém styku s matkou a sourozenci. Nema se kam vratit a zkazila by détem
zivot. Nevi, kdo za ni plati domovni darl, nevi, zda ten dim je jesté jeji, nema zadné
doklady. Maly syn, tomu zatim asi nic nehrozi, ale nevi se, co bude, az vyroste.
Zalobkyné uvedla, e kdyby se nestala ta tragédie, nikdy by neodjela. Jeji dcera Zije nyni
v Albanii, ziskala tam obcanstvi, dostala azyl asi po 3 mésicich. Odjela s néjakymi lidmi,
ktefi ji fekli, ze tam je lehkeé azyl ziskat. Pise si s ni pres internet, pracuje, ale ona s ni jet
nechtéla, syn tu chodi do skoly, zvykli si tu. Uklidnila se zde, az pujde mladsi syn do
skoly, ona chce pracovat, starsi syn se u¢i voboru ¢isnik - kuchat, mluvi nékolika
jazyky, ma tady dobrou budoucnost. Dne 3. 3. 2017 byla zalobkyné seznamena
s podklady spravniho orginu, prevazné Informacemi MZV CR zr. 2016 a dal$imi
podklady OAMP, norského Centra informaci o zemich ptvodu, polského Utadu pro
zalezitosti cizincu, Vyrocni zpravou HRW a Freedom House, uvedla, ze se s nimi nechce
seznamovat, nezada ani zadné jejich doplnéni. Poté zalovany vydal dne 31. 3. 2017
zalobou napadené rozhodnuti.

18.Po prezkoumani véci, podrobném seznameni se s ptibéhem rodiny zalobkyné,
hodnocenim jejich problémt ve vlasti spravnim organem, predchozim rozhodnutim
soudu i1 Nejvyssiho spravniho soudu, dospél krajsky soud k zavéru, ze skutecnosti, které
J V1LV . \4 v M / o M v/ /4 .. v M M
provazi pribéh rodiny zalobkyné, jsou svym zpusobem mimoradné, jisté lidsky velmi
obtizné, nicméné soud je jako zcela azylové relevantni hodnotit nemtize. V novém fizeni
v / v M 4 eV . M \4 v c */ v 4 v
se vsouCasné dobé jedna jiz pouze o situaci zalobkyné a jejtho vsoucasné dobé
. /4 b v/ v v/ eV /7 /4 4
osmiletého syna, nebot v pripadé starsiho syna jiz bylo vydano samostatné rozhodnuti a
dcera zalobkyné dle jejich vlastnich slov jiz pobyva v Albanii. I z tohoto pohledu se
konec¢né jedna o ponékud odliSnou situaci, nez v prvnim fizeni ve véci.

19.Soud povazuje za zasadni otazku, zda v daném pripadé hovotit se vsi vaznosti a tim
4 . 4 / . ’ /4 4 . .. ’ ./ ’ ’
padem 1 moznymi nasledky o problému krevni msty tak, jak ji vnimaji kavkazske staty,
¢i nikoliv. Sama zadatelka totiz prakticky nevi, zda se o uvedeny problém jedna (i
nikoliv, soud proto nemize vyditat spravnimu organu, ze situaci nazval prakticky spise
situaci oko za oko. To je samoztejmé nejzavaznéj$im prvkem krevni msty, kdy zejména
/ v / . . I V) v v 7 , .
z problému porusené cti rodiny dochazi k zabiti jednoho clena znepratelené rodiny,
ktera toto nasledné vraci. To se zcela zfejmé, i s podrobnym popisem vzniku a pticiny
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této situace v misté bydlisté rodiny zalobkyné stalo. Dalsi prvky, které bylo 1ze ocekavat,
v$ak jiz nasledné nenastaly, nebot rodina zemfelého manzela se do véci nehodlala zapojit

° . . v . Y v v A ’
vubec a prakticky ani neposkytla zalobkyni a jejim détem potrebné zazemi. Je vcelku

i 4 v M i VvV Ve . v v M4 v, 7/ M 4 v/ 4

pochopitelné, ze situaci vyresil odjezd zalobkyné a jejich déti z vesnice. Jeji pribuzni se

v .. v M4 3] bl v/ Vo 4 4 v
vsak zcela jisté mohou postarat o jeji dim, nebot ptipadné i nezaplacena domovni dan
neni dle nazoru soudu zpusobila pfipravit zalobkyni o jeji vlastnictvi, tyto zalezitosti je
.. v v / vV v Ve v ./ v 4 Ve ./ v/ 4
jisté tfeba uredné dokoncdit, coz s ji udélenou plnou moci mohou zabezpecit jeji pribuzni.
Zalobkyné by tak v pfipadé navratu do zemé puvodu nemeéla byt posléze zcela bez

i o v . ’ v 7 .

prostredku. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zenu - vdovu, s nezletilym synkem, je soud
presvédcen, ze ji zadna odplata, ktera by mohla ohrozit Zivot jeji a syna, ¢i jejich zdravi,
nehrozi. Soud je dale presvédéen, ze pocit zivotni jistoty by meéla ziskat presidlenim
v ramci zemé puvodu, nebot za dané situace by nebylo vhodné a dost dobfe mozné Zit
kazdodennim spokojenym zptsobem zivota v pavodnim bydlisti zadné osobé v jakékoliv
zemi. Koneéné, to zalobkyné i ucinila, zila v Petrohradu, kde nastoupila do prace, déti
chodily do skoly a zalobkyné byla rozhodnuta zde zustat, pokud by ji organizace
Memorial posléze nepomohla. Sdéleni, Ze o ni védéli, je zcela vagni a nic dalsitho nemtze
znamenat, nebot z ného bez dal$iho nelze usuzovat ani pristi vyhruzky ¢i dalsi nebezpedi.

20.Je potfebné vidét, ze sama zalobkyné v prubéhu let, kdy trvalo spravni fizeni ve véci,
vypovidala ponékud odlisné o nékterych momentech udalosti. Zatimco v prvaim fizeni
uvedla, ze byl pozvan mula, ktery ji odsoudil a vyhnal (bod 14), v nasledném fizeni v r.
2016 jiz o uloze muly vypovédéla podstatné $ireji s tim, ze za ni orodoval, po navstévach
v/ / i M 4 M v Ve i v v v ./
znepratelené rodiny chodil k ni, jednalo se o bratrance manzela, vSichni véetné ného ji
pak radili, at radéji odjede. Soud povazuje popsanou situaci za problematickou, nikoliv
vsak azylové relevantni, nebot je potfebné zasadnim zplsobem zduraznit, ze azylové
relevantni jsou taxativné citované dtavody v jednotlivych ustanovenich §§ 12 - 14b)
zakona o azylu a nelze jim podrfazovat duvody jiné. Pomoc, kterou zalobkyni poskytla
organizace Memorial byla velmi v daném casovém obdobi vhodna, soud ji vsak
nehodnoti jako naprosto nezbytnou. Pomohla zalobkyni a jejim détem v klidném
prostredi prekonat stresové obdobi, které vzniklo imrtim otce a manzela jak v jedné, tak
i 4 i v v \4 v - v i 4 eV / *. 0 i
1 druhé rodiné, z ¢ehoz zcela samoziejmé vznikly nasledky zjitfenych pocith a situace.
V daném pripadé je vsak soud presvédlen, ze se nejednalo o situaci, kterou upravuje § 12
zakona o azylu, kdy pod pism. a) muze zadat Uspésné o azyl osoba, ktera je
pronasledovana pro uplatriovani politickych prav a svobod, ale ani o situaci, upravenou
4 4 A4 4 v . / 4 ) 4
pismenem b), kdy azyl nalezi po pravu zadateli, ktery ma davodné obavy
z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, ¢i pfislusnosti
k urcité socialni skupiné, nebo pro zastavani urditych politickych nazora. Soud je pak
v v v \4 / ’ v M . vVv/ 4 4 / 4 ’ 4
presvédcen, ze podobny nazor mél i Nejvyssi spravni soud, ktery zadal, aby spravni
organ vyprecizoval zejména otazku mozného poskytnuti Gcéelné pomoci rodiné
zalobkyneé.

21.Krajsky soud je presvédcen, ze tento ukol spravni organ naplnil, kdyz shromazdil dalsi
objektivni podklady z rtiznych zdrojti, zabyvajici se problémem krevni msty na Kavkaze

z prubéhu r. 2016 a 2017 a rovnéz trestnim pojetim tohoto problému v aktualnim
soudnictvi zemé puvodu. Informace, které zjistil a které pak porovnaval s informacemi

V/1. V \2 v . ey . . , ,

pribéhu zalobkyné a jeji rodiny, jsou popsany a hodnoceny na str. 7 - 11 rozhodnuti ze
dne 31. 3. 2017. Spravni organ, a ani soud nezakryvaji, Ze probém této prastaré tradice cti

v/ vV o+ */ v 4 vV V/ / Ve 7 4 M V4 v M 4 v

a pomsty v pripadeé jejitho poruseni preziva v uréitych formach i v dnesni dobé, nicméné

je na Gstupu, nebot statni organy vyvijeji znacnou snahu feSit tyto problémy pomoci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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statniho soudnictvi, ve spojeni s duchovnimi v dané oblasti, spravni organ popisuje tlohu
statem tvorenych komisi i dalich organti. Z rozboru situace zalobkyné je pak zrejmeé, ze
o klasickou krevni mstu v pripadé zfejmé neslo, nicméné doslo k zabiti ¢lena rodiny na
’ M V IV \ Vv . v ~ . .
obou stranach a nic nenesvéd¢uje tomu, ze by meéla situace pokralovat. Zalobkyni ani
malému synovi zcela zfejmé nebezpedi zivota nehrozi a neni tedy nutné patrat po
v/ 4 v 4 i /7 v 4 4 4 Ve M Ve v v 4
ptripadné mozné pomoci vice, nez spravni organ ucinil a vylozil. Véc byla dle sdélent
zalobkyné Setfena, a to policejnim vySetrovatelem, zalobkyné prakticky nevi, jak Setteni
skute¢né dopadlo. Nelze tedy jednoznacné uzavrit, ze se stalo predmétem jakékoliv
korupce. Zalovany se pak dostatecné zabyval i naslednym pobytem zalobkyné a jeji
rodiny v Petrohradu i moznosti bézného presidleni v rimci zemé ptvodu. Krajsky soud
v neposledni radé poukazuje 1 na sdéleni zalobkyné, Ze prostredi a hmotné podminky,
jaké panuji v CR, by jim v zemi puvodu dat nemohla. Ani to vsak nemuze byt azylové
relevantnim ddvodem.

22.K ustanoveni § 13 a § 14b) zakona o azylu soud plné odkazuje na jejich znéni v bodé 12,

23.

24.

konstatuje, ze dcera zalobkyné ziskala obcanstvi v Albanii a starsi syn je zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany, o jeho zalobé soud rozhodl vtyz den jako o zalobé
zalobkyné, a to zamitnutim zaloby, pod sp. zn. 29 Az 34/2017. V rodiné zalobkyne tak
neni v Ceské republice pHtomna Z4dn4 osoba v postaveni tam upraveném coby ,azylant®
a zalobkyné a jeji nezletily syn podminky téchto ustanoveni nesplauji.

Zakon o azylu upravuje v § 14 formu azylu humanitarniho charakteru, o niz spravni
organ rozhoduje formou spravniho uvazeni o existenci ¢i neexistenci skutecnosti a
okolnosti véci, hodnych zvlastniho zretele. Témito okolnostmi jsou dle judikatury
M / / v v v 4 M 4 4 / 4

zejména vysoky veék zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nedobry zdravotni stav,
mohou jimi byt samozfejmé i jiné okolnosti, které maji tento charakter. V pripadé
zalobkyné a jejtho nezletileho syna spravni organ dospél k zavéru, ze takové okolnosti
neshledava a soud nenasel v pfipadé zadatelt takové zavazné okolnosti, pro které by
v / M 4 v M 4 v 4 4 .. V/1. VvV M i M v/ /
zalovanému jeho zavér vytkl jako zavazné pochybeni. Jejich pribéh je sice mimoradny a
citlivy, nicméné, jak i soud vyse uvedl, situace je dobre fesitelna navratem do vlasti a
pobytem mimo kavkazsky region. Soud tak nemél divod vratit zalovanému véc
z davodu neudéleni tzv. humanitarniho azylu.

Zaloba namita, ze v pripadé rodiny nelze vyloucit hrozbu nebezpeci ohrozeni zivota a
zdravi, muceni ¢i nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, a to z titulu krevni msty, jeji
vycestovani je tak v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Krajsky soud je
v v v \4 / Vv / M v M v . /4 4 v \4
presvédcen, ze vyse uvedenymi skutecnostmi dospél k logickému zavéru o tom, ze
zalobkyné a jeji nezletily syn namitanou vaznou jmou ohroZeni nejsou a podminky
ustanoveni § 14a zdkona o azylu nespliuji, a to vzadném pismeni odst. 2 tohoto
ustanoveni. Soud neprovadél zalobou predesttené odkazy na webové stranky, nebot
dospél k zavéru, ze pro zhodnoceni zasad, historie i soudasné situace v problematice
krevni msty na Kavkaze mél zalovany podklady dostatecné, i jim obstarané podklady
tento problém podavaji v celé sifi (viz zejména Informace OAMP Ruska federace -
Krevni msta na severnim Kavkaze, Informace norského Centra informaci o zemich
pavodu (LANDINFO) - Celensko: Vyuzivani krevni msty), nicméné soud je
v v v \4 v v v M v v/ \4 v 4 M /v
presvédcen, ze dostatecné osvétlil, pro¢ na pripad zalobkyné timto prizmatem pohlizet
nelze. Konelné, soud souhlasi i s odGvodnénim neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a
’ . 4 /4 4 4 4
zakona o azylu tak, jak plyne ze str. 12 - 13 zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
organu. Ten pripomnél, Ze pouha moznost Spatného zachizeni sama o sobé nema za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zde soud doplnuje, ze
o v Ve M . 7 Ve v .

z prubéhu zivota rodiny v Petrohradu nic podobného vysledovat nelze, pripomnél i to,

ze Ruska federace ve svém zakonodarstvi tresta pripadné nasledky nasili krevni msty jako

trestné ciny, zalovany pak neshledal ani podminky mezinarodniho nebo vnitfniho

M 4 i Ve v/ 4 4 4 M M 4 4 i

ozbrojeného konfliktu ¢ rozpor pfipadného vycestovani rodiny s mezinarodnimi

zévazky CR.

25.Po podrobném prezkoumani véci tedy dospél soud k zavéru o nenaplnéni podminek
mezinarodni ochrany v daném prfipadé zadatelky a jejiho nezletilého syna, zalobu proto
v souladu sust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl. Neshledal zadné poruseni
/7 V4 /7 V4 v/ . 4 V4 v V4 4
zasad a ustanoveni spravaiho fadu, ani zakona o azylu v platném znéni, neshledal zadnou
vadu fizeni.

V.  Néklady fizeni

26.Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odivodruje ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
v v v . /. vV 4 ./ 4 4 o v/ 4 4 A4 v .
zalobkyné nebyla ve véci Gspé$na, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, ve véci
uspésny zalovany naklady fizeni netctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. listopadu 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



