dislo jednaci: 29 Az 51/2017-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: U.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2017, &. OAM-163/LE-LE05-HA11-
2016

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ vydal dne 29. 5. 2017 rozhodnuti, kterym neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném
znénl.

. Spravni organ provedl s zalobcem spravni fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, vjehoz ramci byl proveden pohovor. Ze skuteénosti, sdélenych zadatelem,
zalovany uzavfel, ze divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace
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pobytu zalobce na tGzemi Ceské republiky, kde chce zlstat z ekonomickych davodd,
v/ v 4 4 4 / / v /4 4 M / M
v pfipadé navratu se obava pomsty svého stryce ohledné vyrovnani rodinného majetku.

II.  Zalobni argumentace

. Véasnou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného,
namital poruseni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, s tim, ze je
presvédcen, ze splnuje podminky §§ 12, 14 a 14a) zakona o azylu.

. V. doplnéni zaloby pak zalobce uvedl, ze doslo k poruseni § 2 odst. 4, § 50 odst. 4
spravniho radu, a dale ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz
zalobce spliuje podminky § 14a zakona o azylu.

. Zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal ztoho duvodu, ze v zemi ptvodu mél
/ / o1° v \4 4 4 o 4 4 4
problém se strycem, kvili némuz musel dat do zastavy dim, a za penize, které ziskal,

. v/ . / . / Vv :

odjel do zahranidi. Jednalo se o spor o rodinny majetek, ktery byl rozdélen mezi otce a
otcovy bratry a stryc se domnival, ze dostal malo, proto zadal doplaceni. Doslo mezi
. . v v /. . . o . / v 7 o
nimi k potycce, zalobce stryci a jeho synovi zptsobil nevelka zranént, z toho davodu byl
trestné stihany, protoze rodina stryce to nahlasila policii, pfipad jes$té neni uzavfen.
Zalobce se obava navratu do zemé puvodu, stryc by ho mohl zabit, protoze dal majetek
do zastavy a penize utratil za cestu do Evropy. Kdyby se obratil na policii, stryc by
policisty uplatil a pak by si mohl délat, co chce. Zalobce ma tedy odivodnény strach
z pronasledovani ze strany stryce, nebot hrozi, ze se bude mstit.

. V uvedené souvislosti pak zaloba odkazuje na znéni § 2 odst. 4 zakona o azylu a znéni cl.
6 pism. c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (kvalifikaéni smérnice),
v v M o 4 4 4 /v A v/ 4 4 o M i
podle néhoz mezi puvodce pronasledovani nebo vazné Gjmy patfi nestatni ptvodci, lze-li
prokazat, ze puvodci, uvedeni v pism. a) a b) véetné mezinarodnich organizaci, nejsou
schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.
K nestatnim ptuvodcam pak zaloba pfipomina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS), ze dne 16. 9. 2008, kdy pod sp. zn. 3 Azs 48/2008 soud vylozil, Ze znéni §
2 odst. 7 zakona o azylu (ve znéni uéinném do 20. 12. 2007), je nutné vykladat v souladu
v v i v M o o 4 4 4
s ¢l. 6 Smérnice Rady 2004/83/ES tak, ze pokud jde o povahu puvodct pronasledovani,
potazmo vazné ujmy, uplatni se definice uvedena v tomto ustanoveni také na osoby
4 vV . vV Vv 4 4 . /
s narokem na doplikovou ochranu. Jinak feceno, nestatni subjekty (soukromé osoby)
/ o .. 4 4 4 4 /7 4 v 4
mohou byt puvodci jak pronasledovani ve vztahu k osobam majicim narok na udéleni
/v 4 /. 4 4 v
azylu, tak vazné Gjmy ve vztahu k osobam s narokem na dopliikovou ochranu. Pro
posouzeni dostate¢nosti ochrany, poskytnuté ze strany statu se pak uplatni vykladové
pravidlo ¢l. 7 této smérnice, tedy ochrana je poskytovana, pokud stat, strany nebo
i 4 4 7 /7 Ve 4 Ve VvV /4 4 v 4 ’ 4 4
organizace stat ovladajici ucini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo
zpusobeni vazné Ujmy, mimo jiné zavedenim uUc¢inného pravniho systému pro
odhalovani, stihani nebo trestani jednani, pfedstavujicich pronasledovani nebo zpisobeni
vazné Gjmy, a zadatel ma k této ochrané ptistup. Zalobce se obava msty stryce a ze strany
policie se mu nedostane ochrany, nebot je Gplatna. Poukazuje na ptipad, kdy krevni msta
byla vzata francouzskym soudem jako divod pro udéleni doplikové ochrany. Téz
poukazuje na to, ze policejni a soudni systém v Pakistanu nezarucuje ochranu ze strany
, , . . v IBVARE ’, / / 7.
statu, kdy zprava Amnesty International popisuje porusovani lidskych prav vladnimi
bezpednostnimi silami a zprava Freedom House problémy justiéniho systému, spocivajici
v korupci, zastrasovani, nevyftizenych pfipadech. Rovnéz podklad MZV USA o stavu
lidskych prav v Pakistanu za rok 2016 popisuje inosy a nasilna zmizeni osob z riznych
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oblasti, coz doklada nestabilitu i v mnohych pripadech svévoli soudniho a policejniho
systému v zemi puvodu.

7. Zalobce je na zakladé uvedenych skutecnosti presvédéen, ze mu nalezi doplikova
ochrana, hrozi mu muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo smrt ze strany stryce,
ktery ho muaze zabit a nemtze se domoci ochrany ze strany statu. Navrhuje zruseni

/ 4 4 4 v . v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vracenti véci k dalsimu tizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Dne 11. 8. 2017 podal zalovany k zalobnim namitkam své pisemné vyjadreni, v némz
A ’ v v / s . ’ / . .
popira opravnénost zalobnich namitek, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména pak
na samotnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, skutecnosti, které uvedl
o1 .V ’ . / 27 v v o s . X v
v prubéhu pohovoru a ostatni spisovy material, véetné podklada Policie CR ohledné
zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi.

9. Spravni organ povazuje za duvod zadosti zalobce legalizaci jeho pobytu na zdejsim
Uzemi, zalobce sdélil, ze Pakistan opustil pred necelym rokem nelegalnim vycestovanim
do Iranu, poté do Turecka, kde $est mésict pracoval. Nsledné pokradoval nelegalné do
Bulharska, kde pobyt asi dva tydny a Srbska, kde stravil 4 mésice v uprchlickém tabore,
ale o azyl tam neZidal. Dile cestoval kamionem do CR, s{(myslem dostat se do
Némecka, kde viak byl zadren policii a navricen do CR. Do Ceské republiky vstoupil
10. 11. 2016, o azyl zada z dGvodu, Ze jiz nema jinou moznost, protoze nema penize a
nemuze tak odjet do jiné zemé. O mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu jiz
realné hrozilo spravni vyhosténi. Za hlavni davod zadosti lze tak oznalit legalizaci
daldiho pobytu v CR, na jejiz tzemi Zalobce vstoupil bez viza & jiného povoleni
k pobytu, v diisledku cehoz mu bylo uloZeno rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
CR.

10.Za azylové relevantni nelze oznalit ani duvod legalizace zdejsiho pobytu, ani duvody

ekonomické, zalobcem deklarované obavy z mozného nasilného jednani ze strany stryce

povazuje zalovany za ucelové a spekulativni, takové jednani dosud nenastalo. Pokud by

v v v \2 4 \2 (O v/ 4 4 4 4 4

v$ak k nému doslo, zalobce ma moznost obratit se s zadosti o pomoc na statni organy své

zemé puvodu, 1 navzdory zaobstaranym informacim povazuje zalovany za irelevantni se

domnivat, ze by po navratu mél zalobce Celit nasilnému jednani uvadéného druhu, nebot

o v M 4 /7 N7/ 4 4 4 4 . 4 4 v M V/Ve* v v

v prubéhu jednani zadné problémy se statnimi organy neuvadél, ani pricinu, pro¢ by mél
mit potize po navratu.

11.Zalobce v pribéhu fizeni sdélil, Ze je proti nému vedeno trestni fizeni za to, Ze stryci a

jeho synovi rozbil hlavu, toto fizeni nebylo dosud ukonceno. Skutecnost zapocatého
4 v/ 4 o J 4 i /! o Ve v/ / o i
trestniho fizeni z dGvodu nasilného jednani vici pribuznym z dGvodu sporu o majetek
Ve 4 [+ v v 4 4 7 V/ 4 . ..

nelze oznacit za relevantni divod azylu, konecné, zalobce takové vedeni fizeni ani nijak
nedolozil. Zalobce uvedl, ze se obava nasilného jednani stryce za to, ze prodal rodinny
majetek, v pripadé vyhrizek ma vSak dle presvédceni zalovaného moznost obratit se na
statni organy domovské zemé o pomoc.

12.Zalovany nemtze povazovat zalobcem sdélené skuteCnosti za azylové relevantni ani
z pohledu § 12 pod pism. a) ¢i b), ani jako relevantni z pohledu hrozby vazné Gjmy ve

v /4 4 4 v/ v /4
smyslu doplnkové ochrany, upravené v § 14a zakona o azylu. V pripadé opravdového
ohrozeni ze strany stryce zalobce mtze zadat o pomoc, nevyuzil ani moznost vnitfniho
v 7 / 1.2 [ . 71,0 ! o . / v X . v/
presidleni v tak veliké zemi, jakou je Pakistan, toto odavodnil tim, ze v CR je to lepsi,
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jeho cilem byla Evropa jako takova. Zalobce se koneéné v rimci moZného seznimeni
s podklady zalovaného stémito neseznamil, nenavrhl zadné dal$i informace a proti
shromaZdénym zdrojim nemél 4dné namitky. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako
nedtvodne.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud jednal ve véci dne 3. 12. 2018, konstatoval podstatné skutelnosti ze
spravniho spisu, zalobce uvedl, ze po datu vydani rozhodnuti zalovaného mu byla
v vy : A .
zjisténa cukrovka a navstévuje diabetologickou poradnu v Kadani. Ma 1 psychické
problémy, nalezy zanechal doma. Je ve styku s rodinou, fikaji mu, ze situace je prakticky
stale stejna. Zalobce i zalovany setrvali na puvodnich navrzich ve véci, povéfeny
pracovnik zalovaného pripomnél, ze zalobce hodla evidentné fesit legalizaci zdejsiho
pobytu, k ¢emuz vsak zakon o azylu neslouzi.

14.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal Zalovanému Udaje k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 24. 11. 2016, uvedl, ze je statnim pfislusnikem Pakistanu,
pandzabské narodnosti, vyznanim sunnita - islam. Nikdy nebyl politicky organizovan, je
svobodny, bezdétny, naposledy bydlel v Lahore. Uved], ze Pakistan opustil pred necelym
rokem, ilegalné se dostal do Iranu, pak do Turecka, kde ptl roku pracoval. Poté odjel do
Bulharska (tam pobyl asi 2 tydny) a Srbska, kde pobyl 4 mésice. Byl tam v uprchlickém
tabore, ale o azyl nepozadal. Poté odjel kamionem do CR, chtél do Némecka, ale tam ho
chytila policie a poslala zpét do CR. Je zdravy, jako diivod Zidosti uved], %e nemé penize,
takze se nemuze dostat dal. Tyz den v pohovoru uvedl, ze vSechny hranice prekonal
nelegalné ukryty v néjakém vozidle, zadné doklady nemél. Ze zemé pivodu odjel pro
problémy se strycem, musel kvuli tomu dat do zastavy dim, za penize odjel do zahranici.
Spor byl o majetek, nebot majetek byl rozdélen mezi otce a jeho bratry a stryc zadal vic.
Zalobce je z chudé rodiny, pracoval v tovarné a z vydélku neuzivil rodinu. Byl ptedvolan
na policii, strycova rodina oznamila, ze je napadl. Byl vyslechnut, zatim to nebylo
uzavreno. Doslo k potycce a on strycovi a jeho synovi rozbil hlavu. Zranéni nebylo nijak
vazneé, ale vratit se nemuze, stryc by ho zabil, a to za to, ze dal majetek do zastavy a za
penize odjel do ciziny. Kdyby se obratil na policii, tak by je stryc uplatil a nikdo by mu
nepomohl. K dotazu o mozném presidleni sdélil, ze tady je to lepsi. Dne 11. 5. 2017 byl
zalobce seznamen s podklady zalovaného, nechtél a nezadal zadné doplnéni.

15.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 diavody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . 4 v M Ve _/ */ 4 . v /7 ’ 4 Ve / *." /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v /7 4 v/ vV Vv . 4 4 Vv 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

r, Vo 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlasiniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeél vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dtvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
./ v 4 Ve / Vv 4 i / v/ v 7/

jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajict doplikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

16.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého, provedené dikazy hodnotil jednotlive i ve
vzajemné souvislosti (§ 77 odst. 2 s.r.s.), a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni

o v 4 4 v/ 4 4 4
v prubéhu spravniho rizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

17.Krajsky soud jednak konstatuje, Ze zalovany pfijal zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, jim sdélené Gdaje k této zadosti, provedl s nim tadny pohovor, v némz zalobce
dostal dostateény prostor pro sdéleni vSech rozhodnych skuteCnosti jeho azylového
pribéhu, dostalo se mu i fadného pouceni. Jednani zalovaného s zadatelem byl vzdy
pritomen tlumoénik jazyka, ktery zalobce oznalil za fed, jiz se dobfe dorozumi. Po
shromazdéni vSech pottebnych podkladid Zalovany sezniamil Zalobce s jejich vyctem,
zalobce nezadal zadné podrobné seznimeni, ani doplnéni podkladd a s témito vyslovil
prakticky souhlas. Zde soud pfipomina, ze se jedna o podklady rtiznorodych zdroj
(MZV CR, Human Rights Watch, Freedom House, Amnesty International a MZV
USA), o zdroje aktualniho charakteru, pozadavek dosavadni judikatury tedy bez dalsiho
spliuji.

18.Vzhledem k tomu, zZe spravni organ rozhodné neni povinen jakkoliv domyslet divody
zadosti zalobce, vénoval zalovany ve svém rozhodnuti pozornost vSem skutednostem,
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které zadatel sdélil v prubéhu fizeni, tedy, konstatoval, ze ze zemé puvodu odesel
z duvodu neshod se svym strycem, jehoz (a jeho syna) v potycce zranil, na zakladé toho
mélo probihat trestni fizeni, nebof strycova rodina toto oznamila. V uvedenych
skuteénostech soud nemuze spatfovat zadny azylové relevantni prvek, nebot se evidentné
udala pribuzenska rozmiska kvuli majetkovym zalezitostem, ktera je prakticky béznou
4 4 M vV _V % i v 4 4 /4 4
udalosti kdekoliv ve svété a z niz nelze vysledovat ani azylové relevantni pronasledovani,
. y . . V4 \ \ M J4
a to ani soukromou osobou, nebot je vcelku logické, ze pokud zalobce zranil své
ptibuzné, ze tito chtéli nechat véc vysetrit. Jak konecné zalobce sam sdélil, toto fizeni
(pokud probiha - zalobce o ném nepredlozil zadné doklady), tak neni ukonceno, nelze
proto vyvozovat zadné zavéry o jakémkoliv pfipadném zaujatém postoji organt vuci
v M v M v 4 v/ 4
zalobci. Nelze vsak vysledovat ani azylové relevantni obavy z pfipadného
ronasledovani, nebof na zakladé Zalobcem sdélenych skuteénosti by se jednalo o
P y y )
naprosté hypotézy, ni¢im realnym, a to ani seriozné predpokladanym, nepodlozené.
Soud rovnéz pripomina znéni § 12 pism. b) zakona o azylu, jak uvedeno v bodé 15, tedy,
ze takové pronasledovani by muselo mit podklad v rase, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné, ¢i v politickych nazorech a aktivitach
zadatele, coz zcela evidentné nema. Podminky § 12 zakona o azylu tedy naplnény
v/ vV v se v . ~ / OV Ve v 7/ ’ . /
v pfipadé zalobce zcela jisté nejsou. Zalovany resil naplnéni podminek § 12 cit. zakona na
4 M 4 v . 4 i 4 v v
str. 3 - 4 rozhodnuti, sjeho hodnocenim véci soud souhlasi, a to 1 se zavérem, ze
legalizace pobytu nemuze byt azylové relevantnim davodem a neni jim ani ekonomicka
situace zadatele.

19.Dale po prostudovani a projednani zalobcovy véci soud konstatuje, ze zalobce nesdélil, ze
by mél v Ceské republice blizké p¥buzné, které by bylo lze oznadit za osoby, které ma
na mysli ustanoveni § 13 a § 14b) zakona o azylu, zalobce tedy nemuze spliovat ani
podminky téchto ustanoveni.

20.K ustanoveni § 14 zakona o azylu, tedy k moznosti udélit zadateli azyl tzv.
humanitarntho charakteru, jsou-li zjistény podminky, hodné zvlastniho zfetele, soud
konstatuje, ze zalobce je ve veku, kdy je zcela schopen zabezpelit svij zivot vlastnim
pri¢inénim, spravni organ pak uvedl, ze je zdrav. U soudu zalobce sdélil, ze se po vydani
rozhodnuti léci s cukrovkou a ma uréité psychicke problémy, o tom vsak zadné dukazy
nepredlozil, jedna se o nové skutecnosti, které by pripadné mohly byt predmétem nove
zadosti zalobce. Podkladem pro vazeni humanitarnich divodti v probéhlém spravnim
fizeni nebyly a soud tak nemize zalovanému vytykat, ze se jimi nezabyval, nebot mu
nemohly byt znimy. Zalovany Z4dné skuteénosti, hodné zvla$tniho zietele neshledal,
neshledal je ani soud v pfezkumném ftizeni soudnim.

21.Pokud Zaloba tvrdi, ze zalobce je ohrozen vaznou Gjmou na zZivoté a zdravi v ptipadé
/ o v 7 . 77 / . / . /7 sv/
navratu z divodu mozného jednani stryce, jedna se o naprosto hypotetické Gvahy, ni¢im
4 4 ’V /4 4 4 4 v 4
nepodlozené a tudiz neakceptovatelné z pohledu azylové relevance. Tvrzeni, uvadéna
v v o / v Vi . .y Vi . 7 . ,
v zalobé, s odkazem na rtzné problémy, které existuji v Pakistanu, jsou zcela nadnesena,
v /7 . ’V . N4 > Vv . 4 ’
s vécl prakticky blize nesouvisejici, at jiz se jedna o poukazy na krevni mstu, nedostatky
M A M . 4 Ve v vV 4 . /. Ve M W4 /4 /v 4
vjusticnim a policejnim sektoru ¢i vézenstvi. Rodina stryce ulinila fadné uredni
oznameni, namitky o krevni msté a odplaté ¢i muceni nebo Spatném zachazeni nemaji
zadny racionalni podklad a soud nespattil zadny davod, proé by se jimi mél blize
, . ’ v , v e e v ’ v / ’
zabyvat. Nemohl proto ani vytykat zalovanému, ze se jimi po sdéleni skutecnosti, ktere
soud vys$e uvadi, hloubéji, nez tak ulinil na str. 5 - 9 rozhodnuti nezabyval ani spravni
organ. Ten vychazel z objektivnich podkladd, které jsou soucasti spravniho spisu a
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M 4 Ve M i M /4 v / 4 v 4 v v 4
citovany na str. 5, u¢inil z nich jasné a prezkoumatelné zavéry, s tim, ze zalobce neni bez
dalstho ohrozen zadnou vaznou Gjmou, upravenou v § 14b) zakona o azylu. Se zavéry
zalovaného soud souhlasi.

22.Po prezkoumani a projednani véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
aplikoval proto § 78 odst. 7 s.t.s. a zalobu zamitl.

V.  Naklady fizeni

23.Vyrok o nahradé nakladd tizeni soud odivodriuje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / 4 4 4 4 4 o V/ 4 v/
Uspésny spravni organ nahradu naklada fizeni nezadal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. prosince 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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