¢.j. 31 Af31/2016-395

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Dobrovolny svazek obci Jaroméfsko, ICO 75082233
sidlem nam. Ceskoslovenské armady 16, 551 01 Jaromét
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Pujmanem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, &. j. 17923/16/5000-10470-
711844 a L. j. 17924/16/5000-10470-711844,
takto:
1. Zaloba se zamitA.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce obdryel zFondu soudrfnosti dotaci na podporu  projektu
,CZ.1.02/1.1.00/09.03630 Cisté Labe z Jaroméiska® ve vy$i 106 538 477 K¢ (85% podil na
celkovych zpusobilych verejnych vydajich projektu). Uvedené financni prostredky
obdrZel na zékladé rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi (dale jen ,MZP<) o
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poskytnuti dotace ze dne 27. 4. 2012, ve znéni zmén ¢. 1, 2 a 3 ze dne 7. 2. 2013, 29. 10.
2013 a 11. 7. 2014. Na dany projekt dale poskytl podporu ve vysi 6 266 969 K¢ (5% podil
na celkovych zpuasobilych verejnych vydajich projektu) Statni fond zivotniho prostfedi
(dale jen ,SFZP“), a to na zékladé smlouvy uzaviené s Zalobcem dne 25. 6. 2012, ve znéni
dodatkt ze dne 9. 4. 2013, 11. 11. 2013 a 14. 8. 2014.

2. Finanlni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz pouze ,spravce dané“) dospél po
provedeni danové kontroly kzavéru, ze zalobce porusil podminky uvedeného
rozhodnuti MZP o poskytnuti dotace a dané smlouvy o poskytnuti podpory ze SFZP.
Zalobce se dopustil poruSeni rozpoctové kizné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zékona &.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpocltova pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®),
tim, ze pri omezeni poctu zajemcu o verejnou zakazku losovanim postupoval v rozporu s
§ 6 zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych
zakazkach®). Spravce dané proto dne 26. 8. 2015 vydal platebni vymeéry, kterymi vyméril
zalobci odvody za poruseni rozpoltove kazné dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Odvod do Narodniho fondu vymeéril ve vysi 9 443 675 K¢ a
odvod do SFZP ve vy$i 555 511 (tj. ve vy$i 10 % z ¢astek poskytnutych dotaci, jeZ byly
pouzity na financovani predmétné vefejné zakazky).

3. Odvolani zalobce proti uvedenym platebnim vymérum zamitl zalovany vyse
specifikovanymi rozhodnutimi. Zalobce tato rozhodnuti napadl u Krajského soudu v
Hradci Kralové (dale téz pouze ,krajsky soud®) zalobou dle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Krajsky soud usnesenim ze
dne 28. 7. 2016 priznal zalobé odkladny uéinek.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

4. Zalobce nejprve popsal, jakym zptisobem postupoval pti zadavani vefejné zakazky
,Cisté Labe z Jaromérska“. Rozhodl se pro zadani ve formé uzsiho tizeni. Po zverejnéni
zadani zajemci o UcCast zaslali ve stanovené lhuté zadost o Gcast spolu s pozadovanymi
doklady o kvalifikaci. Po vyhodnoceni zadosti bylo ze vsech zadosti spliujicich
pozadovana kvalifikacni kritéria losovanim vybrano 10 zijemct. Losovani provedla dne
18. 1. 2011 spolecnost VE-ZAK CZs.r.o. (dale jen ,VE-ZAK CZ%) za pouziti
elektronického losovactho zatizeni CENT LOZ 001, jehoz vyrobcem je spolecnost
Centador, s.r.o. (dile jen ,Centador®). O pribéhu losovani sepsal notat JUDr. M. K.
notarsky zapis. Dle tohoto zapisu zastupce jednoho ze zajemct o Glast vznesl zadost, aby
losovani provadél nékdo jiny nez ptitomny losujici, a navrhl, aby pridélena lisla zajemcd
o Ucast dle pripraveného seznamu byla zruSena a aby zijemci obdrzeli nova d¢isla.
Danému zajemci bylo sdéleno, ze ptipadné prelislovani seznamu by mohlo vyvolat
namitky ze strany ostatnich tGcastnikt. Zajemce vzal poté sviyj navrh zpét. Nasledné bylo
vylosovano 10 zijemct, ktefi byli vyzvani k predlozeni nabidky. Po zasedani hodnotici
komise byla dne 20. 5. 2011 s vybranym uchazecem uzavtena smlouva o dilo. Zadavatel
prevzal dilo dne 30. 7. 2013.

5. Dne 15. 4. 2014 2alobce obdrzel od MZP dopis, kterym byl informovan o zavérech
kontroly pribéhu elektronického losovani v zadavacim Hzeni. Dle MZP skute¢nost, Ze
nebylo vyhovéno pozadavku Gcastnika losovani na zménu ¢isel pridélenych jednotlivym
nabidkim, mohla zaloZit pochybnosti o transparentnosti zadivaciho fzeni. MZP z
tohoto didvodu jednak dalo podnét spravci dané, ktery poté zahajil u zalobce datiovou
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kontrolu, jednak dalo podnét Utadu pro ochranu hospodaiské soutée (dle jen
,2UOHS"), ktery u Zalobce zahdjil ¥zeni o spravnim deliktu. UOHS dne 31. 10. 2014
rozhodl, ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, nebot porusil § 61 odst. 4 téhoz zakona a zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 uvedeného zikona. Zalobce podal proti rozhodnuti UOHS rozklad,
ktery zamitl pYedseda UOHS rozhodnutim ze dne 25.11.2015. Proti rozhodnuti
predsedy UOHS Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

6. V zalobé podané proti rozhodnutim zalovaného zalobce predné namitl, ze v 7izeni
pred financnimi orginy doslo k zdvaZnym procesnim pochybenim. Spravce dané mél
povinnost postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. To
se nestalo, nebot prubéh losovani posuzoval pouze podle textu notatskeho zapisu. Do
jeho textu vsak nebylo zaneseno, jak presné moderator losovani zdivodnil nevyhovéni
navrhu na precislovani. Finan¢ni organy neprovedly zadné dalsi dikazy, které mohly
prokazat prubéh losovani a stav losovactho zarizeni. Na prubéh losovani nebyli dotazani
tehdejsi zajemci o Ucast, jejich zastupci, notat, spolecnost VE-ZAK CZ, stejné tak nebyla
spolecnost Centador dotazana na kroky podniknuté k zabezpeceni losovactho zafizeni
proti nasledné manipulaci.

7. Finanlni organy dale opominuly zpravu Elektrotechnického zkusebniho ustavu,
s. p. (dale jen ,EZU%), ze dne 10. 3. 2011, o provedené kontrole losovaciho zafizent,
a predavaci protokol ze dne 14. 3. 2011. Ze zpravy EZU plyne, e pouzité bezpeénostni
prvky a prijata opatfeni branily ovlivnéni vysledku hlasovani. Zminény predavaci
protokol svéd¢i o tom, ze spolecnost VE-ZAK CZ zapujcila dne 14. 3. 2011 predmétné
losovaci za¥izeni UOHS za Glelem pYezkoumani postupu zadavatele p¥i omezovéani
pottu zijemct losovanim provedenym timto za¥izenim. Zalobce v odvolani namital, Ze
spravce dané neproved! tyto dukazy, zalovany pak v reakci na uvedenou namitku toliko
odkazal na str. 14 zpravy o danové kontrole. Zde je vSak pouze uvedeno, ze spravce dané
nepochybuje o existenci protokolu o prezkouseni. Spravce dané se tak nijak nezabyva
obsahem zpravy EZU a nedovozuje z ni Z4dné zavéry.

8. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 18. 9.
2015, & j. UOHS-R416/2014/VZ-28759/2015/321/Bry. Namitl, Ze se jednalo o skutkové
obdobnou véc, pridem? predseda UOHS vdaném piHpadé zru$il prvostuphiové
rozhodnuti o spravnim deliktu pravé z divodu opomenuti dikazu - zpravy EZU. Podle
7alobce je zprava EZU zcela zasadnim dokazem, ktery je zpusobily prokéazat
nemanipulovatelnost losovactho zafizeni. Zalobce dile sohledem na skute¢nost, Ze
spole¢nost VE-ZAK CZ zaptjéila dne 14. 3. 2011 losovaci zatizeni UOHS, namitl, Ze
UOHS mél losovaci zafizeni k dispozici je$té pYed uzavienim smlouvy na plnéni verejné
zakazky. Pokud mél pochybnosti o jeho pouzitelnosti, mél s nimi zadavatele vetejnych
zakazek seznamit (napft. zverejnénim na svych internetovych strankach). Nic takového
vsak neucinil.

9. Dalsi procesni pochybeni Zalobce spattuje v tom, ze zalovany ¢inil zasadni zavéry z
tiskového prohlaseni, kterym EZU reagoval na {lanek uverejnény v Hospodarskych
novinach dne 13. 2. 2013. Zalovany vsak neprovedl dané tiskové prohlaseni jako dikaz.

10.  Uvedend kombinace procesnich pochybeni finan¢nich organt (spocivajici
4 o o eV V.7 4 Vo Vv \ i o 4
v opomenuti dikazti a nezjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti) zalobci dle jeho tvrzeni znemoznila Géinnou obranu a vyuziti jeho
procesnich prav ve spravnim rizeni.

11.  Zalobce dale zpochybnil zavéry financ¢nich organt tykajici se udajného poruseni
zdsady transparentnosti losovani v predmétném zadavacim rizeni. Podle zalobce jsou
napadena rozhodnuti v tomto ohledu nepfezkoumatelna - neni z nich zfejmé, v cem
presné zalovany spatfuje poruseni zasady transparentnosti. Pokud jim ma byt

v /7 N7/ M vV v/ 4 4 v v v/ o 17/
nevyhovéni zadosti o predislovani, pak dle zalobce zména ¢isel byla naopak zpusobila
transparentnost oslabit. Jestlize by zalobce pfistoupil na vyklad zasady transparentnosti
nastinény zalovanym, byl by v pfipadé, Ze by se objevily i dalsi navrhy na precislovani,

. 7 1V vV v/ 7 v « . v .
povinen provadét predislovani ,donekonecna“, respektive do doby, nez by byli
. % Ve - v 7 . / Ve v . ;7 . v v/ v
»spokojeni“ vSichni ucastnici. Neni pritom zfejmé, jak by mél postupovat v pripadé
. o ’ v o /,e o /v ’ . o . ’
protichudnych pozadavki zajemct o ucast. Navic neexistoval zpusob, jak provést
precislovani, aniz by to vyvolalo nové pochybnosti o transparentnosti losovani.
V neposledni radé se zalovany vibec nezabyval skutecnosti, ze po poskytnuti vysvétleni
ze strany zastupce zadavatele zajemce o GCast na zméné Cisel netrval.

12.  Zalovany dospél k zavéru, Ze p¥i zadavani verejné zakazky byl poruSen § 61 odst. 5
zdkona o vefejnych zakazkich. Zalobce je viak presvédlen, Ze dostate¢ni kontrola
losovactho zafizeni byla zajisténa. Zajemci méli moznost navrhnout libovolny pocet
testovacich losovani a testovaci losovani skuteéné probéhlo. Finanéni organy neuvedly,
pro¢ zkusebni losovani nepovazuji za relevantni zpusob kontroly ze strany zajemct, na
rozdil od precislovani. Zajisténa byla 1 moznost nasledné kontroly, jelikoz losovaci
za¥{zeni umoZtiuje evidovat provozni data. Uéastnici losovani mohli nechat po skonéeni
losovani odvézt losovaci za¥zeni do EZU ke kontrole, této moznost viak nevyuzili.
Prezkouseni losovactho zafizeni ze strany EZU by ptitom odhalilo jakoukoli ptipadnou
manipulaci s jeho softwarem, nebot losovaci zafizeni bylo zapeceténo. Vysledek zkousky
u EZU by garantoval stav losovactho zatizeni v dobé uskuteénéni predmétného losovani.

13.  Soudni judikatura, na kterou zalovany odkazal, dle zalobce na jeho pripad
nedopada. Z rozsudkt Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012 -
108, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013 - 49, plyne, ze
v pripadé omezeni poctu zijemcG o UCast v zadavacim fizeni losovanim muze dojit
k poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach, pokud nastane kombinace vicero
okolnosti, které mohou vzbudit odivodnéné pochybnosti o zarueni nahodného vybéru
zajemct. V nyni posuzovaném ptipadé vsak finanéni organy dovodily poruseni § 6
uvedeného zakona z jediné skutecnosti (z nevyhovéni pozadavku na ptidéleni novych
poradovych (isel zajemctim). Pokud finanéni organy povazovaly za dalsi problematicky
prvek samotné pouziti elektronického losovaciho zafizeni, pak by dle Zalobce muselo byt
jeho pouziti pokazdé vrozporu s § 61 odst. 5 citovaného zakona. Legalni pouziti
elektronického losovaciho zatizeni by tak de facto nebylo mozné, ackoliv bylo vyslovné
predpokladano v rozhodné dobé linnym znénim ustanoveni § 61 odst. 4 zakona o
verejnych zakazkach.

14. Ve véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 62 Af 61/2012 nebylo
.. \4 . 4 4 /4 4 v/ 4 4 v v v

postaveno najisto, ze se jedna o totozné losovaci zafizent, které bylo predmétem zkousky
v g vV v ’ v/ ’ v/ ’ v

pred EZU, nebyla ovérena neporusenost plomby losovactho zafizeni a ftizeni pred

UOHS bylo vedeno na zakladé navrhu nedspésného zajemce o Gcéast v zadavacim fizeni

podaného bezprostiedné po losovani. Nyni posuzovana véc je ve vsech téchto ohledech

odlisna. Ostatné ani zastupkyné SFZP, ktera byla ptitomna losovani, nevznesla zadnou
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pochybnost o tom, jakym zpusobem byly vyporadany zadosti Gcastnika o precislovani
seznamu uchaze¢l a o zménu osoby losyjiciho.

15.  Zalobce nejen ze naplnil vSechny v zakoné vyslovné uvedené pozadavky pro
omezeni poctu zajemcu o Ucast (stanovené v § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach),
ale uéinil 1 dal$i opatfeni smétujici k posileni transparentnosti losovani. Losovani se
konalo nedaleko mista plnéni verejné zakazky, losovaci zatizeni bylo radné certifikovano

v % / / / v/ / VoV

a prozkouseno EZU, dile bylo zaplombovano vyrobcem zarizeni, byla umoznéna
kontrola cisla a neporusenosti plomby, zijemci méli moznost zkontrolovat losovaci

v/ 4 v /. 4 4 4 4 v v v /4 4 v /
zafizeni pred zahajenim losovani, zaroven bylo umoznéno nasledné opétovné
prezkoumani ze strany EZU. Z jeho zkusebni zpravy plyne, ze okolnost, ktera uréuje

/ 4 4 4 v M 4 M 4 \4 oV /
vysledek losovani, neni predem nikomu zndma a je takového druhu, Zze nemuze byt
provozovatelem, ani dalsi osobou ovlivnéna. O vysledku losovani rozhoduje nahoda,

M / o v / 4 4 4 / v/ v
zdrojem vysledku je proces zalozeny na generovani nahodnych ¢isel. Dle zalobce nelze
souhlasit se zavérem, podle néjz zprava EZU nic nevypovida o stavu losovactho zafizeni
bezprostredné pred losovanim. Stejné tak neni pravda, ze nelze ovéfit, kdo a kdy umistil
bezpecnostni pecet na losovaci zatizeni. Tyto skutecnosti ovéfitelné jsou, napriklad
/ vV Ve o / 4 v/ 4 / 4 4 4 v
zvypovédi ¢ dokladu vyrobce losovacitho zafizeni, ktery plombovani provadél, a
z vypovédi spolecnosti VE-ZAK CZ, povérené losovanim. Podle nazoru zalobce tedy
zalovany uplatiiuje neptripustné extenzivni vyklad citovanych ustanoveni zakona o
verejnych zakazkach. V podstaté neexistuje krok, ktery by zalobce mohl ulinit, aby
Ve i 4 v/ 4 / / M 4

vyloudil manipulovatelnost losovaciho zarizeni. Takovy vyklad je absurdni.

16.  Zalovany dale pochybil, pokud neptihlédl k legitimnimu ocekdvini Zalobce. V této

souvislosti zalobce poukazal na skutkové obdobné pfipady, v nichz UOHS dospél k

4 v v v v 4 4 4 v v/ M M 4 /

zavéru, ze nedoslo k poruseni zakona. Tato rozhodnuti svédci o existenci ustalené

4 4 4 / o4 b 4 v 4 4 /v /7 vV /

spravni praxe a z ni vyplyvajictho legitimniho ocekavani zalobce. Odklonem od zminéné
rozhodovaci praxe v posuzovaném pripadé by byla dotcena duvéra zalobce v pravo.

17.  Zalobce kone¢né také namitl, e UOHS a finanéni organy posuzovali skutkové
totoznou otazku (zda bylo losovani provedeno transparentnim zptsobem). Rozhodnuti
UOHS o spravnim deliktu tak mélo byt vydano jako prvni a Zalovany mél vyckat na
rozhodnut{ UOHS. Jednalo se o rozhodnuti posuzujici otizku predbéZnou pro
rozhodnuti zalovaného.

18.  Z uvedenych davodt zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak napadena
rozhodnuti Zalovaného, tak jim pfedchazejici platebni vyméry vydané spravcem dané.

II. Shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky Zalobce

19. K Zalobnim namitkam tykajicim se procesniho postupu zalovany uvedl, Ze notarsky
zapis je vefejnou listinou, u které plati presumpce spravnosti. Zalobce béhem datiového
fizeni nenamital jeho nespravnost, ani neptedlozil diikazy, které by takovou nespravnost
prokazovaly. Finanéni organy postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtikazl, navrhované dikazy provedly, avsak zhodnotily je jako pravné nevyznamné.
K Zalobcem citovanému rozhodnuti UOHS Zalovany podotkl, Ze skutetnosti uvedené
v notarském zapise a ve zpravé o zkousce nemohou vypovidat o stavu losovaciho zatizeni
v okamziku losovani, ktery je vtéto véci urlujici. K namitce tykajici se tiskového
prohlédeni EZU Zalovany uvedl, Ye predmétné prohliSeni zminil v souvislosti s odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 61/2012 - 108, ktery pouzil na podporu
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/ 4 Vv . /4 v v M \4 v / Ve *V
své argumentace. Neni zrejmé, z Ceho zalobce dovozuje, ze zalovany pouzil zminovanou
tiskovou zpravu jako dikaz.

20.  Zalovany dale obsihle citoval z rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu & j. 1 Afs
64/2013 - 49. Zavéry vyslovené zde k zasadé transparentnosti pti losovani jsou dle
zalovaného pouzitelné i v nyni posuzovaném pripadé. Odkazal rovnéz na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, a ze dne 25. 7.
2013, ¢&.j.9 Afs78/2012 - 30, podle nichz kucinéni zavéru o poruseni zasady
transparentnosti postaci pouha potencialita ovlivnéni vybérového fizeni.

21. K namitkam, kterymi zalobce poukazoval na své legitimni ocekavani, zalovany
uvedl, ze odvod za poruSeni rozpoctové kazné neni ukladan podle zakona o vefejnych
zakazkach, ale podle zakona o rozpoctovych pravidlech a zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového Fadu (déle jen ,datiovy ¥4d“). Rozhodnuti UOHS tykajici se jinych Géastnikd
tak nemohou byt poutita jako podklad & dikaz v nynéj$im Hzeni. Pokud v§ak UOHS
pravomocneé ve véci zalobce uréil, ze jeho postup byl netransparentni, pak je spravce dané
dle § 99 danového radu takovym pravomocnym rozhodnutim vazan. Nema vsak
povinnost vy&kat rozhodnuti UOHS o tom, zda do$lo kporuSeni zasady
transparentnosti, spravce dané si uvedenou otazku muaze posoudit 1 sam. K rozdilim mezi
tizenim pred UOHS a pred sprivcem dané Zalovany odkizal rovné? na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 5 As 95/2014 - 46.

22.  Zavérem zalovany uvedl, ze zalobci byl ulozen odvod ve vysi 10 % castky dotace

Ve / . 4 4 v v 4 v - / 4 v 4 4 4 / V. 0o °**V

pouzité na financovani predmétné verejné zakazky. V dobé vydani platebnich vymért jiz

existovala ustalena spravni praxe vychazejici ze soudni judikatury pozadujici aplikaci

4 . . Ve 4 4 4 o v 4 v 4 4 v /v

zasady proporcionality pri ukladani odvodi za poruseni rozpoctové kazné. Vyse

ulozeného odvodu je také v souladu s pokynem Generalniho finanéniho reditelstvi D-27,
ktery nasledné (zvetejnén byl 1. 4. 2016) potvrdil zminénou spravni praxi.

23.  Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, %e nékteré jim navrhované dikazy
nebyly vibec provedeny, aniz by financni organy zduvodnily, pro¢ tak ucinily. K zasadé
volného hodnoceni diikazt zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28.7.2008, ¢ j. 5 Afs 5/2008 - 75, znéjz plyne, ze finan¢ni organy nemohou
prihlizet pouze k dikaztim, které si zvoli (. k dukazim, které jsou v neprospéch
danového subjektu). Pravdivé neni ani tvrzeni zalovaného, podle néjz zalobce nenamital
nespravnost notaiského zapisu v dafiovém Fzeni. Zalobce opakované uvadél, e nota¥sky
zApis nezaznamenava komplexnim zpisobem pribéh losovani. Zalobce zpochybnil také
tvrzeni alovaného, Ze tiskové prohlieni EZU zminil pouze v souvislosti s odkazem na
podptirné pouzitou judikaturu. Zalovany ve svych rozhodnutich na zikladé uvedeného
tiskového prohldfeni wudinil zisadni zavér, Ye zkouska EZU negarantovala
nemanipulovatelnost losovactho zafizeni. K odkazu zalovaného na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 64/2013 - 49 zalobce podotkl, ze
Nejvyssi spravni soud posuzoval skutkové odlisny pripad.

IV. Ustni jednani

24.  Pti jednani konaném dne 22. 2. 2018 zalobce konstatoval, Ze pfi zadani predmétné
verejné zakazky postupoval v souladu s tehdy G¢innym zidkonem o vetejnych zakazkach.
Zdtraznil, Ze ani divodova zprava k tomuto zakonu neupravuje, jakym zptisobem by
méla byt umoznéna kontrola pfipadnych zijemci o losovani uskuteénéném v ramci
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Vv . 4 4 M v 7 4 4 ./ /4 4 v /v / /4 i Vv
verejné zakazky. Finanlni organy opiraji své zavéry pouze o notarsky zapis, aniz by
o 4 \4 4 v v / v/ 4
provedly dukazy, které navrhoval Zalobce. Spravce dané v danovém fizeni nepostupoval
dle zasady vySetrovaci, opomenul navrhované dikazy a navic vychazel z dukazu, které
nebyly soucasti spravniho spisu.

25.  Zalovany predné uvedl, e na danou véc nelze aplikovat vySetfovaci zasadu. Dale
konstatoval, ze zalobce porusil pti zadavani verejné zakazky zasadu transparentnosti, za
coz mu UOHS ulozil pokutu. Podle jeho nizoru neni ¥zeni pted UOHS predpokladem
fizeni u spravce dané, proto zalovany ve svém rozhodnuti pouze na ulozenou pokutu
upozornil. K otazce neprovedeni vyslechu svédkd navrhovanych zalobcem zalovany
odkazal na str. 13 zpravy o danové kontrole, kde se spravce dané stouto otazkou
vyporadal (uvedl, ze pokud v fizeni existuji listinné dikazy, jako vtomto pripadé
notaisky zapis, je vyslech svédkd nadbyteény). Zalovany uzavtel, Ze spravce dané ulozil,
v souladu se zasadou proporcionality, odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 10 %
poskytnuté dotace.

26.  Zalobce k dotazu soudu uvedl, e Krajsky soud vBrné¢ rozsudkem ze dne
26. 1. 2018 zamitl Zalobu, kterou podal proti rozhodnuti pfedsedy UOHS vydanému ve
véci spravniho deliktu podle zikona o vefejnych zakizkach, jehoZ se mél dle UOHS
dopustit. Soud nasledné odroéil jednani za Gcelem seznamenti se s uvedenym rozsudkem
Krajského soudu v Brné.

27.  Dne 13. 11. 2018 krajsky soud obdrzel od zalobce navrh na preruseni fizeni v této
v o v/ 4 4 v V/V / 4 M vVv/ 4 4
véci s odkazem na rizeni vedené pred rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 1 Afs 291/2017. Zalobce argumentoval, ze rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu muze mit dopad i na nyni posuzovany pripad. Krajsky soud
tomuto navrhu nevyhovel.

28.  Pti jednani konaném dne 21. 11. 2018 zalobce i po shrnuti zavért, k nimz dospél
Krajsky soud v Brné, setrval na navrzich na provedeni dikazi uvedenych v zalobeé.
Krajsky soud tedy konstatoval obsah (k Zalobé ptiloZenych) rozhodnuti UOHS,
rozhodnuti pfedsedy UOHS a vyrozuméni UOHS o vysledku $etfeni podnétu. Dalif
navrzené dukazy ovsem neprovedl s tim, ze nékteré z navrhovanych listin jsou soudasti
spravniho spisu, v pripadé dalSich dikaz pak neshledal, Ze by jejich provedeni bylo
nezbytné pro rozhodnuti v této véci (k blizsimu odavodnéni viz nize).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

29.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

30.  Predmétem prezkumu v této véci jsou odvody vymérené zalobci za poruseni
rozpottové kizné spolivajici vtom, Ze pii zadivani vefejné zakizky ,Cisté Labe
z Jaroméfska“ mél postupovat v rozporu s § 6 zakona o vetejnych zakazkach. Nutno
podotknout, ze otazka, zda zalobce svym postupem pifi zadavani uvedené vefejné
zakazky porusil zasadu transparentnosti, jiz byla predmétem soudniho pfezkumu v jiném
fizeni. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 9/2016 - 439, zamitl
alobu podanou Zalobcem proti rozhodnuti pfedsedy UOHS vydanému ve véci
spravniho deliktu podle zakona o vefejnych zakazkach, kterého se mél zalobce dopustit.
Nejvyssi spravni soud pak rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 10 As 81/2018 - 97, zamitl
kasa¢ni stiznost podanou zalobcem proti uvedenému rozsudku. Krajsky soud v Hradci
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Kralové neshledal divod ktomu, aby se odchylil od zavéra, knimz ve svych
rozhodnutich dospély Krajsky soud v Brné a Nejvyssi spravni soud. Predesila proto, ze

Ve A4 4 4 /7 vV 4 /4 M v / 4 v . M 4 VA i
pti vyporadavani zalobnich namitek uplatnénych v této véci, které jsou z velke casti
shodné jako namitky uplatnéné zalobcem v zalobé proti rozhodnuti predsedy UOHS,
bude z citovanych rozsudkt do znacné miry vychazet.

31.  Krajsky soud se bude nejprve zabyvat (v ¢dsti V.1 rozsudku) zalobnimi namitkami,
podle nichz v tizeni pred finan¢nimi organy doslo k zavaznym procesnim pochybenim (k
jejich shrouti viz vySe body 6 az 10). Namitkou procesniho charakteru je také zalobni
nimitka, podle niZ finan¢ni orginy mély vylkat, nez UOHS rozhodne v Hzeni o
spravnim deliktu (viz bod 17). Nasledné krajsky soud posoudi (v cisti V.2) namitky,
kterymi zalobce zpochybnuje zavér finanénich organt, ze v predmétném zadavacim
fizeni doslo k poruseni zasady transparentnosti (ke shrnuti téchto namitek viz vyse body
11 az 15). Poté (v casti V.3) vyporada namitky, kterymi se zalobce dovolava legitimniho
ocekavani, jez mu dle jeho nazoru svédcilo (viz bod 16). Na zaveér (v disti V.4) se vyjadii
k proporcionalité ulozeného odvodu.

V.1 Procesni pochybeni v ¥izeni pred financnimi organy

32. K namitce zalobce, ze financni organy v predmétném frizeni nezjistily stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, nebot vychazely pouze z textu notarského zapisu o
4 ’ 4 4 v v/ o Vv / % v /
provedeném losovani a neprovadély dalsi dukazy (napf. vyslech zGcastnénych osob),
krajsky soud uvadi nasledyjici. Podle § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach notatsky
zapis osvédCuje prubéh losovani, a obsahuje tedy vSechny podstatné informace o tomto

‘[ 4 4 4 v/ 4 . \4 * /
procesu. Vzhledem ke specifické povaze zadavactho fizeni, jakozto formalizovaného
procesu s obligatornim pisemnym prabéhem, je ve vlastnim zajmu zadavatele
zdokumentovat prubéh zadani konkrétni vefejné zakazky transparentnim a
prezkoumatelnym zpusobem (k tomu viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19.7.2012, ¢. . 62 Af 14/2011 - 74).

33.  Krajsky soud tedy nepfisvéd¢il argumentaci zalobce, podle niz notatsky zaznam
M / Vv . v/ / V. Ve M \2 /4 v o v 4 /7 Vv
neobsahuje doslovny prepis pfimé feci, a tak je mozné, ze v prubéhu losovani zalobce
V1 /- o Vev/ v 4 o o v 4 vV v/ 4 4 i 4
sdélil zajemcim podrobnéjsi vysvétleni k divodim nevyhovéni precislovani. Povinnosti
zalobce bylo vsechny rozhodné skutecnosti tykajici se prubéhu zadavactho fizeni
zachytit do zakonem stanovenych dokumentd, a to v pisemné podobé tak, aby byl
umoznén nasledny prezkum zadavaciho fizeni. Bylo na zalobci, aby dohlédl na to, zZe
cely pribéh losovani bude do notarského zapisu zaznamenan v souladu s § 61 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach. Sama skutecnost, Ze notarsky zapis doslovné
nezaznamenava primou fe¢ pritomnych osob ¢i udinénych projevi zadavatele, zastupct a
pritomnych zajemctli, pfitom neznamena, ze by notarsky zapis neobsahoval vSechny
nezbytné informace zachycené z projevii pfitomnych, z nichz finanéni orgainy mohly pti
svém rozhodovani vychazet a opfit o né své zavéry.

34.  Pokud by obsah notatského zapisu byl vyvracen, ¢i podstatné korigovan, bylo by
naopak nutno konstatovat, ze postup zalobce jako zadavatele je vtéto dasti
v / . M \4 . . 4 4 M * V7 v v/ /
neprezkoumatelny, jelikoz by v souvislosti s losovanim nebyl k dispozici radné porizeny
7’V / 4 . v V. o/ 7 v /4 v . Vv v
notarsky zapis osvédcujici vsechny rozhodné skuteCnosti. Jiz sama tato skutecnost by
tedy nutné pusobila netransparentné z hlediska prubéhu losovani vetejné zakazky.
Nebyla by totiz materialné splnéna jedna z podminek stanovenych v § 61 odst. 4 zikona
Vv o / ’ ’ VeV 4 4 Vo / 9% N /v
o verejnych zakazkach, podle néjz losovani provede verejny zadavatel za s#casti notdre,
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ktery osvédcuje pritbéh losovini. Pokud si tedy zalobce po dokonceni losovani napt. nebyl
oo vV / 4 M o v 7V 4 /4 i v v

jist presnym zachycenim jeho prubéhu do notarského zapisu, mél na tuto skutecnost
upozornit pfitomného notare a trvat na neprodleném doplnéni notarského zapisu tak,
aby byl na zakladé tohoto dokumentu nasledné zajistén nalezity prezkum celého procesu
losovani. Zalobce nicméné relevantné nezpochybnil obsah notarského zapisu, nebot
neuvedl zadné konkrétni zdivodnéni odmitnuti precislovani, které by slo nad ramec
obsahu notafského zapisu.

35.  Pokud tedy nyni zalobce jako zadavatel namitd nedostate¢nost notarského zapisu,
ktery byl vypracovan v zajmu radného zdokumentovani losovani, a tedy i v zajmu
samotného zalobce jako zadavatele, je nutno tuto namitku pokladat za tucelovou.
Namitka zalobce, podle niz finanéni organy mély provést vyslech osob pfitomnych
losovani a zastupct spolecnosti VE-ZAK CZ a Centador, je proto nedivodna. Z obsahu
notarského zapisu ze dne 18. 1. 2011, v némz je zachycen a popsan prubéh losovani, lze
vyvodit zavéry, k nimz financni organy v dané véci dospély. Navrhované vyslechy by na
danych zavérech nemohly nic zménit. Naslednym vyslechem osob pfitomnych losovani
nelze dohanét zakonné povinnosti, které zalobci jako zadavateli plynuly ze zakona o
verejnych zakazkach. Ze stejnych duvoda krajsky soud nevyhovél navrhu na vyslech
uvedenych osob vsoudnim fizeni (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné
& 3. 30 Af 9/2016 - 439).

36.  Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, podle niz finanéni organy zcela
opomenuly nékteré z zalobcem predlozenych dikazl, konkrétné zpravu o kontrole
losovaciho zafizeni vypracovanou EZU dne 10. 3. 2011 a pfedavaci protokol ze dne 14. 3.
2011. Spravce dané se témito dukazy vyslovné zabyval na str. 14 zpravy o danové
kontrole a zalovany na str. 5-6 a 11-12 zalobou napadenych rozhodnuti. Pfitom hodnotili
i obsah zpravy EZU. Naptiklad Zalovany konstatoval, Ze skuteénosti uvedené ve zpravé
EZU nevypovidaji nic o stavu losovaciho zafizeni v dobé losovani, jelikoZ tato zprava
byla vyhotovena téméf 2 meésice po predmétném losovani. Pro posouzeni dodrzeni
zasady transparentnosti je ale dle zalovaného rozhodujici stav losovaciho zafizeni pred
losovanim a v jeho prubéhu. Samostatnou otazkou je, zda takove hodnoceni zminénych
dukazu obstoji - k tomu viz nize.

37. V rozhodnuti ze dne 18. 9. 2015, ¢. ;. UOHS-R416/2014/VZ-28759/2015/321/BRy
(kterého se Zalobce v této souvislosti dovolava), predseda UOHS rozhodoval za jiného
skutkového stavu. V fzeni sp. zn. UOHS-S711/2014 se UOHS vibec nevyporadal
s ndmitkou odkazujici na zpravu EZU vznesenou tastnikem spravniho ¥Hzeni, v ¢em?
predseda UOHS spatfoval procesni vadu. V nyn&§ véci se spravce dané takové vady
nedopustil.

38.  Financni organy se zabyvaly také skutecnosti, ze spole¢nost VE-ZAK CZ zaptycila
dne 14.3. 2011 pouzité losovaci zatizeni UOHS - viz str. 5 zalobou napadenych
rozhodnuti. Namitka zalobce, podle niz mél UOHS seznamit zadavatele vetejnych
zakazek s ptipadnymi pochybnostmi o pouzitelnosti tohoto losovacitho zafizeni, pak
/ -/ 4 M . /. M 4 ’ ’ .. 4 v 4 4 4 * Vv
uzce souvisi s namitkami, kterymi se zalobce dovolava legitimniho ocekavani, jez mu
mélo vzniknout v disledku nékdejsi rozhodovaci praxe UOHS ve skutkové obdobnych
vécech. K vyporadani téchto namitek viz nize.

39. K (ne)provedeni dikazu tiskovym prohliSenim EZU vydanym v reakci na ¢lének
publikovany v Hospodaiskych novinach dne 13. 2. 2013 krajsky soud uvadi nasledujici.
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Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze odkaz na toto prohlaseni sev odivodnéni
rozhodnuti objevuje formou citace rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 62 Af 61/2012 - 109. Lze si tedy klast otazku, zda je mozné tuto skutecnost pokladat
za znamou spravnimu organu zjeho Uredni Cinnosti. Krajsky soud na tomto misté
primérené odkazuje na rozsudek ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 108, v némz
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,pokud spravni organ cerpa urcita fakta ze soudnich
rozhodnuti nebo soudnich spisd, miize jit dle jejich povaby o skutecnosti iiredné znimé.
V takovém pripadé je nutno oznacit soudni rozhodnuti, ze kterého jsou urcitd fakta Cerpana“.
Citovany rozsudek dale pozaduje, aby Ucastnici fizeni zaroven mohli aplikaci takovych
skutednosti rozumné predpokladat. V dané véci pritom ma krajsky soud za to, ze tento
pozadavek byl naplnén a zalobce mohl aplikaci uvedenych skutecnosti rozumné
predpokladat, nebot sam na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 61/2012 - 108
v prubéhu predmétného spravniho fizeni odkazoval (naptiklad ve svém vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 2. 2. 2015). Informace, ze kterych zalovany ve
svém rozhodnuti vychazel, predstavuji doslovnou citaci z konkrétniho soudniho
rozhodnuti, ve kterém jsou tato fakta obsazena, a v tomto smyslu je tedy tfeba hodnotit
také jim ziskana ,skutkova zjisténi“. Zalobci také nelze ptisvédéit v jeho argumentaci, Ze
by zalovany z tiskového prohladeni inil pro véc zisadni zavéry. Zalovany z této sti
dotéeného rozsudku citoval pouze relevantni fakta na podporu své souvisejici
argumentace.

40. Dduvodna neni ani namitka, podle které finan¢ni organy nebyly opravnény
rozhodnout o vyméfeni odvodu, dokud UOHS nerozhodl v fizeni o spravnim deliktu.
Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a
v/ 4 4 4 M 4 A / 4 4 . v 4 . / M
fizeni o spravnim deliktu podle zakona o vetejnych zakazkach jsou na sobé nezavislymi
fizenimi. Zaroven plati, ze financ¢ni organy byly opravnény samostatné posoudit otazku,
zda se zalobce pri zadavani verejné zakazky dopustil poruseni zakona o verejnych
zakazkach a zda lze v tomto jeho pochybeni spatfovat poruseni rozpoctove kazné. Pouze
v pripadé, ze by vdobé rozhodovani finanénich organu jiz bylo ze strany UOHS

v v \4 . 4 4 M 4
pravomocné rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle zakona o
verejnych zakazkach, by finan¢ni organy byly takovym rozhodnutim dle § 99 danového
radu vazany.

41.  Krajsky soud tedy neshledal, ze by se finan¢ni organy dopustily namitanych
procesnich pochybeni.

V.2 Transparentnost zaddvaciho rizeni

42.  Jadrem sporu mezi zalobcem a Zalovanym je posouzeni otazky, zda zalobce porusil
zasadu transparentnosti pfi zadavani vefejné zakazky , Cisté Labe z Jaroméfska“.

43.  Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobou napadena rozhodnuti nejsou v tomto
bodé neprezkoumatelna. Z jejich odtvodnéni jasné vyplyva, v em pfesné zalovany
spatfuje porusSeni zasady transparentnosti. Skutecnost, ze zalobce s timto hodnocenim
zalovaného nesouhlasi, nezaklada neptezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

44.  Krajsky soud neptisvéddil ani namitkam, kterymi zalobce polemizuje se zavéry
zalovaného o poruseni zasady transparentnosti.

45.  Podle § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu
podle tohoto zakona dodrzovat zisady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
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diskriminace. Zakon o vetejnych zakazkach ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012 dale v § 61
odst. 1 stanovil, ze ,[olmezil-li verejny zadavatel pocet zajemci pro dcast v uzsim 7izent, v
jednacim 7izeni s uverenénim nebo v soutéznim dialogu, provede vybér ze zajemci, kter{
7ddné prokdzali spinéni poZadované kvalifikace, a to podle objektivnich kritérii podle odstavce
2 nebo 4 wvedemyjch v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho 7izeni. Podrobnd specifikace
objektivnich kritérii miize byr uvedena v kvalifikacni dokumentaci.“ Podle § 61 odst. 4
téhoz zakona pak objektivnim kritériem pro omezeni poltu zajemct podle odstavce 1
mohl byt rovnéz ,ndahodny vybér provedeny losem, popripadé kombinace objektivnich
kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem. Losovini provede verejny zadavatel v
souladu se zdsadami wvedenymi v § 6 toboto zikona prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni a za iicasti notare, ktery
osvédéuje priibéh losovini. Uastnit se losovdni maji pravo zdjemci, kterych se vybér losem
tykd. O terminu losovini je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dni pred losovinim.“
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni byl zadavatel povinen umoznit zajemctim zkontrolovat
pred zahajenim losovani zafizeni a prostredky slouzici k losovani.

46.  Zakon o vefejnych zakazkach (ve znéni G¢inném pro projednavany pripad) tedy
stanovil nasledujici podminky pro omezeni poctu zajemct losovanim: 1) soulad se
zasadami uvedenymi v § 6 zakona o verejnych zakazkach; 2) uskuteénéni losovani
prostrednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni; 3) Gcast notare, ktery osvéd¢uje prubéh losovani; 5) pisemné
vyrozuméni o terminu losovani nejméné 5 dnt pred losovanim; 6) umoznéni zajemcim

4 v Vv /’ . 4 4 4 v/ 4 v v/ / 4 4
realné zkontrolovat pred zahajenim losovani zafizeni a prostredky slouzici k losovani.

47.  Ulelem zisady transparentnosti je zajistit, aby zadivani vefejnjch zakazek
probihalo pruhlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpusobem. Transparentnost
procesu zadavani vefejnych zakazek je nejen podminkou existence uc¢inné hospodarské
soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecl, ale také nezbytnym
predpokladem  ulelného a  efektivnitho  vynakladani verejnych  prostredku.
Transparentnim je pritom nutno rozumeét takovy postup, ktery nevzbuzuje zadné realné
a objektivizované pochybnosti o tom, ze zadavatel jedna korektné a regulérné a ze
v zadavacim ftizeni vyuziva fair prostredkd. Pozadavek transparentnosti neni naplnén
tehdy, pokud lze v zadavatelové postupu shledat ,takové proky, jez by zadavaci vizeni
Cinily nekontrolovatelnym, bive kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele” (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 31 Ca 166/2005 - 125).

48.  Otazkou transparentnosti pfimo losovani coby prostfedku pro omezovani tcasti
zajemci se pak ve své rozhodovaci linnosti zabyval také Nejvyss$i spravni soud.
V rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, potvrdil, ze ,podminkou dodrzeni
zdsady transparentnosti je tedy priibéh zadavaciho ¥izeni takovym zpiisobem, ktery se navenek
jevi jako férovy a radmy. Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru zajemcii o
verenou zakdzku (at’ jiz budou tyto motivy plné zakonné, dané pouhou neschopnosti navenek
pisobit férové a 7adné, event. nezakonné, nebo snad dokonce krimindlni) jsou v tomto obledu
pro posouzeni poruseni zdsady transparentnosti irelevantni. Poruseni zdsady transparentnosti
nastavd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni
zdakonné povinnosti. Tyto vvaby plati tim spiSe v pripadé, kdy se pristoupi k losovani, protoZe
losovdni je dtkon ze své povaby neprezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku dale poukazal na to, ze ,pojem "zdsada transparentnosti” spadd do kategorie tzv.
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neurcitych pravnich pojmi (...) Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz
sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsabem neurcitého pojmu zaradit.
Proto se zjistént, zda v daném pripadé byla porusena zdsada transparentnosti, musi odvijet od
hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho pripadu, z nichZ spravni orgin ulini zdvér, zda je
dany pojem naplnén & nikoli. Zikonoddrce uZitim neurcitych pojmii ddavi organu
aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkréni situace patii do rozsabu
neurcitého pojmu ¢i nikoli*.

49.  Krajsky soud vBrné se kproblematice vykladu § 61 odst. 4 a 5 zikona
o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012, dale vyjadril v rozsudku ze dne
6. 6.2013, ¢.j. 62 Af 62/2012 - 108. Jeho zavéry nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 64/2013 - 49.

50.  Zalobce provedl dne 18. 1. 2011 omezeni po¢tu zajemct formou losovani ve smyslu
§ 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach prostfednictvim elektronického zafizeni za
Ucasti notare JUDr. M. K., ktery téhoz dne vyhotovil o prubéhu losovani notarsky zapis
¢. N 11/2011, NZ 9/2011. Z notatského zapisu mimo jiné vyplynulo, ze zadost o last v
uz$§im ftizeni o verejnou zakazku dorucilo 24 uchazedl, ktefi splnili kvalifikaéni
predpoklady. Zajisténim losovani byla na zakladé mandatni smlouvy ze dne 12. 1. 2011
povéfena spolecnost VE-ZAK CZ, za niz losovani provadél jednatel spolecnosti - pan O.

C.. Moderatorem losovani byl zastupcem zalobce povéren JUDr. J. B.. Losovani

uchazecd byli dale kromé zajemct a zastupct obci pritomni také starosta mésta Jaromér a
zastupkyné SFZP.

51.  Notarsky zapis v této souvislosti popisuje, ze ,vyrobcem losovaciho zarizeni je
spolecnost Centador s.r.0., ICO 28599632 se sidlem Dubskd 244, 272 03 a datum vystaveni
certifikatu je 18. 10. 2010. (...) Losovaci zarizeni nema Zdadné aktivni komunikacni rozhrani
(bluetooth, Wi-Fi, LAN, touch screen atd.) vyjma 71 klaves pro ovladini aplikace. Zarizeni
ddle obsahuje na zadni sténé tlacitko pro nouzové vypnuti zarizeni v pripadé poZaru nebo
poruchy elektroinstalace a vstup pro napdjeci kabel. Losovani hodnot by mélo pro vyssi
bezpecnost probihat béhem odpojeni z elektrické sité. Losovaci zarizeni lze oteviit jen
vyklopenim zadniho vika, které je pevné spojeno se zbytkem zarizeni pomoci bezpecnostni
peceté. Bez poruseni bezpecnostni peceti neni mozné zarizeni oteviit a provdadeér jakékoliv
zmény v zarizeni a v aplikaci. V pripadé viditelného mechanického poskozeni bezpecnostni
peceti nebo zarizeni neni mozné vyrobcem garantovat spravnost funkce losovaciho zarizeni.
Provozovatel losovaciho zarizeni se musi pred zabdjenim losovini prokdzat preddvacim
protokolem obsabujicim odpovidajici ¢islo losovaciho zarizeni a bezpecnostni plomby. JUDr. J.
B. pfipomneél, Ze md k dispozici predavaci protokol, ve kterém je uvedeno jak cislo losovacibo
zarizeni, tak Cislo plomby. JUDr. ].B.problasil, Zze Cent LOZ00I a pozidal jednoho z
ucastniki, aby zkontroloval (islo a stav neporusenosti plomby &islo 056968. JUDr. ]. B.
oznamil, Ze bude na ukdzku provedena zkouska losovaciho zarizeni s tim, Ze kterykoliv z
ucastniki miize svym hlasitym pokynem zastavit generovani prislusného Cisla. JUDr. |. B.
konstatoval, Ze p7i losovani se budou ve velké rychlosti na obrazovce zobrazovat zadand (isla
a na pokyn k zastaveni zarizeni bude losujicim stisknuto tlacitko ENTER a tim bude urceno
&islo vylosovaného uchazece. Toto Cislo a kazdé dalsi vylosované zistane po dobu dalsiho
losovani zobrazeno v dolni Cisti obrazovky. JUDr. ]. B. problasil, Ze tlacitko ENTER miiZe v
pripadé zaymu béhem vlastniho losovani stisknout kterykoliv z pritomnych vicastniks .
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52.  Z notarského zapisu dale vyplynulo, ze pred provedenim zkusebniho losovani
vznesl zastupce zajemce P. B. ze spoleCnosti APB - Plzen dotaz, zda je mozné, aby
losovani provadél nékdo jiny nez pfitomny losujici, a soucasné navrhl predislovani

Vo M Ve 1V /4 v/ Vo Ve /
seznamu uchazelt, tj. aby ptidélena disla uchazecd podle pripraveného seznamu byla
v /v 7 . \4 i 4 v/ N4 vV 1V \4 4 7.
zrusena a Ucastnici obdrzeli nova disla. Losujici osoba odpovédéla, ze k losovani je
/4 v 4 v 4 4 o 4 4 4 v v
opravnéna na zakladé mandatni smlouvy a zpusob losovani bude provadén po dohodé se
v / . rr v ’ v/ v vV
zalobcem nastrojem pro losovani nahodné generovanych Cisel. Starosta mésta Jaromér k
/ v v v/ ’ v V7 o e
navrhu uchazeCe konstatoval, ze ptipadné predislovani by mohlo vyvolat namitku ze
strany ostatnich Gcastnik. Moderator losovani k dotazu a navrhu uchazece sdélil, ze
kdokoliv z pritomnych muze vyzvat losujictho ke stisknuti tladitka ENTER a tim
v/ v 4 v /4 vV - /v M i
vylosovat ¢islo uchazece, a dale konstatoval, ze navrh sméfuje spise k nespokojenosti s
postupem zalobce nez proti vlastnimu losovani. K vlastnimu navrhu na precislovani
seznamu uchaze¢l se osoby povérené losovanim (moderator a losujici osoba) jiz dale
A Ve 4 4 4 v/ / 4 v A Ve
nevyjadfily a moderator losovani vyzval pritomného zastupce uchazece, aby se vyjadril,
zda vznasi namitku. Tento zastupce uchazece prohlasil, Ze namitku nevznasi. Nasledné
moderator losovani vyzval losujici osobu k provedeni zkusebniho losovani, které bylo
/ o4 v 4 4 /v M / 4
provedeno. Poté losyjici osoba konstatovala, ze po losovani sepise o jeho vysledcich
4 M 4 v/ v 4 v/
protokol, ktery obsahuje zadana Cisla, vyloucena Cisla
a Cisla vylosovana. Poté moderator losovani pristoupil se souhlasem uclastnikt k
vlastnimu losovani, v némz méli uchazedi prifazena ¢isla v poradi podle doruceni zadosti
/ Vv
o Gdast.

53.  Protokol o vysledku losovani ze dne 18. 1. 2011 obsahuje 10 vylosovanych zajemcd,
ktefi byli nasledné vefejnym zadavatelem vyzvani k podani nabidky. Verejna zakazka
byla dne 20. 5. 2011 zadana jednomu z vylosovanych zajemcu.

54.  Jak spravce dané ve zpravé o danové kontrole, tak zalovany v napadenych
rozhodnutich odkazuji na rozsudek Krajského soud v Brné ¢. j. 62 Af 61/2012 - 108.
Podle finanénich organd nastala v nyni posuzovaném pripadé situace obdobna te, kterou

/ i / v / Vev/ v o v/ 4 4 /- o
se zabyval Krajsky soud v Brné. Také v nynéjsi véci byla Cisla pro losovani zajemcum
Ve v v v . [ o vV v/ 4 4 v
pridélena predem a pozadavku jednoho ze zijemct na predislovani nebylo vyhovéno.
Kontrola losovaciho zatizeni bezprostfedné pred zahajenim losovani pritom byla
fakticky nemozna, nebot zajemci ke kontrole pocitaového programu nemohli byt
vybaveni. Jedinym zplsobem zarudujicim transparentnost losovani tak byla alespon
kontrola losovactho postupu, ktery spocival v umoznéni predislovani zijemct za ticelem
losovani. Tento zpusob byl ale ze strany Zalobce odmitnut. S timto hodnocenim se
krajsky soud ztotozfiuje, a to z nasledyjicich diuvod.

55.  Zajisténi toho, aby zadny z dkont zadavatele provadénych v zadavacim tizeni (a
tedy ani losovani coby tkon jiz ze své podstaty nepfezkoumatelny) neptisobil
netransparentné, je vzdy na zadavateli vefejné zakazky. Pristoupi-li tedy zadavatel
k losovani, musi byt ptipraven unést bfemeno, které spo¢iva v neexistenci jakychkoli
redlnych a objektivizovanych pochybnosti o zplsobu a pribéhu losovani. Hodlal-li
zalobce v daném ptipadé omezovat tGcast zajemct losovanim, byl povinen zabezpedit, aby
losovani probihalo férové, aby jeho pribéh nevyvolaval zadné pochybnosti a aby fadny
pribeh losovani byl dostateéné jasné kontrolovatelny. Zalobce viak této povinnosti
nedostal.

56.  Zalobce sice jako zadavatel stanovil termin losovani s dostateCnym predstihem,
vSem zdjemcum umoznil GCast na losovani a zajistil téz Gclast notare, ¢imz naplnil dast
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podminek stanovenych v § 61 odst. 4 a 5 zakona o verejnych zakazkach, to vsak samo o
sobé z losovani transparentni proces neucinilo. Transparentnost totiz predstavuje (jak jiz
bylo uvedeno vySe) samostatny pozadavek stojici vedle splnéni dalsich podminek
tykajicich se prabéhu losovani.

57. Dale je nutno uveést, ze dle znéni zakona sice losovani mohlo byt uskuteénéno
prostrednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zafizeni, nicméné volba jednoho ztéchto moznych zplsoba bez dalsiho
dodrzeni zasady transparentnosti také nevyvolava.

58.  Zalobce vpodané Yalob¢ poukazuje na skutetnost, ¥e losovaci za¥izeni bylo
podrobeno zkouskim u EZU. K tomu krajsky soud konstatuje, %e z vyhotovené zpravy
o zkousce se sice podava, ze zarizeni nevyuziva pro losovani zadné prvky mimo zafizeni
a proces probiha pouze za pomoci instalovaného softwaru uvnitt zatizeni a nemuze byt
provozovatelem, ani dalsi osobou ovlivnén. Tento obsah ale svéd¢i o funkcnosti a
technickych vlastnostech losovactho zatizeni ke konkrétnimu datu, zpriva EZU nic
nevypovida o stavu zafizeni ke dni vlastniho losovani, ani o jeho samotném procesu. Za
rozhodujici tak krajsky soud v tomto ohledu poklada skute¢nost, ze zprava o zkousce
byla vyhotovena dne 10. 3. 2011, pricemz z jejtho obsahu vyplynulo, ze prohlidka,
zkousky a ovéreni funkce losovaciho zatizeni probéhly ve dnech 17. 2. 2011 az 19. 3.
2011, tedy vice nez meésic po realizaci losovani v Setfené vefejné zakazce, které se
uskutecnilo dne 18. 1. 2011. Jednalo se tedy sice o urcitou kontrolu losovaciho zatizeni,
nikoli vS$ak o kontrolu provedenou ptimo zajemci o verejnou zakazku, ani o kontrolu,
ktera by probéhla bezprostfedné pred zahajenim losovani (§ 61 odst. 5 zakona o
verejnych zakazkach).

59.  Pokud jde o otazku funkcnosti a trvanlivosti plombovani losovaciho zarizeni,
/ v . / IR /. VvV e VVe
nutno uvést, ze informace uvedené v notarském zapisu neumoznuji ovérit, kdo a kdy
plombu na losovaci zatizeni umistil a kdo garantoval stav softwaru losovactho zatizeni
v 4 4 X7 . /v / 4 . . /7 4 v/ /7 - 4
pred zaplombovanim. Casti notarského zapisu popisujici losovaci zarizeni jsou z velké
Casti pouze opisem prohlaseni o zptisobu ¢innosti aplikace ze dne 18. 10. 2010, pricemz o
skutecném, faktickém stavu losovactho zarizeni pred samotnym losovanim a v jeho
o v M 4 4 ~ . 4 \4 4 Ve v Ve \4 4 v/ 4
prubéhu nic nevypovidaji. Zalobci neni mozné prisvédcit v tom, ze losovaci zatizeni
/ .. v/ . v /v 7 . N <V /
nemohlo byt nijak zvendi ovlivnéno, pokud se ucastnici losovani mohli pred samotnym
losovanim presvédCit o neporuSenosti plomby umisténé na losovacim zafizeni. Cislo
plomby na losovacim zafizeni se sice mohlo shodovat s ¢islem plomby uvedenym v
predavacim protokolu dle notarského zapisu, tato shoda vSak neprokazuje, ze losovaci
v/ 4 vV Vv 7 7 M . / 4 4 Vv
zafizeni obsahovalo software neumoznujici manipulaci s vysledky losovani. Notar
ptitom nebyl samotnému umistény plomby na losovaci zafizeni ptitomen, a nebyl tak
4 v v Vv 4 4 . v Ve . *eV_V 4 v b4
schopen a opravnén tuto skute¢nost v notarském zapisu osveédcit. Ani zjisténi, kdo pecet
na losovaci zafizeni dal a kdo garantoval stav zatizeni pred vlozenim pedeti,
v . 4 / v 1/ Ve o / 4 v/ 4 v 4
prostrednictvim vypovédi ¢ dokladi vyrobce losovactho zarizeni, by ovsem nyni
’ v/ 4 v 4 4 . v v Vv
nemohlo prokazat stav zafizeni v dobé losovani, respektive bezprostfedné pred
losovanim, ¢i vyloudit jeho manipulovatelnost. Odkazoval-li Zalobce i v této souvislosti
opétovné na zpravu o zkousce ze dne 10. 3. 2011, vypracovanou EZU, krajsky soud
konstatuje, ze ani z té nevyplyva, ze by funkcnost ¢i okamzik umisténi plombovani
losovaciho zatizeni bylo predmétem prezkumu.

60.  Zalobce byl dale presvédlen, ze pfitomnym zastupcim zajemct umoznil veskerou
objektivné moznou kontrolu losovaciho zafizeni. K tomu vsak krajsky soud uvadi, ze
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.y . ° . v vV Vv / 7 7 ’
sami zastupci zajemct nemohli bezprostfedné pred samotnym losovanim stav losovaciho
zafizeni (a jeho nemanipulovatelnost) ovéfit, jelikoz vizualni kontrola neporusenosti
plomby
¢i zkuSebni losovani nepredstavuje z podstaty fungovani losovaciho zarizeni Gcinnou
kontrolu zajemct z hlediska vyloudeni jeho manipulovatelnosti. Za takovou tcinnou
kontrolu by bylo mozné povazovat zejména kontrolu samotného pocitacového
% v i / /o i 4 v 4 4 v v M
programu, k niz vSak nemohli byt zajemci na misté losovani bezprostfedné po jeho
zahajeni vybaveni (k tomu viz vySe zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62

Af 61/2012 - 108).

61.  V neposledni radé ani to, ze po provedeném losovani mohli zajemci po zadavateli
poZadovat odvoz losovaciho zafizeni do EZU (aviak nikdo tento pozadavek nevznesl),
nevylucovalo moznost manipulovatelnosti losovactho zatizeni. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, ani tato nasledna kontrola nemohla predstavovat presvédéivou kontrolu procesu
losovani. Navic by se nejednalo o kontrolu losovaciho zarizeni bezprostredné pred
losovanim.

62.  Neni dale pravdou, ze by zalovany povazoval za poruseni § 6 zakona o verejnych
zakazkach existenci pouhé jedné skutenosti (jak zalobce tvrdi v zalobé). V
v /4 / v/ vV Vv / v 4 4 M i i
prezkoumavaném pripadé zalovany shledal poruseni zasady transparentnosti v kombinaci
vicero prvku. Zalovany tyto prvky spatroval zejména v charakteru losovaciho zatizeni,
jez ze své podstaty neumoznovalo kontrolu samotného zarizeni na misté samém, a dale
v M \4 v i v v / v/ Ve 1V / / Vv
ve skuteCnosti, ze zadavatel neumoznil zménu poradovych (isel pridélenych za Gcelem
losovani. Navic predem pripravené oznaleni zajemcu Cisly bylo pouze v dispozici
zalobce, zajemci o tomto poradi nebyli predem informovani a nebyla ovéritelna
funkénost a trvanlivost plomby losovaciho pristroje. Zalobci tedy nelze prisvédcit, ze by
zalovany spatroval poruseni zasady transparentnosti toliko v samotném pouziti
losovactiho zatizeni.

63.  Krajsky soud se tedy domniva, ze v zasadé jedinym zpusobem, jak mohli sami
zajemci sledovat transparentnost procesu losovani, by skutecné byla zména Cisel
prirazenych jednotlivym zajemcum bezprostredné pred losovanim, kterou navrhoval
zastupce spolecnosti APB Plzen. Tento navrh byl ovSem odmitnut s tim, ze zména Cisel
bez pritomnosti vSech zajemct by naopak nebyla transparentni. Tyto davody pro
odmitnuti zmény {islovani krajsky soud nepoklada za uspokojivé. Krajsky soud ma za to,
ze zména Cisel zajemct bezprostiedné pred zahajenim losovani by zdjemcim umoznila
faktickou kontrolu losovactho postupu. Vzhledem k technické povaze losovaciho
zafizeni by totiz jina kontrola programového (softwarového) vybaveni ze strany zajemctd
bezprosttedné pred zahajenim losovani byla pouze hypoteticka.

64. K samotnému postupu precislovani povazuje zdejsi soud za nezbytné zopakovat, ze
pro porudeni zasady transparentnosti postacuje, ze okolnosti pripadu vzbuzuji
odivodnénou pochybnost o férovosti pribéhu losovani. Zakon o vefejnych zakazkach
pak sice vlastni postup losovani neupravoval, nicméné i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159 je mozno vyvodit, ze po zadavateli vefejné zakazky je
nutno pozadovat, aby se vyvaroval takovych pochybeni, ktera znacné snizuji
pruhlednost losovani. Je totiz predevsim na zadavateli, aby zajistil transparentnost
/ o 4 4 4 vV 4 4 4 Vv v /
ukonu, které on sam nebo jim povérena osoba provadi. Paklize se zalobce svym

v 4 4 M 4 4 4 A 4 4 /v v VvV Ve /4
predchozim postupem v ramci zadavani verejné zakazky dostal do obtizné fresitelné
situace (poruseni transparentnosti v dusledku zmény pfedem urceného klice pridéleni
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Cisel jednotlivym uchazediim), je nutno konstatovat, ze se jedna jen o jeho zodpovédnost.
Pravni Uprava obsazena v zakoné o verejnych zakazkach zadavateli neukladala povinnost
omezit pocet zajemcu zpusobem, jaky zvolil zalobce. Pokud se pro tento postup
dobrovolné rozhodl, musel byt pfipraven, slovy rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 128/2012 - 119, ,unést biemeno, které spocivi v neexistenci
jakychkoli realnych a objektivizovanych pochybnosti o zpiisobu a pritbéhu losovdni. Zadavatel,
hodlal-li omezovat ncast zdjemcii losovinim, tedy mél vdaném pripadé zabezpecit, aby
losovdni probibalo férové, aby jebo priibéh nevyvoldval Zidné pochybnosti a aby vadny priibéh
losovanit byl dostatecné jasné kontrolovatelny“.

65.  Neobstoji ani argumentace zalobce, podle niz je vyznamné, ze po vysvétleni
moznych dusledkt precislovani ze strany zadavatele zastupce zajemce (spoleénosti APB
Plzen) na svém pozadavku na precislovani dale netrval, vzal jej zpét (predislovani tedy jiz
dale nepozadoval) a také nevznesl proti tomuto postupu zadavatele namitku. Tyto
skute¢nosti nemohou mit na posouzeni otazky poruseni zasady transparentnosti zadny
vliv. Krajsky soud se na rozdil od zalobce nedomniva, ze by tomuto zpétvzeti méla byt
prikladana vypovidaci hodnota. Vsouladu sjiz nékolikrate citovanou judikaturou
spravnich soudt krajsky soud opétovné uvadi, ze stran poruseni zasady transparentnosti
postaluje, ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o mozné férovosti
prubéhu losovani, a to objektivné (nikoli z hlediska subjektivniho vnimani a hodnocenti
téchto okolnosti).

66.  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze v okamziku podani zadosti
vV v/ 4 4 /. o . v/ / M M 4 / o M /
o prelislovani zajemct neexistoval zadny objektivai a dostupny zpusob, jak takove
precislovani proveést, aniz by tim zaroven nedoslo k naruseni zasady transparentnosti ¢i
vzniku pochybnosti o takovém naruseni. Zalobce by zcela jisté nebyl povinen provadét
pripadné precislovani ,donekonecna“. Podstatny totiz neni konkrétni kli¢, ktery by byl
k novému prifazeni Cisel jednotlivym zajemcim pouzit, nybrz bezprostrednost zmény
v/ Vv / 4 4 M . 4 v / v/ VeV /
Cisel pred samotnym losovanim. Mezi situact, kdy zadavatel dopredu zna Cisla prirazena
jednotlivym zajemctim, a situaci, kdy tésné pred samotnym losovanim dojde
k precislovani, je zasadni rozdil. V posléze uvedeném pripadé by zadavatel, pokud by to
zamyslel, na takovou zménu jen stézi pripravil losovaci zafizeni tak, aby byl schopen
vysledky losovani ovlivnit.

67.  Dulezitou soudasti zalobcovy argumentace bylo také jeho tvrzeni o nemoznosti
aplikace zavért formulovanych v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 61/2012 -
108 na nyni projednavanou véc. Tato namitka pfitom velmi Gzce souvisi s otazkami
feSenymi vySe, tedy samotnou transparentnosti pribéhu losovani a jejim posouzenim, a
do jisté miry také s namitkami, podle nichz zalobce postupoval v souladu s legitimnim
ocekavanim, které mu svédcilo (k tomu blize viz dale).

68.  Krajsky soud je presvédcen, ze zavéry uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné
(a na néj navazujici judikatura) na nyni posuzovanou véc plné dopadaji. Rozhodné
skutkové a pravni okolnosti jsou v téchto vécech obdobné, ne-li totozné (poukazat lze
napf. na obdobnost losovactho zatizeni spolecnosti Centador, ptsobeni spole¢nosti VE-
ZAK CZ apod.). Zalobce spatfuje skutkovou rozdilnost nynéj$i véci od véci feSené
Krajskym soudem v Brné pod sp.zn. 62 Af 61/2012 v tom, ze ve véci sp. zn. 62 Af
61/2012 nebylo postaveno najisto, ze se jedna o totozné losovaci zatizeni, které bylo
pfedmétem zkousky pied EZU, a zérovel Ze zastupce jednoho ze zdjemct neovéfil
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neporusenost a Cislo plomby losovacitho zafizeni. Tyto skutkové okolnosti ale nebyly
podstatné pro rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 62 Af 61/2012.

69.  Krajsky soud se jiz také vyjadtil k tomu, Ze ani nasledn4 kontrola u EZU nemohla
nijak ovlivnit zavéry tykajici se poruseni § 61 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach.
Pokud se tyka testovacich losovani, ktera méla dle zalobce slouzit jako forma kontroly
zafizeni i samotného losovani ze strany zajemct, je mozno uveést, ze ,zkouska losovani®
nebyla shledana jako rozhodny faktor ani v rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af61/2012 - 108. Navic je nutno i zde zopakovat, ze se nejednalo o kontrolu
samotného procesu losovani vjeho prabéhu, ani o kontrolu vlastniho losovaciho
zafizenl.

70.  Obdobné nelze prisvéd¢it ani zalobnim namitkam, podle nichz zavéry vyplyvajici z
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 61/2012 - 108 nelze na tento pripad pouzit,
jelikoz v nyni projednavaném pripadé doslo ke zpétvzeti pozadavku jednoho z uchazect
na precislovani. Zavéry citovaného rozsudku a jeho aplikovatelnost nejsou odvislé od
toho, jaké bylo subjektivni vnimani okolnosti tim kterym uchazelem. Skutecnost, zda
zastupci zajemcu brojili proti zpusobu losovani, at jiz podanim namitek nebo podanim
navrhu k UOHS, nemé na posouzeni porufeni zasady transparentnosti jakykoli vliv (k
tomu shodné viz jiz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af
47/2010 - 53). Ani v tomto pripadé se tedy nejednalo o rozhodujici skutkovou odlisnost,
jez by vylucovala aplikovatelnost zavéra tohoto rozsudku na projednavany pripad.

71.  Krajsky soud na tomto misté odkazuje na - dle jeho nazoru stale relevantni - pasaze
rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.62 Af 61/2012 - 108, dle kterych ,z pobledu
transparentnosti losovdni je podstatné, Ze #cinnd kontrola losovaciho zarizeni zdjemci
fakticky nebyla mozZnd. Zdjemci se totiZz nejvyse mobli na losovaci zarizeni ,podivat®, resp.
zvend si je ,problédnout, nikoli provést efektivni kontrolu losovaciho zarizeni z pobledu
samotného postupu pri losovani. Kontrolou losovaciho zarizeni a prostredki slouZicich
k losovdni ve smyslu § 61 odst. 5 ZVZ musi byt rozuména takovd kontrola, kterd na misté
losovani s wvyuZitim prostiedkd, které mohou mit zdjemci coby ucastnici losovani
bezprostredné pred zabajenim losovinim k dispozici, umozni objektivné posoudit, zda
losovani miize probéhnout korektnim zpisobem ¢i nikoli“. Neumoznénim realné kontroly
pak, ,nejenze doslo k poruseni § 61 odst. 5 ZVZ (cozZ je porusenim samostatnym), nybrz také k
oslabeni celkové transparentnibo dojmu z losovani; nic na tom neméni nabidka, aby bylo
losovaci zavizeni ndsledné (po skonceni losovini) ,,odvezeno na kontrolu®, jak je v notarském
zdpisu na paté strané zaznamendna. (...) Dalsi okolnosti, kterd divéru v korektni a obecné
Jair postup pri losovani oslabuje, je skutecnost plynouci z paté strany notarského zdapisu, podle
néhoz zastupce Zalobce poZadal, aby pred losovanim byla zménéna &isla, jez byla jednotlivym
zdjemcim predem pridélena, cemuz vsak nebylo vybovéno® S témito zavéry pak vyslovil
souhlas i Nejvyssi spravni soud v nasledném rozsudku ¢. j. 1 Afs 64/2013 - 52.

72.  Krajsky soud tedy souhlasi szalovanym, ze zalobce se dopustil vytykaného
pochybeni (poruseni § 6 zdkona o vetrejnych zakazkach) pti zadavani vetejné zakazky
,Cisté Labe z Jaromérska“.

V.3 Legitimni ocekdvani Zalobce

73.  Podle nazoru zalobce mu svédcilo legitimni ocekavani, ze jeho postup v zadavacim
2 ’ ’ v o+ 7 ’ ’ y 1 . .
fizeni byl v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, nebot UOHS v minulosti ve
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skutkové obdobnych pripadech dospél k zavéru, ze prislusni zadavatelé vefejnych
zakazek se nedopustili poruseni zakona.

74. K pravu prijemce dotace dovolat se zasady legitimniho ocekavani existuje bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazat lze zejména na rozsudek ze dne 15. 8.
2012, ¢.5.1 Afs 15/2012 - 38, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim
zavérum:

K vykladu zdsady legitimnibo olekdvini v daném kontextu Nejvyssi spravni soud odkazuje
zejména na judikaturu Soudniho dvora tykajici se zpétného vymahani financnich prostredkd
Cerpanych z rozpoctu EU. Zdejsi soud si je pritom védom toho, Ze jak legislativa EU, tak i
judikatura Soudniho dvora vesi pouze pripady tykajici se naklidini s financnimi prostredky
pochdzejicimi ze strukturdalnich fondi a z jinych dostupnych financnich nastroji EU. Dotace
pochdzejici Cisté ze stdatnibo rozpoctu Clenskébo stitu EU se 7¥idi zikony daného statu
(aZ na vyjimky tykajici se nediskriminace, rovného zachizeni a nenaruseni hospoddrské
soutéze v ramci jednotného trbu EU). I presto je mozné niZe wvedené zdsady posuzovini
Cerpani a naklddani s dotacemi z rozpoctu EU wvztdbnout i na financni prostiedky cerpané
pouze ze statniho rozpoctu. Bylo by nelogické a v rozporu se zdsadou jednoty pravnibo vddu,
kdyby pridélovini a kontrola naklidani s financnimi prostredky z rozpoctu EU a z domdciho
rozpoctu clenského statu nepodléhalo obdobnym standardim.

Klicovymi evropskymi predpisy upravujicimi zpétné vymahdini financnich prostredkd cerpanych
zrozpoctu EU byla nejprve narizeni Rady (EHS) ¢ 2052/88 a narizeni Rady (EHS)
¢ 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti od 1. 1. 2000 narizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999,
které obé predchozi narizeni nahradilo, pricem? plné zachovivd a recipuje principy, na kterych
byla uvedend narizeni postavena.

Z judikatury Soudniho dvora k uvedenym predpisim plyne, Ze za dodrzeni vsech podminek
dotaci jsou vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich
prostiedkii opomnél upozornit na nesrovnalosti pri providéni dané akce, nevylucuje ani
neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace
zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem.
Predpokladem prava dovoldvat se legitimniho ocekdvani je v takovém pripadé poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni olekdvini
u toho, komu jsou urcena, a ddle skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu s pouZitelnymsi
pravnimi predpisy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata
(C-414/08, Sb. rozh. s. 1-:02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zdasady legitimnibo
ocekdvdni se tak nemiize dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni
dpravy [rozsudek Soudnibo dvora ze dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. 1-01561); bod

56](..).

Samotnd skutecnost, Ze vnynéisim pripadé byli poskytovatelé dotaci v dobé, kdy o jejich
poskytnuti stéZovateli rozhodovali, obezndmeni stim, jakym zpisobem zadal zakdzku na
realizaci Projektu VD Lysi nad Labem, tedy neznamend, ze by se stéZzovatel mohl v ¥izeni o
poruseni rozpoctové kazné uspésné dovoldvat zasady legitimnibo ocekavani. StéZovateli se
nedostalo Zidnjch konkrétnich ujisténi ze stramy poskytovatelii dotaci (ti. MZP a SFDI)
obledné souladu jeho postupu pri zaddvani predmétné vereiné zakdzky se zakonem. StéZovatel
se svym postupem navic dopustil zjevného poruseni zakona o verejnych zakdzkdch.“
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75.  Z uvedeného rozsudku plyne, ze prijemce dotace se muze Uspésné dovolat zasady
legitimntho ocekavani pri splnéni dvou podminek: 1) prislusny organ mu poskytl
konkrétni ujisténi, ktera u néj mohla vzbudit legitimni ocekavani; 2) tato wjisténi jsou
vsouladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi
nepredstavuje ,,zjevné porusent platné pravni dpravy“.

76.  Vnynl posuzovaném pripadé nic nesvéddi tomu, ze by poskytovatelé predmétné
dotace (MZP a SFZP) poskytli zalobci konkrétni ujistént, ktera by u néj mohla vzbudit
legitimni olekavani, v souladu s pozadavky uvedenymi v citované judikatute. Samotnou
skutednost, ze poskytovatelé dotace jsou obeznameni s postupem, ktery prijemce dotace

M 4 4 v/ v / v o / 4 v 4 4 4
zvolil pro zadani pfislusné verejné zakazky, nelze povazovat za takové ,konkrétni
wjisténi“.

77.  Zalobce ostatné ani netvrdi, ze by se mu dostalo jakychkoliv ujisténi ze strany
poskytovatela dotace. Zalobce dovozuje své legitimni ocekavani z rozhodovaci praxe
UOHS. K tomu krajsky soud uvadi, ze je otazkou, zda lze viibec povazovat rozhodovaci

[apg / V.V 7 V7 v 7 ’ « Vev .. . / e’ 7
praxi UOHS za takové ,ujisténi ptislusného organu®, na néjz odkazuje judikatura tykajici
se legitimniho olekavani prijemct dotaci. Jinak feleno, zda je urcitd spravni praxe
UOHS vubec relevantni skutecnosti pro rozhodovani finanénich organa o tom, zda se
prijemce dotace dopustil poruseni rozpoctoveé kazné.

78.  Navic Zalobcem predloeni rozhodnuti UOHS a predsedy UOHS, stejné jako
vyrozuméni o vysledku Setfeni podnétu, byla vydana teprve poté, co zalobce rozhodl o
zadani vefejné zakazky ,Cisté Labe z Jaromé¥ska“. Nejstar$i z Zalobcem predloZenych
rozhodnuti UOHS je rozhodnuti ze dne 12. 8. 2011, & j. UOHS-S145/2011/VZ-
12668/2011/520/MNe. Ke spornému losovani v nyni posuzované véci pritom doslo jiz
dne 18. 1. 2011 a o zadani vefejné zakizky ,Cisté Labe z Jaroméfska“ bylo rozhodnuti
dne 20.5. 2011. Nelze tak ani argumentovat, ze zalobce pti volbé svého postupu
v zaddvacim ¥zeni vychazel z rozhodovaci praxe UOHS.

79.  Nutno také uvést, e rozhodnuti pfedsedy UOHS predlozeni Zalobcem, ktera se
nasledné stala predmétem soudniho prezkumu, v tomto prezkumu neobstaly. Poprvé se
tak pritom stalo ve - vySe opakované zmirovaném - fizeni vedeném pred Krajskym
soudem v Brné pod sp. zn. 62 Af 61/2012. Jak k tomu pfihodné uvedl Krajsky soud
v Brné v bodé 106 rozsudku ¢. j. 30 Af 9/2016 - 439: ,Zapoceti postupné se rodici spravni
praxe (jiz nadto chybél prinejmensim prvek dloubodobosti) bylo pretrZeno rozsudkem
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Af61/2012“ (viz takeé dalsi souvisejici zavéry
uvedené v bodech 87-116 citovaného rozsudku).

80.  Krajsky soud tedy neshledal, ze by v posuzované véci branilo vyméteni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné legitimni ocekavani zalobce.

V.4 Proporcionalita odvodu

81.  Zalobce v podané zalobé nijak nezpochybnil vys$i vyméfeného odvodu. Teprve
v ptipise, ktery zaslal krajskému soudu dne 13. 11. 2018, poukazal na fizeni vedené pred
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 291/2017, tykajici se
otazky proporcionality odvodu za poruseni rozpoltové kazné v situaci, kdy drobné

’ v/ / . v A" / >
pochybeni prijemce dotace nema vliv na dodrzeni ulelu poskytnuté dotace. Zalobce
uvedenym pripisem navrhl preruSeni fizeni vtéto véci. Argumentoval pfitom, ze
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rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu mtze mit dopad i na nyni
posuzovany pripad.

82.  Zalobce tedy namitku neproporcionality vyméfeného odvodu nevznesl ¥adné (tj.
vCas, srov. § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud presto povazoval za vhodné se
k této otazce alespon strucné vyjadrit.

83.  Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni, na které zalobce odkazal, jiz
rozhodl, a to usnesenim ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs291/2017 - 33. V tomto
rozhodnuti nedospél k zadnym prelomovym zavérum, v podstaté pouze potvrdil platnost
zavért hlavniho proudu judikatury spravnich soudd, ktera se postupné ve vztahu
k posuzovani proporcionality ulozeného odvodu zformovala. Tato judikatura pak stoji
na dvou premisach. Za prvé, v zasadé kazdé poruseni dotaénich podminek (s vyjimkou
podminek, které jsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavazneé),
zaklada poruseni rozpoltové kazné. Za druhé, pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné je tfeba vychazet ze zasady primérenosti, tedy rozumného vztahu mezi
zavaznosti poruseni rozpoctove kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané
musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredka
statnitho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti a své rozhodnuti nalezité odavodnit.

84.  Pro nyni posuzovanou véc pak zuvedenych zavért plyne nasledujici. Pro tcely

posouzeni otazky, zda se zalobce dopustil poruseni rozpoltové kazné, neni podstatne,

i 4 v / 4 M v 4 4 v - / 4 4 v v

nakolik zavaznym pochybenim je poruseni zakona o vefejnych zakazkach, k némuz

v tomto pripadé doslo. At jiz se jedna o ,marginalni“ pochybent, jak uvadi zalobce, anebo

4 \4 Vev/ 4 4 M P (e M v 4 v 4 4 v

o zavaznéjsi pochybeni, stale je nutné jej kvalifikovat jako poruseni rozpoltové kazné.

Zavaznost pochybeni zalobce (coby pfijemce dotace) je nutné zvazit az pti stanoveni vyse
odvodu za dané poruseni rozpoltove kazné.

85.  Financni organy takto ale postupovaly (tj. posuzovaly zavaznost pochybeni zalobce
pri stanoveni vySe odvodu). Spravce dané ulozil zalobci odvod ve vysi 10 % z dastky
dotace pouzité na financovani predmétné verejné zakazky. Vychazel pfitom z dasti B
prilohy ¢. 3 k rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde byl pro pfipad netransparentniho
omezeni poctu zajemcu o verejnou zakazku stanoven odvod ve vysi 25 %, s moznosti
snizeni na 10 %. Finanéni organy tedy vymeéfily odvod na spodni hranici rozpéti
stanoveného pro dané pochybeni v dotacnich podminkach. Zalobce nijak nespecifikoval,
. IV Voo . / Vv v 4
jakou vy$i odvodu nebo alespon jakou metodu jeho vypoctu by povazoval v daném

v/ v M ’ 4 4 v 4 v v 4 v v
pripadé za proporcionalni. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole prehledné popsal
/7 4 4 v . s/ Ve vV 4 i / v M
metodu, na jejimz zakladé stanovil vysi vyméfreného odvodu. Krajsky soud povazuje
4 /7 . / ’ M 4 o Ve . /4 4 . 4
zvolena kritéria za racionalni a nevidi davod (pfi absenci konkrétniho alternativniho
navrhu ze strany zalobce) je zpochybrovat.

VL. Zavér a naklady fizeni

86.  Krajsky soud z vySe uvedenych divodd shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem
. o 4 i \4 v/ 4 v . * V7 4 . \4 4 Ve /v
jsou neduvodneé. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

87.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
’ 4 4 o V/ 4 kd v . v / v 4 /4 4 4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv A / Ve M M
fizeni pfisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 27. listopadu 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



