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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelove a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci

zalobkyné: S-K. C.
sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Penkou,
se sidlem Zahradnicka 6, 603 00 Brno,
proti
zalovanému: Krajsky arad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2016, ¢.j. 181800/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 165843/2016/KUSK REG/LP,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoleského kraje ze dne 14.12.2016,
¢. j. 181800/2016/KUSK, sp. zn. SZ 165843/2016/KUSK REG/LP, se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm Mgr. Miroslava Penky, advokata, na
nahradé nakladi fizeni ¢astku ve vysi 16 342 K¢, a to do tficeti dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
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rozhodnuti uvedeného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského t¥adu Ridany (dale jen ,spravni orgin L stupné) ze dne 6. 9. 2016,
¢. j. 40448/2016/Vt. Spravni organ I stupné timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb.
(dale jen ,stavebni zakon®) a ulozil ji pokutu ve vysi 80 000 K.

Obsah podani Géastnikd

Zalobkyné v zalobé namitla, ze v fizeni nebylo prokazano, ze spravni delikt skuteéné
/4 4 4 i o Ve 4 vV o 4 4 4 o vV o Ve v /
spachala, a dale se obsahle vymezila vici zavérim spravnich organa obou stupnd udinénym
na zakladé skutecnosti zjisténych kontrolni prohlidkou. Poukazala na to, ze zalovany
oduvodnéni svého rozhodnuti stavi prevazné na domnénkach, jimiz dotvari skutkovy stav.
V takovém postupu zalobkyné spattuje poruseni ustanoveni § 3, § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“). Dale zalobkyné uvedla, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zalovany se zcela ztotoznil
s chybnymi skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu L. stupné. Zalobkyné rovnéz
4 v v / o v 4 / 4 v 4 4
namitla, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti opakované odklani od
merita véci. Konkrétné zalobkyné poukazala na Gvodni ¢ast napadeného rozhodnuti,
kterou zalovany vénoval obecnému vykladu o Gcelu uzivani stavby a o stavebnim ftizeni.
Vymezila se také vuc¢i Gvaham zalovaného vztahujicim se k aktivité zalobkyné a jejiho

zastupce v jiném spravnim fizeni.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
zalobkyné byla ze strany spravaiho organu I stupné opakované upozornovana na to, ze
kontrolnimi prohlidkami uskutecnénymi koncem roku 2014 a v roce 2015 bylo zjisténo, ze
v/ . v/ /1 v 7/ VeV v v M

dast stavby je uzivana v rozporu skolaudacnim souhlasem, pficemz zalobkyni byla
poskytnuta lhata ke zjednani napravy. Zalovany dale uvedl, ze napadené rozhodnuti
vychazi z predlozeného spisového materialu a obsahuje uvahy, kterymi zalovany hodnortil
rozhodnuti spravntho organu I stupné. Podklady ohledné opakovaného zjisténi uzivani
Casti stavby v rozporu skolaudacnim souhlasem povazoval zalovany za dostatecné
k prokazani spachani spravniho deliktu. K namitce vytykajici odklanéni se od merita véci

o v 4 4 /7 Vv / 4 /4 / v Ve V/

v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze své Gvahy vysvétloval v sirSich
souvislostech, coz mu nemuze byt dano k tizi.

V replice k vyjadteni Zalovaného zalobkyné poukazala na zasadu materidlni pravdy a
povinnost spravnich organa zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou pochybnosti.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvnis. . s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 4. 2014 se konala zavéreéna
kontrolni prohlidka stavby zalobkyné, v navaznosti na kterou pak dne 16. 3. 2015 vydal
spravni orgin I stupné kolaudaéni souhlas s uZivanim stavby. Ulel uZivani stavby byl
vymezen jako provozni areal (administrativni budova, sklad, pfistresek pro parkovani,
zpevnéné plochy a komunikace, pfipojky IS, destova kanalizace s detenci, odvodnéni
komunikace, zpevnénych ploch s ORL). Dne 2. 8.2016 spravni organ 1. stupné zahajil
fizeni o spravnim deliktu podle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona. Oznameni o
zahajeni tohoto fizeni bylo zalobkyni doruceno dne 3. 8. 2016. Pfi Gstnim jednani
konaném dne 17. 8. 2016 zalobkyné uvedla, ze ubytovaci zafizeni neprovozuje, nicméné
kancelare zamysli v budoucnu vyuzivat jako prostory pro prespani zameéstnanct, k cemuz
podnika prislusné kroky.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 6.9.2016, ¢.j. 40448/2016/Vr, uznal
zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona a uloil ji pokutu ve vy$i 80 000 K& Zalobkyné se spravntho deliktu dopustila tim,
ze jako vlastnik a uzivatel stavby administrativniho a skladového objektu na pozemku
st.p. X k.. N. védomé a umyslné v obdobi prokazatelné od cervna 2016 do dne
rozhodnuti uzivala cast stavby administrativniho a skladového objektu na pozemku st.p. X
k.. N. vrozporu skolaudaénim souhlasem sp.zn. 90280/2014/V¥, ¢.j. 14699/2015-
MURI/OSU/00496 ze dne 16. 3. 2015.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Namitala, ze spachani spravniho
deliktu nebylo prokazano, nebot spravni organ I. stupné vychazel zjediného dukazu,
kterym byla kontrolni prohlidka. Poukazala na to, ze zpouhé skutecnosti, ze
v kontrolovanych prostorach se nachazeji uskladnéné postele, nelze usuzovat, ze bylo

4 4 v/ 7 4 v_ 7/ / 4
prokazano uzivani stavby v rozporu s kolaudacnim souhlasem. Napadenym rozhodnutim
v / /. 7N v / v / / . ~ /
zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se

v i 4 v 4 4 4 v v v v vV _V
ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné. Uvedl, ze na skutednost, ze bylo zjisténo

v/ / 4 v_ 7/ v v v 4

uzivani stavby v rozporu skolaudacnim souhlasem, byla zalobkyné upozornovana
opakované. Pti posledni kontrolni prohlidce pak bylo zjisténo, ze v prostorach
kolaudovanych jako kancelare se nachazi postele véetné pouzitych lazkovin, sousedni
mistnosti (kuchynka a zasedaci mistnost) nesly znamky pouzivani k pravidelnému vareni a
stolovani. Podkladem rozhodnuti byl rovnéz email vztahujici se ke kontrolni prohlidce
s pokyny pracovnikim k Gc¢elovému vyklizeni prostor pred kontrolou. Rozmisténi posteli
veetné uskladnéni lizkovin svédéi o neopravnéném uzivani, to ostatné prokazuje také
emailovy pokyn a stiznosti majiteld sousednich nemovitosti.

Soudasti spravniho spisu jsou tii fotografie posteli véetné uskladnénych lazkovin s no¢nimi
stolky a lampickami a fotokopie emailu D. K. ze dne 6. 10. 2016 s pokynem k nachystani
pokojt pred prohlidkou 13. 10. (konkrétné k umisténi posteli podle vykresu, k uschovani
lazkovin a k vyklizeni pokoju).

Posouzeni zalobnich bodt

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot jiz
duvodnost takové namitky by (minimalné z ¢asti) branila jeho vécnému prezkumu.
Zalobkyné povaZuje rozhodnuti ¥alovaného za nep¥ezkoumatelné zejména proto, Ze se
zalovany bez blizstho vysvétleni ztotoznil s chybnymi skutkovymi a pravnimi zavéry
spravniho organu L. stupné. Také odivodnéni napadeného rozhodnuti vytyka celou radu
diléich rozport, které ve svém souhrnu maji zakladat neprezkoumatelnost. Rozhodnuti je
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neprezkoumatelné pro nedostatek divodi tehdy, jestlize zjeho odivodnéni, ato ani
v kontextu obsahu spravniho spisu, nelze seznat duvody, pro¢ spravni organ rozhodl
urcitym zpusobem. Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti,
M \4 / .. M M 4 4 4 O Ve o v / M .V v
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak spravni organ ve véci rozhodl, ¢i jehoz vyrok je vnitrné
rozporny. Dil¢i nedostatky odtvodnéni v podobé napriklad drobnych nepfesnosti ¢i
neobratnosti ve vyjadfovani ovsem neprezkoumatelnost rozhodnuti nezakladaji.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, z jakych diakazt spravni organy pri
rozhodovani vychazely a jak byly tyto dikazy zhodnoceny. Z odivodnéni je zjevné, jaké
zavéry zalovany zaujal ve vztahu k uplatnénym namitkam zalobkyné a na zakladé jakych
skutecnosti k nim dospél. Zalovany rovnéz odkazal na konkrétni ustanoveni pravnich

v * o / Ve / 4 4 4 v Ve 4 4 /. /v
predpisu, ze kterych pti svém rozhodovani vychazel, a predlozil pravni avahu, v niz

i M 4 4 v v v v v v 4 4 4 4
posoudil jednani zalobkyné, v némz spatfoval naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva jednoznacny pravni nazor zalovaného.
Napadené rozhodnuti je zaroven srozumitelné a obsahuje zakonné nalezitosti rozhodnuti
ve smyslu § 68 odst. 2 spravaiho radu. Pokud by se zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti odklanél od merita véci a poukazoval na skuteénosti nesouvisejici s vedenym
4 4 v/ 4 v M v / 4 4

spravnim fizenim (témito nedostatky vsak podle soudu napadené rozhodnuti netrpi), pak
by rozhodnuti mohlo byt sice méné prehledné, nicméné jeho prezkoumatelnost by tim
nebyla dotéena. Rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelne.

13. Jadrem argumentace zalobkyné byla namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu.

14.

Zalobkyné jak v prubéhu spravniho fizeni, tak pozdéji v zalobé namitala, ze spravni
’ . e/ . /] A 4 v v
organy jeji deliktni jednani neprokazalo. Poukazovala na to, ze pouze z toho, ze se
v objektu nachazely uskladnéné postele, nelze bez dalsiho uzavrit, ze zalobkyné stavbu

uziva v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim.

V souzené véci byla zalobkyni ulozena pokuta za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, podle néhoz se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze uziva stavbu v rozporu
s kolauda¢nim souhlasem. Z predlozeného spravniho spisu je patrny obsah kolauda¢niho
souhlasu, tedy tcel, k némuz ma byt predmétna stavba uzivana. Spor panuje ohledné toho,
zda zalobkyné predmétnou stavbu skutecné uzivala k prespavani ¢i docasnému ubytovani,
tedy ji uzivala v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Spravni organ I. stupné ve svem
rozhodnuti uvedl, Ze pfi konani opakované kontrolni prohlidky dne 28.6.2016
v kancelatich nalezl umisténa lazka, neuvétil pfitom obrané zalobkyné, zZe stavba dosud
k pfespavani uZita nebyla. Zalovany zavér o tom, Ze Zalobkyné stavbu uZivi v rozporu
s kolauda¢nim souhlasem, odtvodnil tvrzenim, ze takové jednani zalobkyné bylo zjisténo
opakované v ramci kontrolnich prohlidek na konci roku 2014 a téz v roce 2015, a to na
zakladé upozornéni a stiznosti vlastnikl sousednich pozemkd, pfi¢emz zalobkyné byla na
tato zji$téni opakované Gstné i pisemné upozortiovana. Zalovany v napadeném rozhodnuti
také uvedl, ze v prostorach kolaudovanych jako kancelafe se nachazely postele véetné
pouzitych lizkovin, coz bylo zjisténo jiz v minulosti, a rovnéz ostatni prostory sousedici
stémito mistnostmi (kuchynky, zasedaci mistnosti) nesly znamky pouzivani
k pravidelnému va¥eni a stolovani. Zalovany také poukézal na skute¢nost, Ze pfi kontrolni
prohlidce byl nalezen interni email s pokynem k nachystani pokoji pred kolauda¢ni
prohlidkou konanou dne 13. 10. 2016. Z uvedenych skute¢nosti spravni organ I. stupné
dovodil (a zalovany se sjeho zivérem ztotoznmil), ze ltzka nebyla v kancelafskych
prostorach pouze uskladnéna, ale ze byla pouzivana k pfespavani zaméstnanct zalobkyné.
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15. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ,trestnost spravnich delikti
se 7idi obdobnymi principy jako trestnost trestnych (ind“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publikovany ve Sbirce NSS pod
¢. 1338/2007 Sb.). Spravni organy i soudy tak musi klast draz na to, aby ulozeni sankce za
spachany spravni delikt bylo dostate¢né dikazné podlozeno. V souzeném ptipadé krajsky
soud po seznameni se s obsahem spravniho spisu nemuze nez konstatovat, ze zakonnost
napadeného a prvostupniového rozhodnuti nelze ovérit, nebot predlozeny spravni spis
neobsahuje listiny, které by zjistény skutkovy stav prokazovaly. Ve spise jsou zalozeny tri
fotografie zachycujici postele s nocnimi stolky a uskladnénymi lizkovinami, z téch vsak
nelze seznat ani to, pii které z kontrolnich prohlidek byly porizeny. Samotna skutecnost,
ze byly nalezeny postele a uskladnéné lazkoviny, pritom k ucinéni zavéru o uzivani stavby
k ubytovani a prespavani nepostacuje. Stav ostatnich prostor (kuchynék a zasedacich
mistnosti) neni zdokumentovan vibec, ackoli se k nému spravni organy rovnéz vyjadruji.
Ani kopie emailu ze dne 6. 10. 2016 spravni delikt, jehoz spachani je zalobkyni kladeno za
vinu, sam o sobé prokazovat nemuze, a to jak z duvodu, ze email je datovan az po vydani
prvostupniového rozhodnuti, tak z divodu, ze se zjevné vztahuje kjinému spravnimu
fizeni a tyka se jiného casového obdobi, nez za které je zalobkyné sankcionovana. Ve
spravnim spise tak, jak byl po opakované vyzveé soudu zalovanym, resp. spravnim organem
L. stupné predlozen, neni zalozen ani protokol o kontrolni prohlidce ze dne 28. 6. 2016 a
ani protokoly o prohlidkach ,,z konce roku 2014 a z roku 2015%, ackoli zalovany vyslovné
odkazoval na skuteCnosti pri téchto kontrolnich prohlidkach ddajné zjisténé. Soudasti
spravniho spisu je pouze protokol o ustnim jednani ze dne 17.8.2016, ktery vedle
vyjadreni zalobkyné (viz odst. 7 tohoto rozsudku) obsahuje vyjadreni spravniho organu I.
stupné, ze umisténi posteli do prostor kancelari bylo zjisténo jiz v ramci kontrolni
prohlidky v roce 2015 (¢i koncem roku 2014), pricemz zalobkyné byla upozornéna na
rozpor s uzivanim stavby. Protokol o zavére¢né kontrolni prohlidce ze dne 18. 4. 2014,
ktery soudu predlozen byl, informaci o uskladnéni posteli ani upozornéni adresované
zalobkyni neobsahuje, a proto vyse uvedené zavéry spravnich organt nepotvrzuje. Spravni
organy obou stupnu uvedly, ze kontrolni prohlidky byly provadény v navaznosti na
upozornéni a stiznosti vlastnikt okolnich staveb; ani ty vSak, stejné jako pisemna
upozornéni, ktera méla byt dle zalovaného adresovana zalobkyni, nejsou ve spravnim spise
zalozeny. Za situace, kdy zalobkyné jiz v pribéhu spravniho fizeni na svou obranu tvrdila,
ze postele jsou v predmétné stavbé pouze uskladnény a k prespavani zatim uzivany nejsou,
byt takové vyuziti zalobkyné do budoucna planuje, nema soud na zakladé predlozeného
spisu moznost posoudit pravdivost téchto tvrzeni, jakoz ani zjistit, zda ma skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, oporu ve spravnim spise. Protoze
v predlozené spisové dokumentaci se nenachazi téméf zadné podklady, z nichz spravni
organy pti svém rozhodovani vychazely (napt. upozornéni vlastnikd sousednich pozemkd
nebo protokol o kontrolni prohlidce ze dne 28. 6. 2016 a dalSich prohlidkach), a protoze
vySe popsané fotografie nejsou pro ovéfeni spravnosti skutkovych zjiSténi spravnich
organd dostatecné, dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, . j. 4 Azs 55/2003-51, publikovany pod ¢. 638/2005 Sb. NSS). Pokud by
soud mél vSechny sporné skutednosti ucinit predmétem dokazovani, slo by o dokazovani
rozsahlé a zasadni, které by se mijelo se smyslem pfezkumného fizeni soudniho.

ZAavér a rozhodnuti o nadhradé nakladd fizeni
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S ohledem na v$e vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni ve smyslu

§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
4 4 4 M v N v 4 4 v/ 4

napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech, a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, jsou spravni organy v dal$im

v/ 4 4 4 v

fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Pravo na nahradu naklada
fizeni ma zalobkyné, nebot byla plné procesné uspésna. Jeji naklady spocivaji v soudnim
poplatku ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby a ve vys$i 1.000 K¢ za podani navrhu na
priznani odkladného ucinku zalobé a nakladech na zastoupeni advokatem. Zastupce
zalobkyné provedl tfi Glelné Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupenli, podani zaloby a podani repliky - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], dale mu nalezi tfi pausalni ¢astky jako
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vse zvyseno
v souladu s § 57 odst. 2s. ¥. s. o ¢astku 2.142 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Zalobkyné tak
ma pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 16.342 K¢ celkem. Lhutu k plnéni stanovil
soud v souladu s § 54 odst. 7 s. t. s. v délce 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku s tim,
ze s ohledem na § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladé
§ 64 s. I. s., je zalovany povinen nahradu nakladu fizeni zaplatit k rukam zastupce zalobce

(advokata).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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