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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: L. D., narozen X, obc¢an U.
trvale bytem X
zastoupen obecnym zmocnéncem L. S.
bytem X
proti
alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2018, ¢&. j. CPR-30415-3/CJ-2017-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikt

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), podanou osobné dne
11. 10. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. CPR-30415-
3/CJ-2017-930310-V234 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ Zalovani zamitla jeho
odvolani apotvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,krajské reditelstvi“ nebo ,spravni organ L. stupné®) ze dne 18. 9. 2017,
& j. KRPS-151926-33/CJ-2017-010022  (d4le  jen  ,prvostupfiové  rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
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ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni

vV _V 4 v i /. /7 v / /7,0 /
vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropske
unie, byla stanovena v délce 1 roku od okamziku, kdy pozbyde opravnéni k pobytu na
Uzemi CR, a doba kvycestovani mu byla urCena vdélce 10 dnd od pravni moci
rozhodnuti, pfi¢emz bylo konstatovano, ze se na zalobce ve smyslu § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizincd nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.

Zalobce v zalobé predné namital nezdkonnost v fizeni provedeného dikazu, a to jeho
vyslechu provedeného dne 10. 5. 2017. Argumentoval pfitom tim, ze mu krajské reditelstvi
neposkytlo pred konanim vyslechu dostate¢nou, nejméné pétidenni lhatu k priprave dle
§ 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), coz odtvodnilo tim, ze v dané véci hrozilo nebezpeli z prodleni. Zalobce povazuje
toto oduvodnéni za nedostatecné, nebot krajské reditelstvi neuvedlo, v cem spocivalo toto
nebezpeci, resp. jak by bylo fizeni ovlivnéno, kdyby se vyslech konal po uplynuti péti dnt.
Dle nazoru zalobce nebezpeci z prodleni nehrozilo a krajské reditelstvi ho tudiz mélo
predvolat k vyslechu v souladu se zakonem. Zalobce dale uvadi, ze byl k vyslechu donucen,
VeV v 7.7 v / vV Vv 4 **V_V 4 v 4 4
pricemz odmita, ze by po svém propusténi ze zajisténi dobrovolné setrval u spravniho
4 v / V 4 / Vv /. v v 4 4
organu L stupné za Glelem provedeni vyslechu. Kdyby totiz citil pottebu néco spravnimu
organu dobrovolné sdélit, pak by tak ucinil prostfednictvim svého vyjadreni dle § 36 odst.
3 spravniho radu.
Zalobci bylo dale dle jeho tvrzeni odepfeno pravo na pravani pomoc. Poudeni, které mu
bylo dano pred zapocletim vyslechu, bylo toliko formalni, kdyz spravni organ L. stupné uzil
prichystané predtisténé formulafové pouceni a vybocil tak z mantineld poucovact
povinnosti zakotvené v § 68 odst. 5 spravniho fadu. SkuteCnost, ze zalobce pripojil svij
podpis pod text pouceni, jez sepsal spravni organ I. stupné, neznamena, ze zalobce poucenti
v plném rozsahu porozumél a byl si védom pravnich nasledkd. Zalobce pak dodava, ze
vzdani se prava na pravni pomoc je projevem vule, ktery musi byt u¢inén svobodné, vazné
aurCité a nesmi o ném byt zadné pochybnosti. V této souvislosti odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu CR ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. IV. US 2443/14, a ze dne 22. 3. 2016,
sp. zn. L. US 469/16, v nichz Ustavni soud judikoval, Ze osoby zbavené osobni svobody a
navic cizinci, kteti neovladaji cesky jazyk, jsou zranitelné osoby, u nichz pravo na pravni
pomoc ziskava zvlastni a jesté podstatnéjsi vyznam, priCemz k naplnéni dUstavné
zaruceného prava na pravni pomoc nepostatuje pouze formalni pfistup k pravni pomoci.
V trestnich vécech plati, ze soudy musi ovéfit, zda obvinény mél v dobé, kdy byl néjakym
zplsobem omezen na svobodé, moznost pristupu k obhajci a zda jeho volba vzdat se prava
na pomoc obhajce mize byt povazovana za svobodnou a dobrovolnou. Tyto zavéry je dle
nazoru zalobce tfeba vztahnout 1 na pfipady fizeni o vyhosténi cizincd, jak konstatoval
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 630/16.
Zalobce dale obecné argumentuje omezenou pouzitelnosti vyslechu tcastnika tizeni jako
dtikazu ve spravnim fizeni, pfi¢emz cituje pasaz z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11.
2003, sp. zn. IL. US 182/02, nasledné dodava, ze provedeni dikazu vyslechem Gcastnika
fizeni je také v kolizi s Gistavné garantovanym pravem neobviriovat sebe sama. Ze vSech
/ Vv / o o J v v . 4 N /
vyse uvedenych duvodd ma zalobce za to, ze bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy
/ Vv / o 7V 4 M 4 / v/ 4 Ve /
proces. Vyse uvedeny dikaz tudiz povazuje za nezakonny a v fizeni nepouzitelny. Bez
o v v 4 vV o 4 M 4 4 4 /
tohoto dukazu vsak nelze dospét k zavéram, které vyslovily spravni organy ve svych
4 v M v 4 v 4 . 4 4
rozhodnutich, proto zalobce navrhuje zruseni prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti.
Zalobce dale namita, ze délka ulozeného spravniho vyhosténi neni dostate¢né odtivodnéna,
pricemz poukazuje také na to, ze vjinych skutkové obdobnych ptripadech bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



3 49 A 8/2018

rozhodnutimi vydanymi pod &. j. KRPS-65439/CJ-2018-010026, ¢&. j. KRPS-65427/CJ-2018-
010026 a ¢, j. KRPS-304065/CJ-2017-010024 spravni vyho$téni uloZeno pouze na dobu Sesti
a t¥ mésict. Zalobce se tudi? domniva, Ze spravni organ I stupné dobu trvan{ vyhosténi
urcuje zcela nahodile.

. Na zavér pak zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spattuje
v tom, ze spravni organ L. stupné ani zalovana neodstranily rozpor mezi vypovédi zalobce
a dochazkovym listem ohledné konkrétnich dnti, kdy mél zalobce vykonavat praci bez
ptislusného povoleni (zalobce uvedl, ze vykonaval praci ve dnech 5. - 6. kvétna a 9. - 10.
kvétna, z dochazkového listu vsak vyplyva, ze praci vykonaval ve dnech 3. - 5. kvétna a 8. -
10. kvétna). Dale zalobce poukazuje na to, ze na dochazkovém listu bylo uvedeno jiné
jméno (nez jméno zalobce), priCemz nesouhlasi s odavodnénim zalovaného, ze se jedna
pouze o nepresnost, ktera nema vliv na ucinéna zjisténi, ze kterych jasné vyplyva, ze
7alobce na uvedené stavbé pracoval bez pracovniho povoleni. Zalobce toto povazuje pouze
za domnénku zalovaného, ktera neni ni¢im podlozena.

. Zalovana ve vyjadfeni k Yalobé uvedla, Ze trvd na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi,
zalovana odkazala ve zbytku na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby byla
zaloba zamitnuta.

II. Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 10. 5. 2017 byl Zalobce kontrolovan hlidkou
cizinecké policie béhem vykonu zednickych praci na stavbé bytovych domu v arealu mezi
ulicemi V., T. G. M. a N. P. vobci H. Pii kontrole zalobce nepredlozil povoleni
k zaméstnani, ¢im? vzniklo dvodné podeztenti, Ze na tizemi Ceské republiky neopravnéné
vykonava zaméstnani bez potfebného pracovniho povoleni, proto byl na misté zajistén
a prevezen na oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort v N.

. Na zakladé uvedeného bylo s zalobcem dne 10. 5. 2017 zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca. Téhoz dne byl také
proveden vyslech zalobce dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nerozumél Ceskemu jazyku, byl vyslech provadén v jazyce ceském za pritomnosti
tlumoénika do jazyka ukrajinského. V prabéhu svého vyslechu Zalobce uvedl, Ze do Ceské
republiky pticestoval dne 2. 5. 2017 z Polské republiky, pfijel mikrobusem spolecné
s dal$imi osobami ukrajinské narodnosti. Chtél pracovat v Polsku, kde ma vydané povoleni
k pobytu, aviak v Polsku pro néj nebyla prace, proto jel do Ceské republiky. V Ceské
republice se ubytoval v néjakém panelovém domé, presnou adresu nezna. Nevi, pro jakou
spoleCnost zde pracuje, nema sjednanou zadnou pracovni smlouvu. Praci mu nabidl néjaky
muz, se kterym se setkal na ubytovné, jeho pfesné jméno nezna, jmenuje se asi ,L.“. Kazdé
rano jede metrem na stanici O., kde ho okolo 7:30 hodin nalozi do mikrobusu a odvezou
ho na stavbu do H. Pracovat zde zalal dne 5. 5. 2017, nasledné pracoval dne 6. 5. a poté od
9. do 10. 5. 2017, celkem tedy ¢tyti dny. Chtél zde pracovat asi jeden mésic a potom se
vratit na Ukrajinu. Odména byla sjednana ve vysi 100 K¢ za hodinu, mél mu ji vyplacet
muz, ktery mu tuto praci nabidl. Pracovni pomicky ziskal na misté, kde vykonaval
zednické prace. Neveédél o tom, Ze na Gzemi Ceské republiky méZe pracovat pouze
s platnym povolenim k pobytu a s platnym pracovnim povolenim vydanym Ufadem
prace. Déle uvedl, e nem4 v Ceské republice 74dné vazby a Ze mu neni znima 4dni
prekazka, kterd by branila jeho navratu na Ukrajinu. V Ceské republice si chtél pouze
vydélat penize, poté se chtél vratit na Ukrajinu, kde ma svou rodinu a chce tam i nadale zit.
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Disponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostredky pro navrat na Ukrajinu.
Za Ulelem nalezitého zjisténi skutkového stavu se krajské reditelstvi obratilo na Ufad prace
Ceskeé republiky s dotazem, zda bylo zalobci vydano povoleni k zaméstnani na tzemi
Ceské republiky, ptricemz bylo potvrzeno, ze v dobé provedené kontroly zalobce
povolenim k zaméstnani nedisponoval. K posouzeni existence moznych prekazek pro
4 /7 v v o M M / vV M 4 v/ M i M
vycestovani zalobce do zemé ptvodu si krajské reditelstvi vyzadalo od Ministerstva vnitra
zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincl, ze kterého plyne, ze
vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Ministerstvo v zavazném stanovisku
vyjmenovalo podklady (zpravy o zemi puvodu), z kterych pti posuzovani moznosti
vycestovani vychazelo. Z nich vyplynulo, Ze bezpecnostni situace v zemi pavodu zalobce,
konkrétné v Zakarpatské oblasti, je v soucasné dobé natolik uspokojiva, ze umoznuje jeho
bezpeény navrat.
K dikazu byla dale provedena listina nadepsana ,Denni zdznam pracovniku®, ze které
vyplyva, ze zalobce pracoval na stavbé v H. od 3. 5. 2017 do 5. 5. 2017 a nasledné od
8. 5.2017 do 10. 5. 2017.
Od 16. 5. 2017 byl zalobce zastoupen v fizeni obecnym zmocnéncem L. S. Dne 23. 8. 2017
v M 4 v i 4 4 v \4 Ve v 7P 4 4
vyrozumélo krajské freditelstvi zastupce zalobce o tom, ze ukoncilo shromazd'ovani
podkladt pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Poucilo ho o procesnich pravech
dle § 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti muze
zalobce vyuzit ve lhaté 10 dnt, éehoz zastupce zalobce dne 30. 8. 2017 vyuzil. Ve vyjadrent
predevsim poukazal na nepouzitelnost Gredniho zaznamu ze dne 10. 5. 2017 jako dikazu
4 4 v/ 4 4 4 v / v M / Vv 4 v/ 4
ve spravnim fizeni. Dale argumentoval tim, ze vyslech zalobce jako acastnika fizeni byl
4 > Vv / 4 v
proveden v rozporu se zakonem, nebot zalobce byl k vyslechu donucovan a bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces a na obhajobu, kdyz Zalobce nebyl k vyslechu predvolan
s nejméné pétidennim predstihem, jak vyzaduje § 59 spravniho fadu. Tato lhita ma slouzit
primarné k pfipravé Gcastnika fizeni, ke zvazeni nutnosti pravniho zastoupeni a pfipadné
k vyhledani zastupce. Jelikoz byla tato lhata zalobci odepfena, je ptirozené, ze si nemohl
zastupce obstarat, a tudiz netrval na jeho pritomnosti. Zalobce dale obecné argumentuje
Ve 4 o 4 % 4 v/ 4 b / / M
nepouzitelnosti dukazu vyslechem Gclastnika fizeni, nebot takovy vyslech je v rozporu
s istavné garantovanym pravem neobvinovat sebe sama. Ve spravnim rizeni totiz plati, ze
/ Vv 4 4 / / vV 1 M v 4 v / o o A
Gcastnik nesmi byt nucen k vypovédi, vyjadrovat se k provadénym dikazim a uplatnovat
skutkova a pravni tvrzeni je jeho pravem, nikoliv povinnosti. Zalobce tedy uzavira, ze
provedeny vyslech je nutno povazovat za dikaz ziskany v rozporu se zakonem, a tudiz
nepouzitelny.

Krajské reditelstvi prvostupriovym rozhodnutim ze dne 18. 9. 2017 ulozilo zalobci podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a dobu, po kterou
v . Vo . ’ /7 v ’, /. o ’ . . ’
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, stanovilo v délce 1
roku. Krajské feditelstvi v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze v fizeni bylo
spolehlivé prokazano, ze zalobce nejméné ode dne 3. 5. 2017 do 5. 5. 2017 a nasledné ode
dne 8. 5. 2017 do 10. 5. 2017 pracoval na stavbé v H. bez povoleni k zaméstnani, ackoliv
toto povoleni bylo podminkou vykonu pracovni ¢innosti. Spravni vyhosténi nelze

\4 Ve Vv / 4 . 4 4 Ve \4 b4
povazovat za nepriméreny zasah do rodinného asoukromého zivota zalobce, nebot
v / v / X / . Ve 7 VY / . / / v
zalobce sam uvedl, ze nema v Ceskeé republice trvale zijici pribuzné ani osoby blizké a ze se
muze bez problémt vratit do mista svého trvalého bydlisté k manzelce a détem. Béhem

4 4 . v/ O M Vevy A 4 4 4
pobytu zde zalobce nenavazal ani zadné intenzivnéjsi socialni a kulturni vazby a sam
vycestovani nepovazuje za zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ L.
stupné se také vyporadal s vyjadfenim zalobce ze dne 30. 8. 2017, kdyz uvedl, Ze souhlasi
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s zalobcem vtom sméru, ze Uredni zaznam nelze pouzit jako dukazni prostredek ve
spravnim rizeni, jedna se pouze o jakousi predbéznou informaci, ktera slouzi spravnimu
organu ke zvazeni dalsiho postupu. Ohledné namitané nezakonnosti provedeného vyslechu
spravni organ L. stupné uvedl, Ze vyslech musel byt proveden bezodkladné, nebot zalobce
. ’ ’ e / . / ’ / v v
je osobou bez povoleného pobytu na Gzemi Ceské republiky a spravni organ L. stupné mél
vazné podezfeni, ze zalobce vycestuje ze zemé jesté pred provedenim vyslechu. Dale
4 4 4 v \4 4 v/ /4 v /v M v
spravni organ L stupné uvedl, ze protokol byl sepsin po radném pouceni zalobce, jemuz
porozumél a na dikaz toho tento protokol podepsal. Pti sepisovani protokolu byl
ptitomen tlumocnik do jazyka ukrajinskeho, s ¢imz zalobce souhlasil. Z tohoto divodu
nelze tvrdit, ze byl zalobce k vyslechu donucovan.
Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce dne 5. 10. 2017 prostrednictvim
svého zastupce odvolani, které nasledné doplnil podanim ze dne 25. 10. 2017. Zalobce
v odvolani namital neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot spravni organ I. stupné
vychazel ztzv. souhrnného zjisténi, aniz by uvedl, jaka konkrétni skutecnost byla
konkrétnim dikazem prokazana. Dale zalobce tvrdil, ze je rozhodnuti nicotné, nebot
nebylo vydano osobou opravnénou. V neposledni radé opét namital nezakonnost jeho
/ Vev v M 4 M 4 i v/ 4 4 4 v
vyslechu, pfiemz nesouhlasil s tim, jak tuto namitku vyporadal spravni organ I. stupné,
bl v v / / Ve v i o
nebot ten neuvedl, pro¢ nebylo mozné vyslech odlozit a zalobci poskytnout lhatu
k pripravé dle § 59 spravniho radu. Spravni organ I stupné pouze uvedl, ze mél ni¢im
nepodlozené podezfeni, ze by zalobce mohl vycestovat z Ceské republiky. Zalobce dale
namita, ze z listiny, ktera ma dokazovat dochazku zalobce, neni vibec zfejmé dochazku
koho, kam a za jakym 0lelem ma evidovat a neni z ni ani patrné, jakym zpusobem by méla
dopadat na zalobce, kdyz jeho jméno neni na této listiné vibec uvedeno.

Zalovana nasledné vydala dne 19. 9. 2018 zalobou napadené rozhodnuti. V
oduvodnéni rozhodnuti uvedla, ze zalobce byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani 1
presto, ze vykon zaméstnani byl na povoleni kzaméstnani vazan, coz bylo

vV /4 4 4 4 v / o o v 4
v prvostupniovém rozhodnuti prokazano a dostate¢nym zptsobem odivodnéno. Odvolaci
namitky zalovana nepovazovala za divodné, kdyz uvedla, ze prvostupniové rozhodnuti
nepovazuje za neprezkoumatelné, nebot spravni organ L. stupné shromazdil dostatecné

/4 4 4 *eV_V 4 4 v v/ v o v 4 /4
podkladové materialy a sva zjisténi a zavéry radné popsal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce tykajici se nicotnosti rozhodnuti zalovana uvedla, ze doslo k

4 4 v 4 4 4 v v . A . v/ 4
procesnimu pochybeni, kdyz spravni organ I. stupné zalobci nesdélil, kdo je v fizeni
opravnénou ufedni osobou, toto pochybeni vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti.
K témto vadam se tedy dle § 89 odst. 2 spravniho fadu nepfihlizi. Ke treti namitce tykajici

4 i / / Vv /7 \4 ’ \4 / ' 4
se nezakonnosti vyslechu ulastnika zalovana uvedla, ze protokol o vyslechu byl sepisovan

/v . v 4 Vev vV Vv v/ v v / 4 .

za ucasti tlumocnika, pricemz zalobce byl radné poucen o svych pravech a povinnostech.
Zalobce pti vyslechu uvedl, Ze je schopen vypovidat a vypovidat bude, netrval na
ptitomnosti pravniho zastupce. Na polozené otazky odpovidal jasné a srozumitelné,
z Cehoz je patrné, ze diivodu, proc je s nim vedeno spravni fizeni, zcela porozumél, coz i
sam potvrdil. Zalovana dale dodava, Ze nebyl Zadny diavod Zalobce k vyslechu pfedvolavat
a poskytnout mu tak lhitu k ptipravé, nebotf zalobce se na vyslech nemusel nijak
pripravovat, nemusel ani nic predkladat na podporu svych tvrzeni. Zalovana ma tedy za to,
v v . v ’ . L) v /v ’

ze zalobci nebylo upteno pravo na obhajobu a na spravedlivy proces, kdyz castnik mohl
kdykoliv v priabéhu vyslechu vypovédét, ze chce vyuzit svého prava azada ptitomnost
pravniho zastupce. Toto vSak neulinil. Pokud jde o denni zaznam pracovnikd, dle
zalované je z ného dostate¢né patrné, ze zalobce figuruje na osmé kolonce tohoto zaznamu,
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\4 4 v 4 v Vev v M v v
nadto se zalobce sam doznal, Ze na uvedené stavbé pracoval, pricemz jeho nepresné
uvedené jméno na dochazkovém listé tuto skutecnost nikterak neméni.

III. Posouzenti Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 1. 10. 2018, lhata pro podani zaloby ¢ini dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct 10 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, posledni den
pro podani zaloby byl tudiz étvrtek 11. 10. 2018, kdy byla zaloba podana na podatelné
soudu), po vycerpani opravaych prostfedki, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto pristoupil k vécnému projednani zaloby.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve
véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalovana s takovym postupem souhlasila a zalobce se
k zaméru soudu rozhodnout véc bez jednani ve stanovené lhaté nevyjadril, takze se ma za
to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Zalobce v Zalobé ptedné namital nezdkonnost jeho vyslechu provedeného dne 10. 5. 2017,
nebot jim mélo byt zasazeno do jeho procesnich prav. K tomu soud na Gvod predesila, ze
spravni rad neupravuje (s vyjimkou sporného fizeni) vyslech Gcastnika fizeni jako obecny
dtkazni prostredek. To vSak neznamena, ze by byl vylouden, nebot vycet dikaznich
prostredku v § 51 odst. 1 spravniho radu je pouze demonstrativni, pricemz k provedeni
dukazu lze uzit vsech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 3 Azs 264/2014-25). Soud také obecné
souhlasi s tvrzenim zalobce, ze pouzitelnost dikazu vyslechem Gcastnika rizeni je omezena,
nebot jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11.11.2003, sp. zn. IL. US
182/02, ,ditkaz vyslechem icastnika rizeni neni urcen k tomu, aby pri ném icastnik uvddél svdi
torzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadioval k jinym provedenym
ditkaziim. K tomu slouzi prednesy icastnika a jeho procesni sikony.“ K tomu pak Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 4. 2015, C. j. 5 Azs 156/2014-40, dodava, ze:
»Uvedené [ze nepochybné vztabnout i na pripadny vyslech sicastnika ve spravnim vizeni. I v
ném se castnik vyjadruje ke skutkovym a pravnim otazkam véci primdarné svymi tvrzenimi a
stanovisky uplatriovanymi v celém jeho pribébu (srov. § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho vadu, podle
néhoz maji ucastnici pravo wvyjadrit v Tizeni své stanovisko a vyjddrit se k podkladim
rozhodnuti, § 52 spravniho ¥adu, podle néhoz jsou sicastnici povinni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni), nikoli prostrednictvim néjakého formalizovaného ditkaznibo prostiedku. Také
ve spravnim vizeni obecné plati, Ze uicastnik 7izeni nesmi byt nucen k vypovédi; vyjadrovat se
k provddénym ditkazim a uplatriovat skutkovi a pravni tuvrzeni je jeho prdvem, nikoli
povinnosti, a povinnost svédcit md toliko svédek, jenz je osobou odlisnou od vicastnika ¥izeni (§
55 odst. 1 spravniho 7ddu).“

V fizeni o spravnim vyhosténi podle zakona o pobytu cizinci se vsak uplatni zvlastni
Gprava obsazena v zakoné o pobytu cizinci. Podle § 169 odst. 2 tohoto zakona je spravni
organ ,,opravnén wvyslechnout icastnika 7izent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecnébo stavu
véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat

/ v / / / M / /v v v v / . /v v
opravnéni k pobytu na vizemi, zejména zda vcelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho scelové
problasenym soublasem nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik izeni je povinen vypovidat pravdivé
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a nesmi nic zamllet. Spravni orgin ucastnika tizeni pred vyslechem pouci o disledcich
odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo nediplné vypovédi.“ Jak spravné uvadi zalobce, vyse
uvedené ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizincu vélenéno novelou provedenou
zakonem ¢. 379/2007 Sb., s Gcinnosti od 24. 4. 2008. Podle davodové zpravy k citované
novele je davod pro vlozeni nového ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
nasledujict: ,,...na zikladé zkusenosti z praxe se jevi jako nezbytné doplnit moznost spravniho
organu vyslechnout iicastnika 7vizeni wvedeného podle cizineckého zikona k nékterym
skutecnostem. Tato potreba vyvstdvd predevsim v souvislosti s prokazovinim celovych
manzelstvi a obdobnych jedndni, ale téZ pri zjistovdnd existence prekizek vycestovini. Ulastnik
7izeni md podle § 36 odst. 2, 3 spravnibo 7ddu pravo vyjadrit v ¥izeni své stanovisko, resp.
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nicméné v ramci vyuziti téchto institutii neni ncastnik
povinen zodpovédét pripadné otdzky spravnibo organu. Po dcastniku ¥izeni lze sice pozadovat
vysvétleni (§ 137 spravnibo 7ddu a § 167 odst. 1 pism. ¢) cizineckého zdkona), ale zdznam o
poddani vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4 spravniho 7ddu pouzit jako ditkazni prostredek (viz
snémovni tisk 191/0, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz).

Z vyse uvedeného je patrné, ze v rizeni o spravnim vyhosténi je spravni organ opravnén
vyslechnout tcastnika fizeni, pokud jsou predmétem vyslechu takové skutecnosti, které
jsou nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, jako tomu bylo i vtomto pfipadé.
Spravni organ I stupné tudiz postupoval v souladu se zakonem, kdyz se rozhodl provest
/ \4 4 .. o /v **V_V 4 /
vyslech zalobce dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za Glelem zjisténi nezbytnych
skuteénosti, které nemél moznost se dozvédét jinak (napf. pfipadny dopad rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota cizince (i existence duvodu znemoznujictho vycestovani).
Zalobce byl tedy povinen vypovidat v souladu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
VeV A2 o i v 4 4 i 4 M
pricemz je nutno zduraznit, ze to, zda bude, nebo nebude vypovidat, nebylo zavislé na jeho
Gvaze, nybrz se jednalo o jeho povinnost. Zalobce byl take v souladu s timto ustanovenim
poucen o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat, jakoz 1 o dasledcich odmitnuti
vypovédi a nepravdivé nebo netplné vypovédi. Argumentace zalobce v zalobé, ze se
vyslechu nepodrobil ,dobrovolné“, resp. ze kdyby citil potfebu néco sdélit spravnimu
4 Ve . v M 4 4 v 4 /v 4 v/ 4
organu, tak by tak ulinil prostrednictvim vyjadreni Gcastnika fizeni dle § 36 odst. 3
spravniho radu, je tedy zcela bezpredmétna.

Zalobce dale namita, ze spravni organ 1. stupné mu neposkytl pred konanim vyslechu
dostateCnou lhttu k pripravé, pfiemz odkazuje na § 59 spravniho fadu. Dle nazoru
zalobce spravnimu organu nic nebranilo, aby Zalobce tadné predvolal k vyslechu, poskytl
mu alespori pétidenni lhiitu v souladu s § 59 spravniho fadu a nasledné vyslech provedl
b / 4 / 4 /v ’ v/ 4 v v/ /.
v jiném terminu. Takovy postup by dle nazoru Ucastnika fizeni nemél zadny dopad na
projednavanou véc. Spravni organ L. stupné naopak argumentoval neodkladnosti provedeni
tohoto dikazu, jelikoz Zzalobce je osobou bez povoleného pobytu na tzemi Ceské
M v v a4 / v /7 vV . V * V_V v ’ 4
republiky, z cehoz plyne vazné podezreni, ze vycestuje ze zemé jesté pred sepsanim tohoto
v/ Vv ./ V. / / ~ / o v o/
protokolu, ¢imz by mohlo dojit ke zmarfeni vyslechu. Zalovana se sodavodnénim
vV /4 4 4 . v v v 4 M /
prvostupniového rozhodnuti ztotoznila asoucasné dodala, ze zalobci nebylo nutné
poskytnout lhitu k pfipravé rovnéz z toho divodu, ze zadna priprava k vyslechu nebyla
nezbytna.

Podle § 59 véty prvni a druhé spravniho tadu ,sprdvni organ predvoli osobu, jejiz osobni

vcast pri sikonu v rizeni je k provedeni stkonu nutnd. Predvoldni musi byt pisemné a dorucuje se

do vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstibem®. Soud souhlasi
4 \4 v VvV, * 4 o 4 Ve v v/ v/ v /v /7

s tvrzenim zalobce, ze tato pétidenni lhita ma slouzit predevsim k pfipravé Ucastnika
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fizeni na dany tkon, nicméné ze znéni citovaného usnesenti je zfejmé, ze slovo ,zpravidla
vyjadfuje moznost zkraceni této lhuty, pokud jsou ktomu dany dulezité davody.
V projednavaném pripadé se spravni organ I. stupné rozhodl provést vyslech ihned, tj.
téhoz dne, kdy byl zalobce zajistén, aniz by ho vibec k vyslechu predvolaval dle § 59
spravniho fadu, pfiemz argumentoval neodkladnosti vyslechu zalobce. S touto
argumentaci se soud ztotozuje, nebot odlozenim vyslechu na pozdéjsi dobu by s vysokou
pravdépodobnosti doslo k tplnému zmareni tohoto dikazu. Soud ma za to, ze zde hrozilo

4 4 v/ v v v 4 4 /4 / i / 4
realné nebezpedi, ze by se zalobce pred spravnim organem skryval nebo by opustil Gzemi
Ceskeé republiky jesté pred provedenim vyslechu, pricemz nasledné by bylo velmi obtizné
jej dohledat za celem predvedeni, pokud by se k vyslechu nedostavil dobrovolné. V této
souvislosti je nutno zduraznit, ze zalobce nebyl schopen spravnimu organu I. stupné sdélit
zadnou kontaktni adresu na Gzemi Ceské republiky, kdyz pouze uvedl, ze se zdrzuje na
ubytovné v Praze, jejiz adresu nezna. Je také nutno uvést, ze se jedna o béznou praxi

4 4 / o \4 / c . Ve ./ v v M **V_V 4
spravnich organt, ze k vyslechu cizince pfistupuji bezprostredné po jeho zajisténi podle §
27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, pricemz opacny
v/ V. Vv i o v v/ 4 v 4 4 4
postup by v mnoha pfipadech zna¢né komplikoval prubéh fizeni o ulozeni spravniho
V.V 7 v/ v Voo VoV . . ee gy v . e .

vyhosténi, pfipadné by ho zcela znemoznil, kdyz ¢asto neexistuje jina moznost, jak zjistit
skutednosti dulezité pro toto rizeni.

Rovnéz je treba zduraznit, ze se nejedna o nepfipustny zasah do prava na obhajobu (¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot toto pravo se uplatni v fizenich trestni
povahy. Rizeni o uloZeni spravniho vyhostén{ vSak tuto povahu nema. Povahou spravniho
vyhosténi se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.
j- 5 Azs 125/2004-54, publikovaném pod ¢. 864/2006 Sb. NSS, kdyz uvedl, ze ,spravni
vyhosténi ve smyslu ust. § 118 odst. 1 [zakona o pobytu cizinct] je definovino jako ukonceni
pobytu cizince na vizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovini z sizemi a doby, po
kterou nelze umozZnit cizinci vstup na sizemi. Spravni vyhostént je svym obsabem rozhodnutim
nikoli sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stdatu
na tom, aby se jim dotceny cizinec na izemi statu nezdrzoval. Je mu v praxi zakdzano, aby se v
jistém obdobi na iizemi Ceské republiky zdrZoval, a zdroveri je mu sdéleno, Ze pro toto obdobi
mu nebude umoznén vstup na vizemi Ceské republiky. Uvedeny zikaz pobytu neni sankct, resp.
trestem uloZenym v trestni ¥izent, ale spravnim opattenim omezujicim cizince ve svobodé jeho
volného pobybu.“ Obdobné v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 3 Azs 264/2014-28, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze fizeni o spravnim vyho$téni povahu trestniho fizeni nema, proto
nelze vtomto ftizeni aplikovat principy, které se uplatiiuji v roviné trestniho fizeni i
spravniho trestani. Tento zavér je také v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava, ktery potvrdil, Ze fizeni o spravnim vyhos$téni neni rozhodovanim o
Lopravnénosti trestniho obvinéni* ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (rozsudek velkého senatu ze dne 5. 10. 2002, Maaouia proti Francii,
stiznost ¢. 39652/98). Tato namitka tedy neni davodna.

V souvislosti s provedenym vyslechem zalobce dale namita, ze bylo poruseno jeho Gstavné
zaruCené pravo na pravni pomoc zakotvené v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Timto Gstavné zarudenym privem se Ustavni soud podrobné zabyval ve svém
nalezu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. L. US 630/16, ve kterém konstatoval, Ye ,prdvo na pravni
pomoc md dvoji povabu. V prvé vadé zarucuje kazdému, aby se mohl nechat v ¥izeni zastupovat
osobou znalou prava. Soucasné vsak také stanovuje pozitioni zavazky, které musi stat plnit [ndlez sp.
zn. I US 3849/11 ze dne 12. 8. 2014 (N 151/74 SbNU 289), bod 11]. Stdt must zajistit, Se icastnici
¥izeni maji p¥istup k pravni pomoci prakticky a #cinné a nikoliv pouze teoreticky. V bodé 54
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citovaného nalezu pak Ustavni soud dodava, e ,v kontextu trestnibo #izeni opakované
judikoval, Ze pravé osoby zbavené osobni svobody a navic cizinci, kteri neovladaji Cesky jazyk,
jsou zranitelné osoby, u nichZ pravo na pravni pomoc ziskdvd zvlistni a jesté podstatnéjsi
vyiznam (ndlez sp. zn. IV. US 2443/14 ze dne 18. 3. 2015). V nélezu sp. zn. I. US 469/16 ze dne
22. 3. 2016 Ustavni soud zdsiraznil, e k naplnéni vistavné zaruceného priva na pravni pomoc
nepostacuje pouze formalni pristup k pravni pomoci. To plati tim spise u osoby zbavené osobni
svobody a znevyhodnéné neznalosti Ceského jazyka a piivodem z jiné zemé (bod 17). V trestnich
vécech plati, Ze soudy musi ovérit, zda obvinény mél v dobé, kdy byl néjakym zpiisobem omezen
na svobodé (zadrZeni, vazba), moZnost pristupu k obhdjci a zda jeho volba vzddt se prava na
pomoc obhdjce miize byt povatovina za svobodnou a dobrovolnou (ndlez sp. zn. IV. US
2443/14 ze dne 18. 3. 2015 s odkazy na judikaturu ESLP).“ Tyto zavéry je dle Ustavniho
soudu tfeba vztahnout i na pripady rizeni o vyhosténi u cizincd v zajisténi (srov. bod 55).
Porusenim prava na pravni pomoc se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 4.7.2018, ¢.j. 4 Azs 135/2018-49, ve kteréem uvedl, ze spravni organy jsou povinny
podniknout vsechna rozumnd opatveni, aby zajistily, Ze osoba zbavend svobody si je piné
védoma svého prava na pravni pomoc a mobla vybodnotit nasledky svého sikonu, kterym se

/ <€

pomoci advokdta ziikd.

V posuzovaneé véci je nepochybné, ze zalobce je zranitelnou osobou ve smyslu citovaného
nalezu Ustavniho soudu, nebot se jedna o cizince, ktery neovlada lesky jazyk a nezna
v / 4 VAR NA v v v 4 v/ 4 **V_V 4 b o 4
Cesky pravni fad. Prestoze se zalobce nenachazel v zafizeni pro zajisténi cizinct (na rozdil
od stézovatele ve vyse uvedeném nalezu Ustavniho soudu), byl také bezprostredné pred
vyslechem kratkodobé omezen na svobodé, coz mu mohlo ztizit ptistup k pravai pomoci,
v v **V_V 4 4 v v Vv v 4 / *eV_V 4
prestoze zajisténi bylo formalné ukonleno pred zapoletim vyslechu (zajisténi bylo
ukondeno v 16:55 hodin, vyslech zalobce zapocal v 17:00 hodin). Z protokolu o vyslechu
/ Vv 4 4 4 v/ /7 4 / v v v M 4 4
Ucastnika spravniho fizeni je dale nepochybné, ze zalobce byl poucen o jeho pravu dat se
zastupovat zmocnéncem na zakladé plné moci (poprvé vramci poudeni obsazeného
4 4 /’ . 4 4 4 v/ 4 /4 Vv v v v 4 /
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, podruhé bezprostredné pred zapocetim vyslechu),
pricemz vyslovné prohlasil, ze na pfitomnosti pravniho zastupce netrva, a toto své
prohlaseni stvrdil svym podpisem. Na zakladé vyse citovanych zavért Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu je tudiz nutno v dané véci posoudit, zda jeho volba vzdani se
prava na pravni pomoc muze byt povazovana za svobodnou a dobrovolnou, resp. zda
spravni organ L. stupné udinil vSechna rozumna opatfent, aby zajistil, Ze si byl Zalobce plné
védom svého prava na pravni pomoc a mohl vyhodnotit nasledky svého dkonu, kterym se
. ’ V71 7 . Ve ’ v ’, ;.
pomoci advokata ztika. Soud je pfitom toho nazoru, ze za danych okolnosti si nelze
v M . 4 v/ v 4 4 4 ’ v Ve . VeV Voo
predstavit, jaka dal$i opatreni mohl spravni organ L. stupné ucinit, priemz je nutno
’ ’ /. \4 4 4 4 4 . v 1/ 4 V7 .. N
vychazet z realnych moznosti spravniho organu, vjehoz silach neni napriklad zajistit
v/ 4 Ve 4 4 / .. 4 /v v
pritomnost advokata pfi kazdém vyslechu cizince pouze za tim Gcelem, aby mu podrobné
vysvétlil podstatu a disledky vzdani se prava na pravni pomoc, aniz by o to cizinec sim
pozadal. Neobstoji ani namitka zalobce, Ze poudeni neporozumél, nebot zalobci byl na
. A4 V4 /. ’ V4 o V4
jeho zadost ustanoven tlumocnik, ktery je zapsan v seznamu tlumocnika jako tlumocnik
jazyka ruského a ukrajinského. Z protokolu pak vyplyva, ze tento tlumoénik pretlumodil
rovnéz obsah pouceni, na diikaz ceho zde ptipojil své razitko a podpis. Soud je tedy toho
nazoru, ze ze strany spravniho organu L stupné byla ucinéna vSechna nezbytna opatfent,
zalobcovo vzdani se prava na pravni pomoc lze v daném pripadé povazovat za svobodné a
dobrovolné. Namitka tudiz neni davodna.

Zalobce dile v zalobé namital, ze vyslech byl také v rozporu ststavné garantovanym
pravem neobviriovat sebe sama. Nejvy$si spravni soud k tomu ve svém rozsudku ze dne
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6.2.2014, ¢.j.6 As 147/2013-29, uvedl, ze ditkazni prostiedek spocivajici ve wvyslechu
vcastnika miize byt v kolizi s distavné garantovanym pravem neobviriovat sama sebe (srov. cl.
40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod) zejména pokud by byl k vyslechu nucen iicastnik v ¥izenich, jez maji trestni, resp.
spravnétrestni charakter.“ Rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi vsak, jak jiz bylo vyse
uvedeno, povahu trestniho fizeni nema, principy ovladajici trestni fizeni se zde tudiz
4 v/ 4 v A 4 v/ / vy - *V ./ o i
neuplatni. I v tomto fizeni vsak ma zalobce pravo odeprit vypoveéd, jestlize by ji zptsobil
nebezped trestniho stihani sobé nebo osobé blizké (¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). O této moznosti byl také poucen pred zapoletim vyslechu. Soucasti protokolu
je pak prohlaseni zalobce o tom, ze byl poucen o svém pravu k véci nevypovidat, toto
4 v v/ / 4 VeV \4 /v 4 v v
pravo vsak nevyuziva, vypovidat chce a bude, pficemz toto prohlaseni vlastnorucné
podepsal. Soud ma tedy za to, ze zalobce si byl zcela védom svych prav a nelze hovotit o
tom, ze by byl nucen vypovidat v rozporu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Pri vyslechu bylo tedy
/v 4 Vv M 4 v / v i v /
na uvazeni stézovatele, jak odpovidal na polozené dotazy a zda skuteCnosti nebezpeléné
z hlediska pravnich nasledka viéi sobé nebo osobé blizké pominul ¢i nikoliv (shodné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5. 2015, ¢. j. 3 Azs 264/2014-25). Tuto
namitku tudiz soud neshledal divodnou.

K druhé zalobcové namitce soud uvadi, ze ani tato neni divodna. Zalobce namita, ze
napadené rozhodnuti je nedostateCné odavodnéné, pokud jde o stanoveni doby trvani
spravniho vyhosténi. K tomu soud predné uvadi, ze otazka ,prisnosti“ rozhodnuti o
vV _V 4 4 i 4 4 /' vV 4 4 4 4 o VeV \4
vyhosténi spada do oblasti spravniho uvazeni spravnich organt, pricemz soud
prezkoumdvd spravni wvdZeni pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
visudku byly zjistény radnym procesnim postupem* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
10. 1992, ¢ j. 6 A 6/1992-3). Soud totiz pfi prezkoumavani zalobou napadeného
rozhodnuti, které je vysledkem aplikace spravniho uvazeni, neni opravnén nahradit
diskreci spravniho organu uvazenim vlastnim, nebot by tim nepfipustné zasahoval do
Ve i 4 4 4 o / 4 4 /v 4 v 4 / o v 4
¢innosti spravnich organu. Vykon spravniho uvazeni v$ak musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i
v Ve M v /4 v/ v . 4 v 4
neprekroc¢il jeho meze. V opacném pripadé je rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, €. j. 1 Azs
363/2016 - 25). V daném ptipadé soud ulozil zalobci spravni vyhosténi v délce jednoho
roku, pfiemz zakon o pobytu cizinch stanovi v § 119 odst. 1 pism. b), ze pro uvedené
ptipady lze dobu, po niZ nelze cizinci povolit vstup na zemi, stanovit az na pét let.
Spravni organ tedy nevybolil ze zdkonem stanoveného rozpéti. Pokud jde o stanoveni
konkrétni délky vyhosténi, z odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyplyva,
ze délka vyhos$téni byla stanovena pti spodni hranici zadkonného rozpéti, nebot zalobce
v/ v 4 4 4 v vV v /7 4 4
pracoval bez prislusného povoleni pouze kratkou dobu. Soudasné vsak spravni organ
L. stupné prihlédl ke skutecnosti, ze se zalobce pokusil spravni organ uvést v omyl, kdyz
pti vyslechu tvrdil, Ze pracoval na stavbé pouze ve dnech od 5. 5. do 6. 5. 2017 a 0od 9. 5. do
10. 5. 2017. Z dochazkového listu vSak bylo jednoznaéné prokazano, ze na této stavbé
vykonaval pracovni ¢innost od 3. 5. do 5. 5. a nasledné od 8. 5. do 10. 5. 2017. Takové
o v 4 4 M v /4 b4 4 4 4 v M M 4
odivodnéni soud povazuje za dostatecné, nebot spravni organ vysvetlil, k jaké
»polehcujici® a ,pritézujici“ okolnosti prihlédl, pricemz toto odivodnéni je srozumitelné.

Pokud jde o druhou ¢ast zalobcovy namitky, ze v jinych skutkové shodnych pfipadech
stanovily spravni organy odliSnou dobu trvani vyhosténi, pak ani tuto namitku neshledava
soud divodnou. Zasada legitimniho olekavani (predvidatelnosti) je vyjadfena v § 2 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



11 49 A 8/2018

spravniho fadu, ktery stanovi povinnost spravnich organa dbat na to, aby ,,p7 rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.“ V intencich vyse
uvedeného je tedy zjevné, ze mohou vzniknout rozdily, pokud nejde o shodné nebo
podobné pripady, ale o pripady néjak vybocujici, nebot v takovém pripadé jde o rozdily
»divodné“ (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs
180/2018 - 51). Zalobce v Zalobé odkazuje na ¥zeni vedena pod ¢&. j. KRPS-65439/CJ-2018-
010026, ve kterém bylo cizinci ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho roku, ¢. j. KRPS-
65427/CJ-2018-010026, v ném? bylo uloZeno vyhosténi v délce 6 mésict, a ¢&. j. KRPS-
304065/C]J-2017-010024, kde bylo uloZeno vyho$téni v délce 3 mésict. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vSak ve vsech tfech fizenich dosud nenabyla pravai moci, nebot proti
nim bylo podano odvolani, které dosud nebylo projednano. Nelze tak vyloucit, ze tato
rozhodnuti budou zménéna ¢i zrusena odvolacim spravnim organem, pricemz soud
nemuze predjimat, jaky bude vysledek odvolacich fizeni, nebof by tim nepfipustné
predjimal postup odvolactho spravatho organu. Z vySe uvedeného vyplyva, ze tato
rozhodnuti nemohou zakladat legitimni ocekavani zalobce ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho
tadu, ze v jeho véci bude rozhodnuto stejné, nebot tato rozhodnuti dosud nenabyla pravni
moci a nevyvolavaji tak zadné Gc¢inky. Nadto soud také poukazuje na to, ze se nejedna o
skutkové stejné pipady, nebot ve véci & j. KRPS-65427/CJ-2018-010026 nebyla naplnéna
»pritézujici“ okolnost, ze by uclastnik fizeni pfi svém vyslechu uvadél nepravdive
informace a uvadél tim spravni orgin v omyl, naopak ve véci &. j. KRPS-304065/CJ-2017-
010024 byla shled4na ,polehéujici“ okolnost, Ze cizinec pticestoval do Ceské republiky
se schengenskym vizem platnym i na Gzemi Ceské republiky. Ve véci &. j. KRPS-65439/C]J-
2018-010026 pak byl ulozen zakaz vstupu shodné délky jako v nyni projednavané véci. Nad
ramec vySe uvedeného soud dodava, ze jim uzité pojmy ,pfitézujici“ a ,polehéujici
okolnosti nelze vnimat v jejich trestnépravnim smyslu, ale spise jako okolnosti, které
spravni organ zvazoval jako voditka, pomoci kterych se pti spravnim uvazeni o délce
spravniho vyhosténi pohyboval v zakonem stanovenych mantinelech (shodné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, €. j. 1 Azs 363/2016 - 25).

28. Jako posledni zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se
v / v/ / V1 Vv 4 / . v V.
zalovany nevyporadal s rozporem vypovédi zalobce a dochazkového listu ohledné poctu
odpracovanych dnt. Zalobce také namita, ze na dochazkovém listu neni uvedeno jeho
jméno, pficemz spravni organ ni¢im nepodlozil sviij zavér o tom, ze se jedna pouze o
nepresny prepis zalobcova jména. K tomu soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje
za nepfezkoumatelné, nebot zalovany ve svém rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, z jakych
dtikazti vychazel a jaké z nich vyvodil zavéry, kdyz uvedl, Ze vychazel z dochazkového
listu, kde na osmém fadku je uvedeno jméno L. D., pfi¢emz je zde zfetelné vyznadeno, ze
byl na stavbé pfitomen od 3. 5. do 5. 5. 2017 a nasledné od 8. 5. do 10. 5. 2017. Z celkového
kontextu rozhodnuti lze tedy seznat, ze spravni organ povazoval dikaz dochazkovym
listem za vérohodnéjsi a pravdivéjsi, nez vypovéd tUclastnika, ktery pfi svém vyslechu
tvrdil, Ze na stavbé pracoval pouze od 5. 5. do 6. 5. 2017 a 0od 9. 5. do 10. 5. 2017. Nadto je

/4 v / 4 . Ve v / ’ v \4 v/ 4

nutné dodat, ze tento drobny rozpor nema vliv na ulinény zavér, ze v rizeni bylo

.V 4 4 v \4 v 4 v 4 4
spolehlivé prokazano, ze zalobce pracoval na stavbé v H. bez povoleni k zaméstnani,

v . 4 4 /. /7 Ve M v/ \4 v

ackoliv toto povoleni bylo podminkou vykonu pracovni ¢innosti, ¢imz byly naplnény
veskeré podminky pro ulozeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizincti. Pokud pak jde o druhou namitku Zalobce, Ze jméno na
dochazkovém listu se neshoduje se jménem zalobce, k tomu soud uvadi, ze se lisi pouze dvé

4 4 V7/e /7 vV Vev 4 vV Vv /4 v .. Vo 4
posledni pismena v pfijmeni zalobce (I. D. a I. D.), priCemz z bézné zkusenosti je zfejmé,
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\4 M 4 M / Vv M M / V7/e 4 v / . 4 v o
ze se jedna pouze o foneticky prepis jména a prijmeni do Ceského jazyka. Zaroven je nutno
o M v v 4 Ve / / v v M 4 /4 i

zduraznit fakt, ze zalobce sam pfi svém vyslechu nepoprel, ze je na dochazkovém listu
uvedeno jeho jméno, ackoliv tak mohl ucinit. Soucasné je krajné nepravdépodobné, ze by
se na dané stavbé nachazel jiny pracovnik, jehoz jméno by se v takové mife shodovalo se
. v /7’ v . ) v . o J

jménem zalobce. Soud tedy uzavira, ze ani tyto namitky zalobce nejsou divodne.

K navrhu zalobce na provedeni dikazu spravnimi spisy vedenymi zalovanym a spravnim

/ v /717 v / ’ . . 7 , ev
organem I. stupné, soud uvadi, ze spravni spis zachycuje dokazovani, které jiz bylo
provedeno ve spravnim rizeni a které tedy spravni soudy jiz nemusi opakovat, a mohou
naopak bez dalsiho ze skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu vychazet (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 5 As 138/2015-35).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na uvedené tedy soud neshledal zalobni body duvodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezakonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
v/ / 4 v/ 4 4 4 o \4 / vV / /v 4 Ve i
zadné naklady v rizeni nad ramec nakladi vynalozenych na bézné dfedni dinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 30. listopadu 2018

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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