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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: Mgr. M. D., DiS., narozeny X,
bytem X,

zastoupeny JUDr. Tomasem Farou, advokatem,
sidlem Taborska 411/34, 140 00 Praha 4,

proti

alovanému: Cesky t¥ad zemémé¥icky a katastralni,

sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8, Kobylisy

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ceského tifadu zemémé¥ického a katastrilniho ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. CUZK-13411-7/2016-12

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domaha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti predsedy Ceského uradu zemémérického a katastralniho ze dne 30.
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11. 2016, ¢&j. CUZK-13411-7/2016-12, kterym bylo &4steénd zménéno rozhodnuti
feditele Katastralntho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 7. 2016, &j. KU-
03121/2016-100-1001-29, a to tak, e vyrok L byl nahrazen textem ,Z4idost Mgr. M.
D., DiS. ze dne 18. 4. 2016 o jmenovani na sluzebni misto predstaveného - vedouciho
pravniho oddéleni VI. Katastralniho ufadu pro hlavani mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha, se v souvislosti s § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, zamita“. Ve zbyvajicim rozsahu bylo rozhodnuti spravniho
organu L. stupné o prevedeni zalobce na sluzebni misto: odborny rada v pravnim
oddéleni IV., svykonem sluzby na Katastralnim dfadu pro hlavni mésto Prahu,
v oboru sluzby: 70. Zemémeéfictvi a katastr nemovitosti (vyrok II.), a o zarazeni do
platové tidy a uréeni mésiéniho platu (vjrok IIL), potvrzeno. Zalobce soutasné navrhl

zruseni rozhodnuti reditele Katastralntho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 7.
2016, ¢.j. KU-03121/2016-100-1001-29.

2. Zalobce nejprve v podané zalobé shrnul své dosavadni pasobeni na Katastralnim uradu
P p p
pro hlavni mésto Prahu, Katastralnim pracovisti Praha, kde pracuje od roku 2007. Dale
v 4 v o v / v / v/ 4 v v /7 Vv 4
zalobce namital, ze v prubéhu vybérového fizeni doslo k poruseni rady procesnich
prav, ktera méla vliv na zakonnost celého fizeni a vydani rozhodnuti. V rameci
/ v / v/ 4 M v i / / v/ 4 /4
vybérového fizeni byla jednak porusSena povinnost vést samostatné fizeni, dale pak
byla porusena podminka nestrannosti ufedni osoby.
ylap p y

3. Zalobce predné namital, Ze v pribéhu vybérového ¥zeni (dne 17. 5. 2016) vznesl
namitku podjatosti vaéi Mgr. Z. V., pricemz jeho namitka byla odmitnuta z divodu
opozdénosti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto dne 22. 7. 2016, ¢.j. KU-03121/2016-100-1001-14, tak, Ye se toto
rozhodnuti rusi z davodu, ze namitka byla podana opozdéné, nebot byla podana az
v dobé, kdy byla uzavfena Dohoda o vybéru nejvhodnéjsiho uchazece. Nicméné dle
nazoru zalobce Dohodou o vybéru nejvhodnéjstho uchazece neni dokoncen proces
vybéru, jak vyplyva zejména z § 30 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni sluzbé®). Ani zalovany se vsak radné
nevyporadal sdikazy svédcicimi o podjatosti Mgr. Z. V. Zejména se zalovany
nezabyval shodou odborné price zpracované Mgr. Z. V. a Mgr. E. V. Zalovany pouze
uvedl, ze znalecky posudek, ktery zalobce pfedlozil, neni divodem, ktery by vedl
k domnénce, ze zde mize existovat nezadouci vztah, jez by mohl ,zktivit“ postoj Mgr.
Z. V. k vykonu ji svéfené pravomoci. Soucasné uvedl, ze jmenovana nijak aktivné ve
vztahu kMgr. E. V. nekonala, tj. neposkytla ji svou odbornou praci. S timto
odivodnénim zalobce nesouhlasi, nebot jak vyplyva ze spisu, ktery byl veden
k vybérovému fizeni Mgr. Z. V., zadna osoba do spisu nenahlizela, tudiz neni jiného
zptsobu, jak se mohla Mgr. E. V. seznamit s praci. Vice se vsak zalovany namitkou
podjatosti nezabyval, a to predevsim v celém kontextu ¢asového a skutkového sledu
jednotlivych déji. Soulasné nelze souhlasit s tim, aby sluzebni organ provedl vybér
zadatele na doporudeni bezprostiedné nadtizené, kterou byla Mgr. Z. V.

4. Zalobce dale namital, Ze byl zdiskreditovan, nebot byl za Glelem sledovani kvantity
rozhodnutych fizeni vramci jednotlivych pravnich oddéleni zaveden statisticky
nastroj kontroly pravnich oddéleni, a to ,Tabulky vykont“. Uvedena tabulka byla

V4 BA /4 . M /4 v eV v v ’ 4
zasilana formou hromadného e-mailu. Nicméné jiz nebylo zohlednéno, ze pravni
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oddéleni VI, které vedl pravé zalobce, bylo nedostatecné personalné obsazeno, kdyz
byly obsazeny pouze 3 pozice z celkového poctu 5 pozic. Presto nedoslo k Gpravé
vykonové normy, ktera tak vyznivala v neprospéch zalobce, resp. celého jeho
oddéleni. O této diskreditaci svédci také prace Mgr. E. V. I z této skutecnosti zalobce
dovozuje podjatost Mgr. Z. V. Ulelova je rovnéZ komparace pravniho oddéleni VI. a
pravniho oddéleni VIIL, kdyz obé tato oddéleni méla nesrovnatelny pocet
zaméstnancu, ktefi provadéli prezkum pravaniho ramce zpusobilosti vkladovych listin.
Z tohoto divodu je také irelevantni tvrzeni, ze zalobce zadal o Upravu poctu
pridélovanych spist do jim ftizeného oddéleni, nebot jak je zfejmé, jeho oddéleni
trpélo deficitem zaméstnanct.

5. Pochybeni sluzebniho organu dale dle zalobce spocivalo vtom, ze sluzebni organ
v/ v i v Ve v i / M / A v/ \4
nevedl radné spis, resp. nepredlozil zalobci cely spisovy materidl, ¢imz mu bylo
branéno v uplatnovani jeho prav. Konkrétné se jednalo o skutecnost, ze dne 4. 5. 2016
bylo zalobci sdéleno, ze dne 10. 5. 2016 bude probihat vybérové fizeni na obsazeni
sluzebniho mista, proto dne 9. 5. 2016 prostrednictvim svého pravniho zastupce
/ M Ve A% 4 M *V_V v 4 i v
nahledl do spisu. Pfi nahlizeni do spisu bylo zjiSténo, ze neni ve spise zalozena
odborna prace zpracovana druhym kandidatem Mgr. E. V. s nazvem ,Predstava o
v/ / v / ’ ’ / 74 / v - v
fizeni oddéleni po strance odborné a personalni“. O této skutecnosti zalobce
informoval sluzebni organ a rovnéz informaci poznamenal do protokolu, ktery byl
v/ 4 4 . \4 4 4 4 4
pofizen o nahlédnuti do spisu. Sluzebni organ tedy nepostupoval podle spravniho
fadu, kdyz odeprel zalobci nahlédnout do spisu, resp. jeho dasti, aniz by vydal
prislusné usneseni, a tim odeprel zalobci moznost branit se proti takovémuto postupu.
Nelze ani souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze vydani usnesenti je slozité, proto jej nelze
. V1., 1 5 s 7 / v v ’ /
vyhotovit obratem a na pockani. Zalobce zejména poukazal na to, ze sluzebni organ
byl informovan o nahlizeni do spisu s dostate¢nym predstihem a byl to sluzebni organ,
kdo urdil termin nahlizeni. Tudiz je nepochybné, ze mohlo byt usneseni vyhotoveno,
* V_V Vv / /v 4 v M A v 4 v 4 4

a to jesté pred samotnym nahlizenim zalobce do spisu. Z vyjadreni sluzebniho organu
dale vyplynulo, ze nahlédnuti do dokumentu mu bylo odmitnuto z davodu, aby
\4 4 / / 4 . / v 4 v/ 4 vV Vv 1.7
zalobce neziskal vyznamnou vyhodu v ramci vybérového rizeni, coz zalobce odmita.
Nicméné s ohledem na to, ze odborna prace nebyla ke dni 9. 5. 2016 soucasti spisoveho
materialu, Ize pochybovat o tom, zda viibec Mgr. E. V. splnila stanovené predpoklady
pro vybérové fizeni.

6. Zalobci nebyl dale predlozen kompletni spis ani p¥i nahlizeni dne 12. 5. 2016, kdy~
jeho soucasti nebyla jednak dohoda ze dne 11. 5. 2016, ktera by urcovala, ktery
z Ulastnikd bude uréen jako vedouci piislusného oddéleni, ani Vyrozuméni o
ukondeni vybérového fizeni ze dne 11. 5. 2016. Tudiz neni pravdivé tvrzeni spravniho
organu ze dne 12. 7. 2016, ze vsechny dokumenty byly vzdy soudasti spisu. Dle
vyjadreni Ing. L. K. doslo k podepsani vyrozuméni o ukonceni vybérového fizeni az
dne 13. 5. 2016, tudiz nemize byt pravdou, ze bylo dne 11. 5. 2016 soudasti spisu.
Zalobce také upozornil, Ze na dotaz, kdo rozhodl o nezafazeni dokumentt do spisu,
nedostal jednoznacnou odpoved.

7. Zalobce je rovnéz toho nazoru, ze se zalovany radné nevyporadal s nedostate¢nym

odivodnénim rozhodnuti sluzebnitho organu. Zalovany pouze v oduvodnéni
rozhodnuti uvadi, ze odivodnéni rozhodnuti je sice strucné, ale jsou z néj patrné
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Uvahy, na zakladé kterych byla vybrana Mgr. E. V., a tudiz rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Nicméné zalobce zduraznuje, ze zakon o statni sluzbé klade
duraz na profesionalitu, kariérni postup a vybér nejvhodnéjsiho kandidata, tudiz neni
na libovali, jaky vybér Katastralni afad provede. Sluzebni organ nemél dle nazoru
zalobce podrobné znalosti od Mgr. E. V., jakym zplsobem chce naplnit vytéené cile,
nebot tyto cile jsou prilis obecné.

8. Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, e alobce opakuje skute¢nosti, které
uvedl jiz ve svém odvolani proti rozhodnuti feditele Katastralniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 29. 7. 2016, ke kterym se zalovany vyjadril jiz ve svém rozhodnuti
o odvolani. Na svych zavérech trva a odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

9. S namitkami a dikazy svédéicimi o podjatosti Mgr. Z. V. se zalovany zabyval
v napadeném rozhodnuti. Nad ramec toho zalovany uvedl, Ze teprve na zakladé
/ v M v - 4 v v v 4 4 * o v Ve
podané zaloby je zfejmé, ze zalobce poukazem na rozdélovani spist chtél dolozit
diskreditaci své osoby Mgr. Z. V. To se vSak zalovanému jevi natolik absurdni, ze jej
vubec nenapadlo v tomto kontextu namitku zalobce takto vykladat. Dale zalovany
uvedl, ze vykonové tabulky jsou zavedeny jako soucast komplexniho systému
statistickych nastroji pro vedouci pravnich oddéleni, feditelku odboru pravnich
vztaht k nemovitostem a feditelku katastralniho pracovisté Praha. Dal$im statistickym
4 M Vv v v 8% / /v 7/ v/ 4 4
nastrojem na napt. prehled poctu klicovych operaci éekajicich na vyfizeni, webova
aplikace napojena na informacni systém katastru nemovitosti, ktera umoznuje
zaméstnancum v prubéhu kazdého jednotlivého dne zjistovat aktualni stav a pocet
M i / 8% / 4 v 4 M v/ 4 v o
jednotlivych klicovych operaci. VSechny tyto nastroje slouzi vedoucim zaméstnancim
ke kontrole ¢innosti v fizenich, zejména ke sledovani poctu provadénych fizeni. Tyto
4 M v v/ / Vv 4 4 4 / .. . / v 4
nastroje vsak neslouzi pro ucely porovnavani vykonnosti jednotlivych oddélent, ale
k tomu, aby vzijemnou spolupraci mezi jednotlivymi oddélenimi a optimalnim
vyuzitim kapacit v jednotlivych oddélenich byly dosahovany pozadované vysledky.
Zavedeni normy pro oddéleni v plném personalnim obsazeni bylo prtijato s cilem snizit
pocet neukoncenych vkladovych fizeni a zkratit lhity vkladového fizeni. Tato norma
je aplikovana shodné na vsechna oddéleni a vzdy bez ohledu na skute¢né obsazeni
jednotlivych pravnich oddéleni. Uvedené znamena, ze i v ptipadé jinych oddéleni, u
kterych doslo k poklesu zaméstnanct, je i nadale ve vykonové tabulce pracovano se
stanovenou normou pro oddéleni v plném personalnim oddéleni. Tudiz je zfejmé, ze
./ , v . /717 N : : /N
nemohlo dojit k Gpravé normy, jak uvadi zalobce, ani se nejednalo o ucelovou
diskreditaci zalobce ze strany Mgr. Z. V.

10. Nad ramec uvedeného Zalovany poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 5. 2010, ¢&,j. 57 Ca 23/2009-123, kterym zrusil rozhodnuti Zapadoceské
univerzity v Plzni ze dne 31. 5. 2006 o vydani osvédceni o ekvivalenci zahrani¢niho
vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v CR ziskanych na Zakarpatské stitni
univerzité ve studijnim oboru Pravni véda, a o opravnéni uzivat titul ,magistr prava“.
Dne 10. 3. 2011 bylo také rozhodnuto o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku, a to
rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu &j. 9 As 77/2010-233. Zalobce nejenZe tuto
skuteénost nenahlasil svému zaméstnavateli, ale 1ze pochybovat soucasné o tom, zda
zalobce skuteéné ma odpovidajici pravni vzdélani nebo vzdélani jiného zaméfeni
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v magisterském studijnim programu. V pripadé, ze nikoliv, pak jiz sama tato
skute¢nost musela byt divodem pro vybér Mgr. E. V. jako nejvhodnéjsi kandidatky.

11. Soud projednal véc bez natizeni jednani za situace, kdy tcastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasi [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%)].

12. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 23.
3. 2016 bylo freditelem Katastralniho uradu pro hlavni meésto Prahu vyhlaseno
vybéroveé fizeni na sluzebni misto vedouctho pravniho oddéleni VI. Katastralniho
¥adu pro hlavni mésto Prahu, Katastrilni pracovi§té Praha. Zadost o jmenovani na
sluzebni misto predstaveného podaly 3 osoby, a to konkrétné zalobce, Mgr. E. V. a
Mgr. M. P. Dne 20. 4. 2016 byli jmenovani ¢lenové vybérové komise, a to jmenovité
Ing. J. V. (jako predseda vybérové komise), Ing. P. M. (jako ¢len komise), JUDr. I. M.
(jako ¢len komise) a Ing. A. D. (jako nahradnik za ¢lena vybérové komise). Dne 20. 4.
2016 probéhlo otevirani obalek szadostmi o jmenovani na sluzebni misto za
pritomnosti feditele Katastralniho tradu pro hlavni mésto Prahu a vedouci
personalntho oddéleni, pricemz vSechny zadosti splnovaly predpoklady stanovené
zakonem a sluzebnimi predpisy. Dne 4. 5. 2016 vzala Mgr. M. P. svou zadost o prijeti
na sluzebni misto zpét, proto bylo dne 9. 5. 2016 vydano vyrozuméni o ukoncenti jejt
UcCasti ve vybérovém fizeni. Dne 10. 5. 2016 probéhl pred vybérovou komisi pohovor
na sluzebni misto a souCasné byl vyhotoven protokol o prubéhu a vysledku
vybérového ftizeni. Z protokolu vyplyva, ze oba zGcastnéni uchazeéi byli hodnoceni
vybérovou komisi jako Gspésni. Dale byla dne 11. 5. 2016 uzavrena dohoda o vybéru
nejvhodnéjsiho zadatele o jmenovani na sluzebni misto podle § 28 odst. 3 zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, ktera byla uzavrena mezi Ing. L. K., feditelem
Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, a Mgr. Z. V., reditelkou odboru pravnich
vztahu. V dohodé byla navrzena na jmenovani na sluzebni misto Mgr. E. V. Dne 11. 5.
2016 bylo vydano vyrozumeéni o ukonceni vybérového fizeni, které bylo dorudeno
zalobci prostrednictvim jeho pravniho zastupce dne 19. 5. 2016.

13. Dne 17. 5. 2016 byla sluzebnimu organu ze strany zalobce dorudena namitka podjatosti
Uredni osoby Mgr. Z. V. O podané namitce rozhodl feditel Katastralniho Gtfadu pro
hlavni mésto Prahu dne 3. 6. 2016, ¢,j. KU-03121/2016-100-1001-14, tak, %e tuto
namitku podjatosti odmitl z divodu jeji opozdénosti. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. O podaném odvolani rozhodl pfedseda Ceského Gfadu zeméméfického a
katastralniho dne 22. 7. 2016, &j. CUZK-10494-1/2016-12, tak, Ze usneseni feditele
Katastralniho G¥adu pro hlavni mésto Prahu ze dne 3. 6. 2016, &j. KU-03121/2016-100-
1001-14, zrusil. V odtivodnéni rozhodnuti spravni organ uvedl, ze namitka podjatosti
byla uplatnéna az po vydani rozhodnuti ve véci samé, tj. poté, co byla uzaviena
dohoda podle § 28 odst. 3 zdkona o statni sluzbé, a tudiz nemuze byt o takové namitce
rozhodovano.

14. Dne 29. 7. 2016 vydal feditel Katastralniho afadu pro hlavni mésto Prahu rozhodnuti

&j. KU-03121/2016-100-1001-29, kterym pod vyrokem I. rozhodl o tom, Ze Zalobce
nebyl vybran v dohodé podle § 28 odst. 2 zakona o statni sluzbé, a dale pod vyroky II.
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a III. rozhodl o prevedeni zalobce na sluzebni misto odborného rady v pravnim
oddéleni IV., svykonem sluzby na Katastralnim dfadu pro hlavni mésto Prahu,
v oboru sluzby 70. Zemémétictvi a katastr nemovitosti. Soucasné sluzebni organ
rozhodl o platovych podminkach zalobce. V odivodnéni sluzebni organ uvedl, ze
4 v 4 /. vV / v o /4 4 \4 4 4 v
neuvedeni poradi UspéSnych zadatelt dava sluzebnimu organu moznost vybrat
kteréhokoliv z nich. Sluzebni organ vybral na obsazeni mista Mgr. E. V., a to
v dohodé a na navrh bezprosttedni nadfizené Mgr. Z. V. Uspésna uchazecka prosazuje
dodrzovani lhut v fizenich, ale také jejich vyrazné zkraceni. Tento pristup je
povazovan za velice dudlezity, je pozitivné vniman vefejnosti a je jednim z nastroju
protikorup¢niho boje. Sluzebni organ také uvedl, ze hodnotit vhodnost zadatele pouze
na zakladé toho, zda jiz danou sluzebni funkci vykonava, by bylo ve vztahu
k ostatnim uchazecim diskrimina¢ni. Dale bylo tfeba sohledem na vysledek
/ v 4 v/ 4 v 4 / vV / v v .. /
vybérového fizeni rozhodnout o prevedeni netspésného uchazece (zalobce) na jiné
v 4 4 Ve Vv 4 v 4 v v 4 4 / 4 4
sluzebni misto. Pfi prevadéni zaméstnance se sluzebni organ zabyval vhodnosti nového
sluzebniho mista a uvedl konkrétni duvody, pro které shledal, zZe nové sluzebni misto
je pro néj vhodné. Mezi tyto divody sluzebni organ zaradil skutecnost, ze vykonavané
prace na daném sluzebnim misté jsou zarazeny do kategorie 1 sohledem na miru
rizikovych faktora. Dale je na dané sluzebni misto vyzadovano vysokoskolské
vzdélani v oboru Pravo a pravni véda, kterym zalobce disponuje a ma dostatek
zkuSenosti s fizenim o vkladu prav nebo vymazu vkladu prav, svyznalovanim
. 7 ’ / ’ /. ’ v /7
jednotlivych operact v ISKN, zaznamem prav a zapisem poznamek, s dodrzovanim
zakont, vyhlasek, pokynt a smérnic nadfizeného organu apod. Obor sluzby je
v v / \4 4 v 4 4 v vV
souCasné shodny soborem sluzby na dosavadnim sluzebnim misté. Je rovnéz
zachovano sluzebni ptsobisté. Zarazeni do platové tfidy se na tomto sluzebnim misté
v 4
neméni.

15. Proti rozhodnuti sluzebniho organu podal Zalobce dne 13. 8. 2016 odvolani, kde jako
& P ) J
hlavni dtvod uvadi podjatost Mgr. Z. V. a dale poruseni nestrannosti vybérového
poqj & P vy
fizeni. O podjatosti Mgr. Z. V. maji svédcit zejména tyto skutecnosti - mezi zalobcem
a Mgr. Z. V. dochazelo v dobé pred vybérovym fizenim k vyméné fady profesnich
nazoru, v souvislosti s probihajicim fizeni a mezi kolegy kolovaly informace o tom, ze
. / v /7 V7 4 4 /v / v 4 N4 4 4 o eV
je vybéroveé rizeni konano za Ucelem vymény stavajicich vedoucich pracovnikd, jiz
v dobé pred vybérovym fizenim se k zalobci dostala informace, Ze ve vybérovém
fizeni bude Gspésna Mgr. E. V. V souvislosti s tim pozadal zalobce pfed konanim
/ 4 v v 4 4 i v v v
Gstniho pohovoru o umoznéni nahlédnout do spisu, coz mu bylo umoznéno dne 9. 5.
2016. Pfi nahlizeni do spisu vSak zjistil, Ze soudasti spisu neni zpracovana odborna
race Mgr. E. V. sndzvem Predstava o fizeni oddéleni po strance odborné a
p & P
4 4 VeV 4 4 v v 4 4 V4 4 M
personalni, pricemz nasledné mu bylo sdéleno, ze tato prace soudasti spisu byla. Je tedy
ztejmé, ze byla zalobci odnata moznost nahlédnout a seznamit se s kompletnim
. , .y .v v ’ ;7 N7 v o . /
spisovym materialem, a to aniz by tento postup sluzebni organ radné odavodnil. Dale
zalobce poukazal na shodné rysy odborné prace Mgr. E. V. a Mgr. Z. V., kterou
jmenovana vyuzila v rimci svého vybérového fizeni. Dale zalobce uvedl, Ze ke dni 12.
5. 2016 nebyla soucasti spisu dohoda, ktera by urcovala, ktery z Gc¢astnikt bude urcen
y p J y ] y

. 4 v/ v 4 v 4 M v 4 v 4 /. v 4 v/ 4
jako vedouci pfislusného oddéleni, a ani vyrozuméni o ukondeni vybérového rizeni. O
tom, ze byla uzaviena dohoda o vybéru nejvhodnéjsitho zadatele, byl zZalobce
informovan dne 19. 5. 2016, tedy az poté, co podal namitku podjatosti proti Mgr. Z. V.
Dale zalobce namitl, Ze rozhodovani o jeho namitce podjatosti trvalo nepfimérené

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



7 11 Ad 2/2017

dlouhou dobu, a to sohledem na skuteénost, ze nedoslo k vyporadani samotného
obsahu podaného odvolani, nybrz bylo rozhodnuti zruseno z formalnich davoda. Dle
nazoru zalobce vSak neni mozné, aby se zadny ze spravnich organt po obsahové
strance podanou namitkou nezabyval, a to zvlasté za situace, kdy byla podana vcas.
Zalobce déle také namitl, Ze v mnohych vybérovych ¥zenich vibec nebylo vydano
rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni, ¢imz sluzebni organ odnal Glastnikim
vybérového rizeni moznost jakékoliv obrany. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze
ma mnohem vice zkuSenosti nez druha zadatelka a mimo to vykonaval také radu
dalsich cinnosti souvisejicich s vykonem sluzby na Katastralnim tradu a absolvoval
fadu skoleni k prohloubeni kvalifikace. Naopak druha Zadatelka neméla o fungovani
oddéleni zadné podrobné znalosti, jak se ukazuje také zjeji odborné prace a
nasledného vystoupenti jako nové vedouci.

16. O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnuti.
V oduvodnéni rozhodnuti se zalovany nejprve vyporadal s problematikou normovani
prace jednotlivych opravnénych ufednich osob a jednotlivych oddéleni, a dospél
k zavéru, ze uvedené nemuze vest k domnénce, ze zde existuje nezadouci vztah, ktery
by mohl zkfivit postoj Mgr. Z. V. kvykonu ji svéfené pravomoci. Zavedeni
normovani prace je organizacné-fidicim opatfenim prijatym na Grovni reditele
katastralntho Gfadu. Opatfeni bylo ptijato na zakladé celoresortné sledovanych adaja
statistik o spottebé Casu na jednotlivé ukony, na zakladé cehoz lze stanovit minimalni
prumérné pocty vytizenych podani na jednoho zaméstnance. Ani skuteCnost, ze

v / v 4 4 v 4 v \4 \4 4 oV /
nedoslo k Gpravé vykonové normy oddéleni, v némz byl zalobce vedouci, nemuze byt
skuteénosti, ktera by svéddila o podjatosti Mgr. Z. V. Co se dale tyce podobnosti
odborné prace Mgr. E. V. a Mgr. Z. V., zalovany uved], zZe citované uryvky z odborné
prace jsou bézné pouzivanymi formulace u zadatelt, ktefi maji zajem ve vybérovém
v/ 4 v /7 v/ 7 e . 4 4 / Ve M
fizeni uspét. Zrychleni fizeni je legitimnim cilem, se kterym uchazedi zpravidla do
vybérového ftizeni jdou. Dale zalovany konstatoval, ze ze strany Mgr. Z. V. nebyla
v prubéhu 1. pololeti roku 2015 vyvijena zadna aktivita vedouci k odvolani zalobce
z jeho sluzebniho mista. Soucasné byl jejich vztah vniman jako vztah standardné
profesionalni na Grovni pfimé nadrizenosti a podrizenosti. Co se tyce jednotlivych
diléich namitek, pak se ve vétsiné jedna o ni¢im nepodlozené informace a famy (Sifent
informace o predem daném vysledku fizeni), nebo naopak o situace, které nemohly
byt Mgr. Z. V. ovlivnény (viz namitky o procesnich pochybenich v ramci vybérového
fizeni). Ohledné odepteni nahlizeni do spisu zalovany uvedl, Ze k odepteni nahlizeni
do spisu doslo jen jednou, pridemz sluzebni organ tuto skute¢nost nijak
nezpochybniuje. Zalovany shledal, Ze sluzebni organ pochybil, nicméné se nejedna o
vadu, o které lze mit divodné za to, ze mohla mit vliv na soulad napadeného

4 4 4 i v N v/ 7 e v Vv 4 v 4
rozhodnuti s pravnimi predpisy. Dalsi tvrzeni, jako to, ze k nezarazeni mélo dojit na

. v/ v ’ . ’ ° .

pokyn Ing. L. K., je ni¢im nepodlozené a nejedna se o duvod pro pochybnosti o
nepodjatosti. Dale zalovany konstatoval, Ze Dohoda ze dne 11. 5. 2016 i Vyrozuméni
ze dne 11. 5. 2016 byly soudasti spisu, jako takové byly oznaleny a evidovany. Tyto
dokumenty byly do spisu zalozeny po vyhotoveni a podpisu pfislusnych osob.
Nepodafilo se tedy prokazat, ze tyto dokumenty skute¢né nebyly soucasti spisu. Zde

v \4 / v v */ v 4 4 4 4 \4
vsak zalovany soucasné shledal rozpor ve vyjadreni sluzebniho organu, kdyz dle
stanoviska sluzebniho organu ze dne 31. 8. 2016, byly tyto dokumenty fakticky
podepsany az dne 13. 5. 2016. Ackoliv zalovany nebyl schopen objektivné tuto
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namitku posoudit, konstatoval, Ze neni relevantni, zda byly skuteéné dokumenty
A 4 i bl v/ 4 4 4 i 4
soucasti spisu, nebot pripadné pochybeni nemohlo mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravaimi predpisy. Pro pripadné posouzeni vasnosti podané namitky je
rozhodnuti skuteénost, kdy byla dohoda fakticky uzavtena. Navic podanou namitkou
/ v 4 4 / v v v / M v
se posléze sluzebni organ zabyval. Soucasné zalovany upozornil, ze Mgr. Z. V.
figurovala toliko v roli bezprostredné nadfizené, ktera uzavira se sluzebnim organem
dohodu o vybéru uchazece podle § 28 zakona o statni sluzbé. Dale zalovany
konstatoval ohledné namitky zalobce, ze sluzebni organ jej nevyrozumeél o vysledku
fizeni bez zbyte¢ného odkladu, ze fakticky se zalobce s vysledkem seznamil dne 12. 5.
2016, kdy se mohl seznamit s protokolem o prubéhu a vysledku vybérového tizeni ze
dne 10. 5. 2016. Sluzebni organ tak ustanoveni § 164 odst. 4 zakona o statni sluzbé
neporusil. Zalovany dale vyjadril v odivodnéni svého rozhodnuti pochybnosti o tom,
zda mél sluzebni organ vibec v daném pripadé vydavat rozhodnuti o tom, ze uchazed
nebyl vybran ve vybérovém fizeni. V této souvislosti poukazal na ¢l. 22 odst. 5 véty
druhé metodického pokynu ¢. 6/2015, dle kterého se netspésnym zadatelim nezasila
rozhodnuti o zamitnuti jejich zadosti. Zalovany zastava nazor uvedeny v metodickém
Vev v 4 Vv v 4 vV Vv
pokynu, pfi¢emz poukazal rovnéz na to, ze dosud tato otazka nebyla soudem resena,
Ve M v 4 4 / / vV o+ . v M v 4
proto nepfistoupil ke zruseni napadeného vyroku, nybrz jej prezkoumal a jeho znéni
formuloval tak, aby odpovidalo pozadavkium zakona. K tvrzenym vadam oduvodnéni
zalovany uvedl, ze zakon o statni sluzbé nestanovi konkrétni kritéria, na zakladé
kterych ma byt proveden vybér nejvhodnéjsitho uchazeCe a nestanovuje, jaké by
dohoda o vybéru nejhodnéjsitho uchazeCe méla mit podobu a dle ¢l. 22 odst. 3
metodického pokynu €. 6/2015 nemusi mit odivodnéni. Nelze proto konstatovat, ze
rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti, a to zvlasté tehdy, uvedl-li sluzebni organ
v odtvodnéni divody svého rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici

fizeni pred spravnimi urady obou stupnt, z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
/v v Ve Vv 4 4 4 4 4 4 /

v podané zalobé, pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu

byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni

duvodna.

Zalobce v prvnim zalobnim bodé poukazuje na podjatost Mgr. Z. V., sniz byla
v dohodé dle § 28 odst. 3 zakona o statni sluzbé vybrana jako Gspésna uchazecka Mgr.
E. V., coz mélo za nasledek skute¢nost, ze vybérové fizeni nebylo vedeno nestranné.

Podle § 23 zakona o statni sluzbé do sluzebniho poméru se osoba pfijima rozhodnutim
sluzebniho organu. Spolu s rozhodnutim o ptijeti do sluzebniho poméru rozhodne
sluzebni organ o zatazeni statniho zaméstnance na sluzebni misto nebo o jmenovani
statnitho zaméstnance na sluzebni misto predstaveného. Na ptijeti do sluzebniho
poméru, zafazeni na sluzebni misto a na jmenovani na sluzebni misto predstaveného
neni narok.

Podle § 28 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona o statni sluzbé vybérova komise ma 3 ¢leny. V
ministerstvu nebo v Ufadu vlady jeji ¢leny jmenuje a odvolavé statni tajemnik, z toho
2 ¢leny na navrh prislusného reditele odboru. V jiném sluzebnim Gfadu jmenuje a
odvolava ¢leny vybérové komise vedouci sluzebniho Gradu. Vybérova komise vybere z
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zadatelu, ktefi ve vybérovém ftizeni uspéli, 3 nejvhodnéjsi zadatele a sestavi poradi
dal$ich Zzadatelt, kteti ve vybérovém fizeni uspéli, a seznam zadatelt, ktefi ve
vybérovém rizeni neuspéli. V pripadé postupu podle § 27 odst. 4 véty druhé se
v /4 / i v ./ v v/
zadatelé, se kterymi nebyl proveden pohovor, povazuji za zadatele, ktefi ve
/ v 4 v/ 4 V1 v 4 4 v v v
vybérovém ftizeni neuspéli. Sluzebni orgin vybere v dohodé s bezprostredné
nadfizenym predstavenym jednoho zadatele z 3 nejvhodnéjsich zadateld; dohoda je
4 4 / v 4 v/ 4 V1 v v 4 v 4 4
pisemna. Pokud ve vybérovém fizeni neuspéli alespon 3 zadatelé, sluzebni organ
vybere v dohodé s bezprosttedné nadfizenym predstavenym z téch, ktefi uspéli. Pokud
Ve i M Vev/ V / / v 4 v/ 4 1 v 4 4
vSichni 3 nejvhodnéjsi zadatelé z vybérového fizeni odstoupili, sluzebni organ vybere v
dohodé s bezprostredné nadfizenym predstavenym dal$iho v poradi z téch zadateld,
p ym p y p
ktefi uspéli. Dohoda mezi sluzebnim organem a bezprostfedné nadrizenym
predstavenym podle tohoto odstavce je pisemna. V pfipadé, ze zadny zadatel ve
/ v 4 v/ 4 v v 4 4 v/ 4 v
vybérovém fizeni neuspél nebo sluzebni organ zadného zadatele postupem podle
odstavce 2 nebo 3 nevybral, vybérové rizeni se zrusdi a vyhlasi se nové vybérové tizeni.
Ustanoveni § 24 odst. 5 neni dotceno.

Podle § 164 odst. 1 véty prvni zakona o statni sluzbé pro vybérové fizeni podle tohoto
zakona se § 146 spravniho radu nepouzije.

Podle § 164 odst. 3 zakona o statni sluzbé se o prubéhu a vysledku vybérového tizeni
sepisuje protokol. Protokol obsahuje oznaceni sluzebniho organu, oboru sluzby a
sluzebniho mista, kterého se vybérove fizeni tykalo, jména a ptijmeni ¢lenu vybérové
komise, vysledek provedeného vybérového fizeni v podobé poradi zadateld, kteti ve
vybérovéem fizeni uspéli, a seznamu zadatelu, kteti ve vybérovém ftizeni neuspéli.
Protokol musi dale obsahovat datum jeho vyhotoveni, podpis vsech ¢lend vybérové
komise, pouceni o moznosti podat proti vysledku vybérového fizeni namitky s
uvedenim lhaty pro jejich podani a komu se podavaji.

Podle § 164 odst. 4 a 5 zakona o statni sluzbé sluzebni organ bez zbyte¢ného odkladu
pisemné vyrozumi zadatele o vysledku vybérového fizeni. Zadatelé, ktefi ve
/ v / v/ 4 A b \4 4 v/ / v / v/ 4 V1°* M
vybérovém ftizeni neuspéli, a zadatelé, ktefi ve vybérovém ftizeni uspéli, ale nebyli
vybrani jako nejvhodnéjsi, mohou podat proti protokolu namitky do 5 dnt ode dne
jeho doruceni. Namitky se podavaji pisemné, musi byt z nich zfejmé, proti jakému
/ v /4 v/ 4 VYV /7 4 o v 4 /
vybérovému fizeni sméruji, a musi obsahovat odivodnéni nesouhlasu s vysledkem
vybérového fizeni. Podané namitky vytidi vybérova komise ve lhité 15 dnt ode dne
jejich dorudenti tak, ze jim vyhovi nebo je zamitne. Pokud vybérova komise namitkam
4 /. v 4 v/ 4 v/ 4 . . \4 4 Vo 4 M M /4 v/ M
vyhovi, vybérové fizeni zrusi. Namitky, z nichz neni zfejmé, proti jaké casti
protokolu sméfuji, nebo namitky, u nichz chybi odivodnéni, vybérova komise
zamitne jako neddvodné. Sluzebni organ vybérové fizeni dile zrusi, pokud nikdo
nepoda zadost nebo vichni zadatelé z vybérového tizeni odstoupi.

Podle § 164 odst. 8 zakona o statni sluzbé sluzebni organ vyrozumi Gspé$né zadatele
vybrané jako nejvhodnéjsi podle § 28 odst. 2 nebo tspésné zadatele podle § 28 odst. 3,
M v Vee 4 v 4 v Vv 4 \4 4 4 . ’ ’

o jejichz ptijeti do sluzebniho poméru a zarazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na
sluzebni misto predstaveného anebo o zafazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na
sluzebni misto predstaveného sluzebni organ nerozhodl, o tom, ze rozhodl o ptijeti do
sluzebniho poméru a zafazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto
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predstaveného anebo o zarazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto
predstaveného jiného zadatele.

25. Jak vyplyva ze shora citovanych ustanoventi, vybérové tizeni dle zakona o statni sluzbé

26.

27.

28.

je upraveno jako vybérové tizeni dvoukolové. V prvnim kole vybira vhodné kandidaty
vybérova komise, ktera je slozena ze tti Clend, a ktera posuzuje odbornost, schopnosti
a zkuSenosti jednotlivych zadatelti. Zakon tedy stanovi konkrétni objektivni kritéria,
ktera musi byt vybérovou komisi zohlednéna pri vybéru uspésnych uchazecu.
Naplnéni jednotlivych kritérii vybérova komise posuzuje na zakladé pohovoru
suchazeCem, prfipadné téz doplnéného pisemnou zkouskou. Po probéhnutém
pohovoru vybérova komise vybere z pfihlasenych zadatela ty zadatele, kteti ve

/ v 4 v/ 4 V1 v /. vV / \4 o 4 M Vev/
vybérovém fizeni uspéli, a z téchto Uspésnych zadatelt dale vybere 3 nejvhodnéjsi
uchazece. Soucasné vyhotovi seznam zadateld, kteri ve vybérovém rizeni neuspéli.
Pokud nebyli ve vybérovém ftizeni Gspésni alespon 3 zadatele, vybérova komise 3
nejvhodnéjsi zadatele nevybira a pouze rozhodne, ktefi z zadateld byli spésni, a ktert
nikoliv (§ 28 odst. 2 a 3 zakona o statni sluzbe¢).

O prubéhu a vysledku vybérového fizeni pred vybérovou komisi se sepisuje protokol
(§ 164 odst. 3 zakona o statni sluzbé). Sluzebni organ bez zbyte¢ného odkladu pisemné
/v / / v / v/ 4 4 4 o v
vyrozumi zadatele o vysledku vybérového fizeni, a to zaslanim protokolu o prabéhu a
vysledku vybérového fizeni. Proti tomuto protokolu muze netspésny kandidat, nebo
ten, ktery nebyl vybran jako 1 ze 3 nejvhodnéjsich uchazecu, podat pisemné namitky
do 5 dnd ode dne jeho doruceni (§ 164 odst. 4 zakona o statni sluzb¢). A contrario
nejvhodnéjsi zadatelé podle § 28 odst. 2 zakona o statni sluzbé a Gspésni zadatelé podle
§ 28 odst. 3 zakona o statni sluzbé nemohou proti protokolu podat namitky, nebot
byli v 1. kole vybérového ftizeni plné uspésni. O pripadnych namitkach rozhoduje
vybérova komise ve lhaté do 15 dnt ode dne dorudeni namitek. Namitkam muze
/ v 4 . v 4 v/ v v/ 4 4 / v /7 V7 4

vybérova komise vyhovét (v takovém pripadé se rusi také celé vybérové rizeni), nebo
. 4 4 4 4 \4 v 4 . v / v /

je zamitne (§ 164 odst. 5 zakona o statni sluzbé). Tim je ukonceno 1. kolo vybérového
v/ 4

fizeni.

Ve druhém kole je jiz vybér nejvhodnéjsiho uchazede ponechin plné na sluzebnim
4 v/ . Vev/y 4 o / / v ./ v/ v
organu. Ten ze tti nejvhodnéjsich zadatelt vybranych vybérovou komisi, pripadné ze
v / Vv / \4 o M . M Vev/ V /4 /. v 4 v M
vSech Gspésnych zadatelt, nebyli-li nejvhodnéjsi zadatelé vybérovou komisi urceni,

v Vv v v/ / vV / 7.V / v /4 v/ 4
vybere v dohodé s bezprostredné nadrizenym predstavenym vitéze vybérového tizeni
(§ 28 odst. 2 a 3 zakona o statni sluzbé). Zbylé Zadatele, ktefi nebyli ve 2. kole spésni,

’ v ’ ) v Vee 7 v ’ v e

vyrozumi sluzebni organ o tom, ze rozhodl o ptijeti do sluzebniho poméru jiného
zadatele (§ 164 odst. 8 zakona o statni sluzbé). Na rozdil od 1. kola vybérového fizeni,
kde vybérova komise vybira uchazece nejkompetentnéjsi na zakladé objektivnich
kritérii, vybér ve 2. kole vybérového fizeni je ponechan zcela na vili sluzebniho
4 \4 4 4 . oV /4 v 4 4
organu. Sluzebni organ si tak muze vybrat takového uchazece, s nimz se mu bude
nejlépe spolupracovat, pricemz bude ptihlizet zpravidla také k osobnosti a povahovym
vlastnostem jednotlivych uchazeda.

Tyto zavéry potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, &,j.
10 Ads 316/2016-50, ve kterém mimo jiné dale konstatoval, ze ,/postup sluzebniho
organu pri vybéru uchazece se neridi Zadnymi pravidly, jejichZ dodrZeni (¢i jejichZ miru
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dodrzeni) by bylo mozné prezkoumat v ¥izeni pred spravnim soudem. Pokud by sluzebni
organ porusoval zdkladni prava wuchazeli o sluZebni misto tim, Ze by postupoval
diskriminacné, nalezi uchazecim ochrana pred diskriminaci podle § 16 a § 17 zakoniku
prace z roku 2006, uZitych obdobné na zdikladé § 98 zikona ¢ 234/2014 Sb., o statni

3

sluzbé*“.

A pravé shora uvedené je pro posouzeni dané véci zcela rozhodujici. Zalobce byl
v ramci 1. kola vybérového rizeni hodnocen vybérovou komisi jako spésny uchazed,
ktery splnil veskeré nezbytné podminky, a proto postoupil do 2. kola vybérového
fizeni. Spolu s zalobcem byla jako Uspésna uchazecka vybrana take Mgr. E. V., ktera
rovnéz postoupila do 2. kola vybérového tizeni. Mgr. Z. V. nebyla ¢lenkou vybérové
komise a nemohla tudiz zasahnout do prubéhu 1. kola vybérového fizeni. O prabéhu
vybérového rizeni pfed vybérovou komisi byl fadné sepsan protokol. Proti tomuto
protokolu nemél zadny zdlastniki moznost podat namitky, nebot oba byli
hodnoceni jako Gspésni uchaze¢i a zaroven nebyli sohledem na podet uchazect
vybrani 3 nejvhodnéjsi uchazeci. Ve 2. kole vybérového fizeni byl jiz vybér ponechan
zcela na viali sluzebniho organu. Ten v dohodé sbezprostredné nadrizenym
predstavenym, kterou byla Mgr. Z. V., vybral v souladu s § 28 odst. 3 zakona o statni
sluzbé jako vitéze vybérového tizeni Mgr. E. V. V této fazi vybéroveho fizeni tedy
byla Mgr. Z. V. opravnéna podilet se na vybéru nejvhodnéjsitho uchazece a udélit ¢i
neudélit souhlas s jeho vybérem. Na zakladé jakych skuteénosti tak jmenovana ucinila,
tj. zda tak udinila z ddvodu osobnich antipatii vaéi zalobci, ¢i naopak sympatii vuci
Mgr. E. V., ¢i zda zde existovaly jiné skuteénosti, pro které dal sluzebni organ ve 2.
kole vybérového fizeni prednost druhé uchazecce, neni soud opravnén zkoumat,
nebot tento vybér se nefidi zadnymi konkrétnimi pravidly a zavisi zcela na vili
sluzebniho organu.

Na tomto misté musi soud také upozornit na to, ze podle § 23 zakona o statni sluzbé
neni na prijeti do sluzebniho poméru, zarazeni na sluzebni misto a na jmenovani na
sluzebni misto predstaveného narok. Tudiz zalobce nemél zadny narok na prijeti na
sluzebni misto, a to ani za predpokladu, ze by byl objektivné hodnocen jako
nejvhodnéjsi uchazel. Dokonce by zalobce nemél narok na prijeti na sluzebni misto
ani za situace, kdy by byl jedinym tcastnikem daného vybérové fizeni (k tomu rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016-50).

Shora uvedené zavéry o nemoznosti prezkoumavat postup pfi vybéru nejvhodnéjsiho
uchazece by neplatily pouze za predpokladu, ze by bylo mozné v jednani sluzebniho
organu ¢i jiné konkrétni osoby spatfovat poruseni prava na rovné zachazeni a zakaz
diskriminace. Zalobce vsak v podané zalobé netvrdi zadny z kvalifikovanych divoda
diskriminace uvedeny v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich

Vv 4 v . M M 4 v v v 4 4 o
prostredcich  ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu

1 . M v /7 4 v/ /4 v v 4 4 M . M
(antidiskriminaéni zakon). Pripadné ochrany pred porusenim zakazu diskriminace se
navic nelze domahat podanim spravni zaloby u spravniho soudu, nybrz jen a pouze u
obecného soudu, ktery muze rozhodnout o tom, aby bylo upusténo od diskriminace,
byly odstranény nasledky diskriminacnitho zasahu a bylo poskozenému dano
Ve Vv /4 . Ve v 4 v/ v M A v 7

primérené zadostiucinéni, pripadné mu byla nahrazena nemajetkova Gjma v penézich
(§ 10 antidiskriminac¢niho zakona).
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Z téchto divodu soud neshledal namitku Zzalobce davodnou.

Zalobce dale namital, ze byly poruseny zasady dinnosti spravniho organu, a to

v v/ A4 4 4 M bd v 4 4 / i / A
predev$im radné vedeni spisu, nebot mu nebyl predkladan cely spisovy material, a
bylo mu tak branéno v uplatnovani jeho prav.

Podle § 160 zakona o statni sluzbé nestanovi-li zakon jinak, v tizeni ve vécech sluzby
se postupuje podle spravniho radu.

Podle § 164 odst. 1 véty prvni zakona o statni sluzbé pro vybérové fizeni podle tohoto
zakona se § 146 spravniho radu nepouzije.

Podle § 164 odst. 1 véty posledni zakona o statni sluzbé nahlizet do spisu lze az po
uplynuti lhaty pro podavani zadosti.

Podle § 38 odst. 1, 4 a 5 spravaiho radu Ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet
do spisu, a to i v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li
/ Vv 4 oV / Vv 4 % i .. o
Ucastnik zastoupen, muze spolu s Uc¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce. S
pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do
spisu nebo jeho Casti, vyda o tom usneseni, které se oznamuje pouze této osobé.

38. Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, o vybérovém fizeni dle zakona o statni sluzbé je

39.

sluzebni organ povinen vést spis, do kterého maji jednotlivi uchazeci, jakozto Gcastnici
vybérového fizeni, pravo nahlizet. Zakon o statni sluzbé soucasné v § 164 odst. 1
LS 4 4 v \4 * /v 4 o V/ 4 /v .
stanovi jisté omezeni ohledné moznosti ulastniku fizeni nahlizet do spisu, a to co do
doby, od které lze do spisu nahlizet. Timto okamzikem je uplynuti lhity pro podavani
zadosti. Smyslem tohoto ustanoveni je zarucit vsem uchazeCim rovné moznosti pri
4 4 /7 v/ 4 4 4 o M v 4 4 4 M \4 .

podavani zadosti. Po uplynuti stanovené lhuty je vsak sluzebni organ povinen umoznit
kazdému z uchaze¢t nahlédnout do spisu, jakoz i ¢init si z néj vypisy, popripadé
vyzadovat od sluzebniho organu, aby pofidil kopie spisu nebo jeho casti. V pfipadé, ze
sluzebni organ osobé odepie nahlizet do spisu nebo jeho lasti, musi o takovémto
odepreni vydat usneseni a oznamit jej osobé, které odmitd nahlédnuti do spisu nebo
. v/ N 4 V. 4 /v 4 . . v/ . 4 /
jeho casti. Usneseni o odepreni nahlizeni do spisu nebo jeho ¢asti musi byt
odivodnéno a podléha soudnimu prezkumu (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010, &j. 5 As 75/2009 - 78).

V daném pripadé bylo mozné podat zadost o pfijeti na sluzebni misto ve lhité do 18.
4. 2016 do 17:00 hod. Dne 4. 5. 2016 pozadal zalobce prostfednictvim svého pravniho
zastupce o nahlédnuti do spisu. Dne 9. 5. 2016 mu bylo sluzebnim orginem nahlizeni
do spisu umoznéno. Zalobci viak nebyl predlozen kompletni spisovy materil, a to
konkrétné odborna prace Mgr. E. V. s nazvem Predstava o fizeni oddéleni po strance
odborné a personalni. O odmitnuti nahlédnuti do ¢asti spisu vsak sluzebni organ, jak
vyplyva z obsahu spravniho spisu, nevydal zadné usneseni. Stejné tak nebyl Zalobci
predlozen kompletni spis dne 12. 5. 2016, kdy jeho soucasti nebyla dohoda ze dne 11.
5. 2016 o vybéru nejvhodnéjsiho zadatele o jmenovani na sluzebni misto podle § 28
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odst. 3 zakona o statni sluzbé, ani vyrozuméni o ukonceni vybérového tizeni ze dne

11. 5. 2016. Soud nema dtvod pochybovat o tvrzeni zalobce vtom smyslu, ze by
/4 v 4 V. Vv v/ 4 M M Ve /7 Vv /

uvadéné dokumenty skutecné nebyly soudasti spisu, jak cini zalovany.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti lze konstatovat, ze sluzebni organ v tomto
ptripadé nepostupoval vsouladu se zakonem, konkrétné vsouladu s § 38 odst. 5
spravniho radu, kdyz dne 9.5.2016 odeprel zalobci moznost nahlédnout do celého
spisu, a to aniz by vydal o takovémto odepreni a jeho divodech usneseni dle § 38 odst.
5 spravatho radu. Stejné tak nepostupoval sluzebni organ v souladu se zakonem,
nepredlozil-li zalobci dne 12. 5. 2016 kompletni spis, a to véetné dohody o vybéru
nejvhodnéjsiho uchazece ze dne 11. 5. 2016 a vyrozuméni o ukonceni vybérového
fizeni ze dne 11. 5. 2016.

Avsak nikoliv kazdé poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem dosahuje
takové intenzity, aby bylo divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. stanovi, ze se musi jednat o poruseni podstatné,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. O takové poruseni se
zpravidla nejedna tehdy, zustal-li by vyrok rozhodnuti stejny, i kdyby k ptislusné vadé
fizeni nedoslo.

Ackoliv tedy sluzebni organ nepostupoval v daném pripadé fadné a potencialné tak
mohl zasahnout do prav zalobce, nemohlo mit toto poruseni ustanoveni spravniho
fadu vliv na rozhodnuti o véci samé. Sluzebni organ zalobci odepfel nahlédnuti do
odborné prace Mgr. E. V., a to bezprostfedné predtim, nez se mél zalobce Ucastnit
pohovoru pred vybérovou komisi. Zalobce viak byl presto vybérovou komisi nasledné
vybran jako Gspésny uchazeé, proto jakékoliv odepreni nahlédnuti do této prace
nemohlo mit vliv na cely prubéh a vysledek vybérového fizeni. Dne 12. 5. 2016 navic
jiz tento dokument zalobci zpfistupnén byl a zalobce se snim tedy mohl radné
seznamit.

Jako ni¢im nepodlozené je tfeba také hodnotit tvrzeni zalobce o tom, ze je mozné
zpochybnit, zda Mgr. E. V. skute¢né splnila vsechny pozadavky stanovené pro
vybérové fizeni. Z Protokolu ze dne 20. 4. 2016 o otevieni obalek se zadostmi o
jmenovani na sluzebni misto predstaveného je zfejmé, Ze otevieni obalek probéhlo za
pritomnosti feditele Katastralntho tradu pro hlavni mésto Prahu a vedouci
personalniho oddéleni. Dale z protokolu vyplyva, ze vSechny podané zadosti spliiovaly
vSechny prfedpoklady stanovené zikonem a sluzebnim ptedpisem. Z uvedeného lze
proto jednozna¢né dovodit, ze ke dni 9. 5. 2016 predmétna odborna prace skute¢né
byla soudasti spisu, avSak bylo zalobci odepteno do ni nahlédnout, pfipadné si poridit
jeji kopii.

Rovnéz nemohlo mit zadny vliv na vysledek vybérového fizeni to, ze zalobci nebyla
dne 12. 5. 2016 predlozena dohoda o vybéru nejvhodnéjsiho uchazede a vyrozumeéni o
ukondeni vybérového fizeni ze dne 11. 5. 2016, nebot vybérové tizeni v té dobé jiz
bylo ukonceno a byl vybran nejvhodnéjsi uchazeé. Pokud by sluzebni organ dne 12. 5.
2016 preci jen radné predlozil zalobci k nahlédnuti kompletni spis, jedinym vysledkem
by bylo seznameni zalobce s vybérem nejvhodnéjsiho uchazece jiz dne 12. 5. 2016 a
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nikoliv az dne 19. 5. 2016. Na celkovy vysledek vybérového fizeni by vsak toto
nemohlo mit zadny vliv.

Soud z vyse uvedenych divodu neshledal ani tuto namitku zalobce ddvodnou.

Zalobce dale namital, ze se zalovany fadné nevyporadal stim, ze rozhodnuti
sluzebniho organu nebylo fadné odivodnéno. Ani tuto namitku neshledal soud
duvodnou.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢.j. 10 Ads 316/2016-50, mimo
jiné konstatoval, ze ,z textu tohoto zikona je ziejmé, Ze formalizovina je jen pruni Cist
vybérového vizeni pred vybérovou komisi (komise sepise protokol, proti nému lze podat
namitky, namitkim komise vybhovi, nebo je zamitne). Druba Cist vybérového rizeni
naproti tomu spocivd jen v tom, Ze si sluzebni orgin bud vybere, nebo nevybere (1.
Jaktickym sikonem). Ani informoviani nevybraného uchazece, ani zruseni vybérového
¥izeni se podle zikona nedéji formou rozhodnuti - i zde jde o Cisté faktické iikony,
neformalni akty“. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti dale doplnil, ze
JsJoud miiZe prezkoumat, zda je postup spravnibo orginu vidny a nediskriminacni, jen
tehdy, ma-li tento postup viibec néjakd navenek seznatelnd pravidla - at’ uz obsazend v
pravnich & vnitrnich predpisech, vytvorend dloubodobou ustilenou praxi, kterd zaklada
legitimni ocekdvini, & zaloZend individudlnim prislibem spravnibo orginu. Postup
sluzebniho organu podle § 28 odst. 4 zakona o statni sluzbé (tj. ,v drubém kole” vybérového
Yizeni) se vsak neridi Zadnymi pravidly, jejichZ dodrzeni (¢i jejichZ miru dodrZeni) by bylo
mozné prezkoumat v ¥izeni pred spravnim soudem. Judikatura pritom zdiraziiuje, Ze aby
mobl urcity akt podléhat soudni kontrole, musi na néj zakon kldst i urcité formdalni ¢i
obsahové pozadavky, jejichZz dodrieni pak soud zkoumd (srov. bod [58] citovaného
rozhodnuti rozsireného sendtu ¢j. 6 Afs 270/2015-48). V této véci ovsem zakon o statni
sluzbé nestanovi (a ani z celkové koncepce vybérového vizeni nelze dovodit) nejen Zadné
poZadavky na strukturu a obsab aktu (z néjz se uchazec dozvida, ze nebyl vybrdan), ale vitbec
nepocita s tim, Ze tu bude jakykoli formalni akt vydin*.

Jak tedy z citovaného rozhodnuti plyne, zdkon o statni sluzbé uklada sluzebnimu
organu v § 164 odst. 8 toliko povinnost vyrozumét zadatele, kteti ve 2. kole
/ v /4 v/ 4 A b v Vee 4 \4 4 v

vybérového fizeni neuspéli, o tom, ze rozhodl o pfijeti do sluzebniho poméru a
zafazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto predstaveného anebo o
zafazeni na sluzebni misto nebo jmenovani na sluzebni misto predstaveného jiného
zadatele. Zakon o statni sluzbé vSak nepredpoklada, ze by sluzebni organ o zadosti
netspés$nych zadatelti vydaval jakékoliv formalni rozhodnuti, které by musel sluzebni
organ odtvodnit. Sluzebni organ tedy dostoji svym zakonnym povinnostem, zasle-li
\4 . 4 4 o v /4 v 4 v 4 /
zadateli zcela neformalni a neodivodnéné vyrozuméni o ukonceni a vysledku
vybérového fizeni.

V daném pripadé byl Zalobce o vysledku vybérového fizeni vyrozumén dne 19. 5.
2016, kdy mu bylo prostfednictvim jeho pravniho zastupce doruceno vyrozuméni o
ukondeni vybérového fizeni ze dne 11. 5. 2016. Tim sluzebni organ splnil vse, co byl
dle zakona o statni sluzbé ve vztahu k netispéSnému zadateli (zalobci) povinen splnit.
SluZebni orgén presto dne 29. 7. 2016 vydal rozhodnuti &j. KU-03121/2016-100-1001-
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29, kterym ve vyroku I. deklaroval, ze zalobce nebyl vybran v dohodé podle § 28 odst.
2 zakona o statni sluzbé. Proti tomuto rozhodnuti nasledné podal zalobce odvolani.
Zalovany namisto toho, aby napadené rozhodnuti zrusil, nebot jeho vydani zikon
vubec nepredpoklada, a sam zalovany o pravomoci k jeho vydani pochyboval (viz
strana 15 napadeného rozhodnuti), rozhodl o podaném odvolani rozhodnutim ¢,j.
CUZK-13411-7/2016-12 ze dne 30. 11. 2016, kterym zménil vyrok L rozhodnuti
sluzebniho organu tak, ze zadost zalobce o jmenovani na sluzebni misto zamitl.

Pfi vydani rozhodnuti vSak postupoval jak sluzebni organ, tak zalovany, nad ramec
pozadavkl stanovenych zakonem o statni sluzbé. Timto postupem vsak nemohl
sluzebni organ ptiznat zalobci vice prav, nez mu vyplyva ze zakona o statni sluzbé, a
v v 4 A4 4 o v 4 4 v / M
to véetné prava na radné oduvodnéni rozhodnuti o tom, ze nebyl vybran jako
M Vev/y v / v 4 v/ 4 v v i 4 o v 4
nejvhodnéjsi uchazec ve vybérovém ftizeni. Protoze tedy zalobci pravo na oduvodneéni
rozhodnuti sluzebniho organu nenalezi, nemuze se zalobce dovolavat toho, ze nebylo
rozhodnuti o jeho nepfijeti do sluzebnitho poméru na pozici vedouci pravniho
oddéleni VI. Katastralniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha,
fadné oduvodnéno.

Nad ramec uvedeného soud pouze dopliuje, ze s vydanim rozhodnuti, které spravni
organ nenti dle zakona opravnén vydat, nebot k jeho vydani nema pravomoc, a to bud
proto, ze tato pravomoc byla pravnim radem udélena vyhradné jinému organu
(soudnimu nebo spravnimu), nebo proto, ze nebyla vyslovné pfiznana ani jemu, ani
jinému organu, je zpravidla spojovana nicotnost takovéhoto rozhodnuti (k tomu napt.
Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 1200/2014 ze dne 23. 9. 2014, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1622/2000). V daném pripadé vsak
soud neshledal, ze by bylo vydané rozhodnuti nicotné, nebot sluzebni organ a
zalovany sice vydali negativni rozhodnuti, jehoz vydani zakon nepredvida, soucasné
vsak rozhodli také o prelozeni zalobce na jiné sluzebni misto a zarazeni do platoveé
tridy. Vydani tohoto rozhodnuti je jiz zakonem o statni sluzbé predvidano (§ 61 odst.
1 pism. d) a § 144 odst. 1 a § 145 odst. 1 a 2 zakona o statni sluzbé), a proto soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti jako takové neni nicotné a nelze jej proto ani z tohoto divodu
zrusit podle § 76 odst. 2 s.t.s.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora uvedené davody dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery
nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt v fizeni a
\4 /. 4 4 4 M \4 4 4 /v v v / ’ o
zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu
/ v/ 4 ’ 4 v/ /4 4 v/ 4 4 VvV / Ve 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti
spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze
M 4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z dévodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosinec 2018

JUDr.HanaVeberovav.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



