¢.j. 17 A 141/2018-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.H., t.¢ vB.
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. OAM-
190/LE-LE05-LE26-PS-2018,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vy$i 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona .
325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu“) o jeho zaji$téni v zatizeni pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2.

3.

zajisténi cizincu a doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do
17.12. 2018.

V podané zalobé zalobce predné namital, ze zalovany se nijak nevyporadal se
zasahem rozhodnuti do soukromého zivota zalobce, ackoliv zalovanému bylo velmi
dobte znamo, ze zalobce zil na Gizemi Ceské republiky se svoji pritelkyni, s kterou
planoval spolecnou domacnost a vazné uvazoval o snatku, zalovany se v napadeném
rozhodnuti s touto skutecnosti vabec nijak nevyporadal. Ackoliv i podle vypovédi
v v/ 4 vV _V 4 v M . 4 4 v o / v \4
zalobce z fizeni o zajiSténi pred policejnim organem bylo zfejmé, ze zalobce
v v ’ / ’ ’ v v . ) ee g . .
predmétny vztah navazal v nedavné dobé a ze existuji jisté pochybnosti o pevnosti
M 4 /v \4 /4 4 ./ v 4 /4 4
vztahu jako takové, tudiz se zalovanému nabizel prostor pro vyjadreni eventualnich
pochybnosti o intenzité rodinného zivota na tzemi Ceské republiky ¢i pravdivosti
. / VR B 4 \4 / o v v /4 v .
jeho vypovédi jako takove, zalovany vibec na predmétné skutecnosti nereagoval.

Pfi rozhodovani o omezeni osobni svobody cizince je ovSem treba zvazovat obecny
korektiv zasahu do osobniho a rodinného zivota cizince, uplatni se tedy analogicky
ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobce poukazal na to, Ze Nejvy$si
spravni

soud opakované prezkoumava miru zasahu rozhodnuti o zajisténi podle ustanoveni
§ 46a zakona o azylu do soukromého zivota zadatelt o mezinarodni ochranu a
predmétnée

namitky neodmita jako irelevantni. V této situace hodnoti predevsim dobu, kdy byl
rodinny zivot navazan a eventualni legitimni ocekavani cizince ohledné vedeni
rodinného

zivota.

4. Napt. v rozsudku . j. 1 Azs 20/2015-45 NSS uvedl: ,Nejvyssi spravni soud se poté

zabyval namitkou nepfiméfenosti povinnosti setrvat v ZZC vidi soukromému a
rodinnému zivotu stézovatele. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
je ji v tzv. cizineckych vécech nutné posoudit z hlediska nékolika faktort, mezi
které patfi: rozsah, v jakém by byl rodinny zivot narusen; rozsah vazeb na smluvni
stat; zda existuji neprekonatelné prekazky k rodinnému zivotu v zemi ptvodu;
imigracni historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti)
a dtvody verejného poradku (srov. rozsudek ze dne 31. 1. 2006 ve véci Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39). Dal$im
dulezitym a ve vétsiné véci zcela zasadnim faktorem je, zda rodinny zivot byl
zalozen v dobé, kdy dotlené osoby védeély, ze jejich imigracni status je takovy, ze
jejich rodinny zivot v dané zemi je od pocatku nejisty. V takovém pripadé bude
zasah do soukromého a rodinného zivota cizince nesouladny s ¢l. 8 pouze
vyjimecné (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢.
55597/09, § 70). Stiznosti osob, které si zalozily rodinu az poté, co byl jejich pobyt
z uréitého duvodu nelegalni, jsou tak bézné Evropskym soudem pro lidska prava
odmitany jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem (viz Kmec, J, Kosaft, D,
Kratochvil, J. Bobek, M Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C.
H Beck, 2012, s. 958). "

Zalovany tak byl povinen p¥i svém rozhodovani miru zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce zvazit, a jelikoz tak neulinil, zatizil své rozhodnuti
zasadni vadou neprezkoumatelnosti, kterou nelze zadnym zptsobem napravit v
fizeni pred soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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6. Zalobce z vyse uvedenych duvodt zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
z divodu urychleni fizeni, nezadal zalobce o natizeni ustniho jednani. Soucasné
zadal pravni zastupce ptiznani odmény za ustanoveni zastupcem zalobce.

7. Ve vyjadfeni k podané Zalobé Zalovany uvedl, Ze je pfesvédien o tom, zZe z
napadeného rozhodnuti bylo ztejmé, z jakych podkladd spravni organ vychazel,
M / o M M M / 4 vV o e/ 4 4 4
jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavértm jej Gvahy vedly. Spravni organ ve
svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil, z jakych konkrétnich
dtvodt dospél k nazoru zajisténi jmenovaného v zatizeni pro zajisténi cizincd. Pro
v/ 4 v v 4 v / 4 4 /4 Vv v / M 4 ./
fizeni o zalobé odkazal zalovany spravni organ na shromazdény spisovy material,
ktery doklada veskera zjiSténi uvedend v odavodnéni napadeného spravniho

4 4 v / v . Ve 4 4 4 4
rozhodnuti. S ohledem na uvedené, zalovany povazuje prijaté spravni rozhodnuti za
souladné se zakonem a primérené okolnostem. Spravni organ je i nadale nazoru, ze
ve véci zalobce postupoval zakonnym zpusobem a nedopustil se poruseni ani
Evropské umluvy o lidskych pravech. Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany
spravni organ jako neodivodnéné.

8. K namitce zalobce tykajici se zasahu rozhodnuti do soukromého zivota zalobce,
4 4 4 V1* \4 \4 4 v /4 v/ . 4
spravni organ sdélil, ze vzhledem k tomu, ze o své soucasné ptitelkyni, se kterou ma
dle jeho vyjadfeni znamost jeden mésic a o niz vi toliko jen, Ze se jmenuje A., ma x
let, nezna jeji prijmeni ani datum narozent, nesdili s ni spoleCnou domacnost, lze jen
tézko uvéftit, ze se jedna o vztah pevny, ktery by se mohl stit zakladem
manzelského svazku, tedy zakladem budovaného rodinného souziti.

9. V ptipadé zalobce se lze opravnéné domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je
v v i M / v/ v 4 M 4 4 V7
pozdrzet, ackoliv jmenovany mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
Zalobce pobyval v CR jiz od 13. 6. 2016, o udéleni mezinarodni ochrany vsak
v/ / v 4 c o/ **V_V 4 /v 4 4 V_V 4
pozadal teprve po svém zadrzeni policii, po zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinca. Ucinil tak tedy teprve po vice nez dvou
letech svého nepretrzitého pobytu na Gzemi CR. Béhem tohoto obdobi se mohl
volné pohybovat a mohl kdykoliv podat zadost o mezinarodni ochranu. Moznost
v/ A ’ v v v 7
podat zadost o mezinarodni ochranu tedy zalobce nesporné mél. Zadost o
M 4 4 v / v / M
mezinarodni ochranu vsak podal teprve poté, co byl zadrzen a vykon jeho
vyhosténi se stal diky jeho zajisténi realnym. V prubéhu spravnich fizeni o
vyhosténi a zajisténi vedenych OPKPE Praha zalobce zminil jako prekazku
vycestovani, ze mu na Ukrajiné hrozi vykon trestu odnéti svobody v délce 6-10 let,
a existenci vztahu v CR, ve své zadosti o mezinarodni ochranu pak tvrdi, ze mu na
Ukrajiné vyhrozuji vértitelé, od kterych si ptjcil penize na kauci. Vsechny tyto
skutednosti zalobei zcela evidentné musely byt znamy jiz pred jeho zajisténim,
vzhledem k tomu, ze Gdajné problémy s policii a nasledna ptjcka penéz na splacent
kauce se udaly jiz pred prijezdem zalobce do CR. Presto svou zadost o udélent
. 4 ’ /4 v 4 4 / **V_V 4 N4
mezinarodni ochrany podal teprve po svém zadrzeni a nasledném zajisténi Policii
CR. Je také zteyjmé, ze jiz v minulosti narusoval pravni rad CR, kdyz védomé
’ ’ 7 A 1.V v / / ’ V.V 7/
pobyval na Gzemi CR nelegalné a nerespektoval ulozené spravni vyhosténi. Z
. 4 /v 4 \4 . v/ M 4 4 . / Vv 4
jednani zalobce bylo tedy patrné, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je Gcelova,
podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

10. Zalovany Z4dal, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani, nebof Gcastnici fizeni
/ v M \4 v/ 7/ VA 4 4 . 4 4 v o M v/ 4
vyslovné uvedli, ze nezadaji ustni jednani k projednani véci a soud jeho narizeni
neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred
sttednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

Soud neshledal Zzalobu dtvodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize v
pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1#cinné uplatnit
zvldstni opatrent, jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni
pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu wvyhosténi,
vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k
vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany drive“.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, jak je zalovany shrnul ve
svém vyjadfeni k podané zalobé, poté, co se ujistil, ze maji oporu ve spravnim spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil dopad napadeného rozhodnuti do soukromeého a rodinného
zivota zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizincu.

Soud k zalobcové namitce konstatuje, ze zalobcovu konstrukei aplikovatelnosti na
ustanoveni § 174a zakona o pobytu, nelze vztahovat rovnéz na zakon o azylu, ktery
: D SRV e A C e .
je koncipovan individualné a nikoliv subsidiarné a obsahuje-li zpétnou vazbu pravé
na zakon o pobytu, je vném tato navaznost vyslovné uvedena, nacez soud odkazuje
na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pobytu, ktery pfimo vylucuje takové pouziti
slento zikon se nevztabuje na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindarodni
ochrany, cizincem, ktery je strpén na vizemi, azylantem nebo osobou poZivajici
doplrikové ochrany, nestanovi-li tento zdakon nebo zvlasini pravni predpis jinak®. Soud
dale uvadi, ze v celé koncepci zakona o azylu lze nalézt ustanovent, ktera ukladaji
spravnimu organu povinnost, ktera tkvi v ,posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti®, ne
vsak v kontextu namitaného ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct. Takovym
4 oV / v . / /v 4 Ve / /7 V. 4 v 4
posouzenim muze v dané véci byt zvazeni pouzitl zvlastniho opatfeni podle § 47
odst. 1 zakona o azylu.

Zvlastnim opattenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze
ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3

4 M o 4 4 v v 4 /v 4 v 7 .
zakona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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19.

20.

21

22.

23.

v /4 v /7 IV Vv v 4 M 4 4 4 4
dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) a zalobce

.. M v v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4
zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro
zajisténi cizinct a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal

4 4 V_V 4 v . v v/

pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o

v 4 i 4 4 v/ 4 4 4 4
udéleni mezinarodni ochrany dfive. Spravni organ tak postupoval zcela v mezich
své pravomoci svéfené mu zakonem.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl dne 22. 8. 2018 kontrolovan v
parku na K. namésti na P. a pfi této kontrole bylo zjisténo, ze zalobce neni
drzitelem Zidného viza & povoleni k pobytu a pobyva tedy na Gzemi CR
neopravnéné. Naslednou lustraci bylo rovnéz zjisténo, ze je veden v evidenci
nezadoucich osob s platnosti do 31. 3. 2019, jelikoz mu bylo rozhodnutim OPKPE
Praha ¢j. KRPA 28380-16/CJ-2018-000022 ze dne 21. 1. 2018 uloZeno spravni
vyhosténi na dobu jednoho roku a stanovena lhtta k vycestovani v délce 20 dnt.
Zalobce ale z CR ve stanovené lhiité nevycestoval a nadile v CR neopravnéné
pobyval, byl proto dne 23. 8. 2018 zajistén a umistén do zafizeni pro zajisténi
cizinci. Z jeho jednani bylo totiz zfejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své
povinnosti nadale nebude respektovat a bude dale mafit vykon spravniho
rozhodnuti o vyhosténi.

. Do CR pticestoval asi pred dvéma lety, dle jeho cestovniho dokladu dne 13. 6. 2016,

na zakladé polského viza a od té doby zde pobyval nepretrzité. Doplnil, ze do CR
Ve /v 4 vV _V 4 /4 M v v . 4
pricestoval za Ulelem navstévy kamarada, poté si ovSem nasel brigaddu v Praze a
zustal v CR, 1 kdyz si byl védom, ze nema platné vizum a nemuze zde bez povoleni
M \4 .. vV v \4 \4 /7 4 vV, _V 4
pracovat. Potvrdil, Ze si je rovnéz védom, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a
v X J / oY / RE v /
ze se tedy v CR nachazi neopravnéné, dle svych slov ale nevycestoval, jelikoz ma v
CR nyni pritelkyni. Pokradoval, ze lovék jménem T., znamy jeho kamaradky,
. ’ vV _V 7. /4 ’ 4 Vv . 4 \4
podal proti rozhodnuti o vyhosténi jmenovaného odvolani a fekl jmenovanému, ze
ted’ bude minimalné pul roku ¢ekat, nez se o odvolani rozhodne. Pfipustil, Ze se o
stav pfislusného fizeni nijak nezajimal. Zopakoval, Zze po ulozeni spravniho
vyhosténi nevycestoval, jelikoz podal odvolani a chce zde zustat s pritelkyni.
Potvrdil, ze neucinil naprosto zadné kroky k legalizaci svého pobytu a ze nikdy
v/ ’ . 4 .. v v 4 . 4 ’ . 4 /7o
nezadal o azyl. Prohlasil, ze si je plné védom svého protipravniho jednani i jeho
moznych dusledkd. Ke své osobé uvedl, ze je svobodny a bezdétny a v soucasné
dobé ma pritelkyni, ktera se jmenuje A. a jejiz ptijmeni ani datum narozeni nezna,
ale ma x let. V CR dle svych slov nema zadné rodinné vazby, nenachazi se zde
v/ 4 o Ve /v v Ve 4 . Ve .. v sV M .
zadna osoba, vuéi niz by mél vyzivovaci povinnost ¢i by ji mél v pééi, ani nikdo,
vuc¢i komu by jeho vyhosténi bylo neptimérfené z hlediska zasahu do rodinného ¢i
soukromeého zivota. Dodal, Ze rovnéz nesdili spole¢nou domacnost s ob¢anem EU a
v X ’ - v/ J ey ’ Ve ,
ze v CR nema ani zadné jiné vazby, zavazky, ¢i pohledavky.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z dvodu, ze zadost o mezinarodni

ochranu si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do

zafizeni pro zajisténi cizincu za Ucelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych divodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho
Vv 4 / Ve /4 / Ve . 'V 4 v 4 v v/ v/ v v

opatreni ucinné. O nelcinnosti zvlastniho opatfeni svéd¢i v pripadé zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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24.

25.

26.

27.

28.

skute¢nosti, Ze poru$oval pravni pfedpisy CR, kdyZ svévolné neopravnéné pobyval
na Uzemi CR, bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce
bez jakéhokoliv dokladu totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a
pobytem na Gzemi CR zcela ignoroval, a pobyval tak na zemi CR védomé
nelegalné. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho
v/ v . . v/ Vv . ’ ’ ’ .

pripadé existuje nebezpedi, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude
nadale porusovat pravni predpisy CR, a bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale k vyse uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
4 v M / 7/ 4 4 v/ 4 4 o v
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které odivodnovaly
neuplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu (str. 4-5 napadeného
/ ~ / v 7 v / o v/
rozhodnuti). Zalovany se dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
v 4 v 4 /v 4 v 4 /4 v
s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k
/4 v v v 4 /v 4 v 4 4
zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zidkona o azylu nebylo
Gc¢inné, nebot zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal
/v v ~ / v v v v v v/ v 4
zcela ulelové. Zalovany byl presvédéen, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v detenénim zatizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
V_V 4 v i v/ v 4 M /4 4 v/ v v
vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive a soucCasné
/ Ve v i IV 4 v 4 4 4 v
nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu, a zaroven proto
shledal Zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) tehoz
zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce,
VeV \4 v/ M 4 v v M v/ v 4
pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Ptipad zalobce, ktery
/ / V., X Ve / / 7V / Jo)
nerespektoval pravniho rad CR, porusil zakaz vstupu na Gzemi ¢lenskych statt EU,
. v 7 Y v . . o / v Vv
vede soud k jednoznacnému zavéru, ze existuje divodna obava, ze zalobce nebude
své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak
4 Vev/ v 4 /4 v 4 A4 **V_V 4
mirnéj$i opatreni ve smyslu § 47 zadkona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi
zalobce bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba
/. vev/ v / v o VoV / Vv v / . / / . vv
mirnéjsich opatveni nez je zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze
radit zminéné zvlastni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi
orgdny spolupracovat pri realizaci tohoto opatreni a Ze uloZeni zvldstnibo opatveni je
dostatecné k zabezpeceni jeho ncasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde

N */ v . v v 7/ 7/ v v / / v/ / Ve
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni tizeni maril, nelze
pristoupit ke zvldstnimu opatrent.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a
rozhodnuti lze povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z
zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
s. I. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
by mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny dspéch.
Zalovanému viak Z4dné niklady ¥Hzeni nevznikly, a proto jejich nihrada nebyla
zadnému z Gcastnikl priznana.

Usnesenim ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 17 A 141/2018-17, byl zalobci pro toto fizeni
zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa. Ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. v
takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani advokatem
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stat. Proto byla ustanovenému zastupci pfiznana odména za zastupovani za 2
tkony pravni sluzby (prvni porada vletné pripravy a prevzeti zastupovani;
doplnéni zaloby ze dne 8. 10. 2018) ve vysi 3.100 K¢/Ukon, celkem tedy 6.200 K¢, a
nahrada hotovych vydaji za 2 Gkony pravni sluzby v pausalni vysi 300 K¢/ dkon,
celkem tedy 600 K¢, dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst.
1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa. Tato
Castka byla zvysena o castku 1.428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2
s. I. 5.). Celkova vysSe odmény v tomto fizeni tedy Cini 8.228,- K&. Predmétna ¢astka
bude vyplacena jmenovanému advokatovi z u¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhaté
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni Gclet (islo
9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 19418.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 29. tijna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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