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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: T.T.N,t. & vB.
zastoupeny Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou,
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 29. 8. 2018, &. j. OAM-
173/LE-LE05-LE26-PS-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi, se pfiznava odména
ve vy$i 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni;

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz byl
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zalobce zajistén v zafizeni pro zajiSténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a podle §
46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 13.12.2018.

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany ve svém rozhodnuti fakticky zopakoval ve vztahu
k odavodnéni ust. § 47 zakona o azylu vyhodnoceni divodnosti zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Toto je podle zalobce neakceptovatelné, nebot to
nedostatecné reflektuje miru jeho protipravniho jednani a jeho pobytovou historii v Ceské
republice (dale jen ,CR®). Zalovany podle zalobce pouze zopakoval zdavodnéni svého
nazoru na udajnou ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zalobce se dopustil
poruseni povinnosti nikoliv zasadniho charakteru, které nelze povazovat za protipravni
M 4 4 M v 4 /4 v 4 vV . 4 N4 ~ v 4
jednani, jez by predstavovalo zavazné poruseni verejného poradku. Zalobce se v domnéni
lepsi ekonomické budoucnosti hodlal vycestovat z Vietnamu do Némecka, ale poté, co byl
leskymi spravnimi organy v fizeni o spravnim vyho$téni poudlen, ze jeho jednani je
4 4 oV / 4 4 V_V 4 v /4 v v M

nezakonné, a muze mit za nasledek rozhodnuti o vyhosténi, dospél k zavéru, ze jeho
jedinou Sanci je pozadat o mezinarodni ochranu, domnivaje se, ze obtize ve Vietnamu
mohou byt relevantnim divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Ackoliv
v v v v/ M 4 4 M 4 4

zalobce skutecné pozadal o mezinarodni ochranu, nelze pouze z jeho nelegalniho vstupu na
Gzemi Schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na zemi clenskych
statu vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni
zvlastnich opatfeni. Samotna skutecnost, tedy ze podani zadosti o mezinarodni ochranu
bylo motivovano hrozbou vyhosténi, podle zalobce nemuze byt rovnéz davodem
neumoznéni ulozeni zvlastnich opatfeni. Jakkoliv zZalobce ptivodné sméroval do Neémecka,
byl seznamen se skute¢nosti, ze mu hrozi realna hrozba zakazu vstupu na Gzemi celé
Evropské unie (dale jen ,EU*). Zalobce tedy v soucasnosti nema divod vycestovat do
Némecka, protoze by tim zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany a
citelné by si zkratil dobu legalniho pobytu v EU. S ohledem na absenci jakychkoliv motiva

v /7 v/ 4 v 4 M 4 4 4 o v
pro mareni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni divod pochybovat o tom, ze by
\4 WA v M 4 M * Vv i 4 4 4 v 4
zalobce radné plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, a nazor zalovaného,
VeV 4 v 4 v 4 /V 4 v 4 v . v / /

podle néjz neni mozné o ulozeni zvlastniho opatfeni uvazovat, je podle zalobce nespravny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze dne 21.8.2018 byl Zalobce
spolu sdal$imi 24 vietnamskymi obc¢any zadrzen némeckou policii na dalnici A17
bezprostfedné po prekroceni statni hranice do Némecka. Dne 23.8.2018 byl zalobce predan
na ziklad¢ readmisni dohody Policie CR. P¥i nasledné kontrole neptedlozil p¥slu$niktim
OPKPE Usti nad Labem k prokazani totoZnosti Z4dny doklad a nebyl schopen ani
prokazat opravnénost pobytu na uzemi Schengenského prostoru. Proto bylo zahijeno
spravni fizeni o jeho vyhosténi a byl zajistén za Glelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani
bylo totiz zfejmé, ze existuje totiz realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude
respektovat a bude mafit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné (dale jen ,INSS“) ze dne 15.8.2008 sp.zn. 5Azs 24/2008
v pfipadé podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi,
existuje vyvratitelna domnénka, ze zadost byla Gcelova. Spravni organ v této souvislosti
odkazal na rozsudek NSS ze dne 2.6.2016 sp.zn. 7Azs 55/2016, podle néhoz skutecnost
pripadné uclelovosti zadosti je specialnim divodem pro zajisténi cizince podle § 45a odst. 1
pism. e) zdkona o azylu. Zalovany mél za to, Ze se v napadeném rozhodnuti dostateéné
vyporadal s tim, ze uplatnéni zvlastniho opatteni podle §47 zakona o azylu by nebylo
v pripadé zalobce ¢inné. O nedlinnosti svéd¢i naprosté nerespektovani pravniho radu a
ulozenych povinnosti ze strany zalobce, stejné jako jeho zcela icelové jednani.
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Soudésti spravniho spisu je rozhodnuti PCR KRP Usteckého kraje ze dne 23.8.2018, &j.
KRPU-167880-18/CJ-2018-040022-SV-CV, podle né¢hoZ byl Zalobce zajidtén za tlelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve spojeni s § 124
odst. 2 téhoz zakona a doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze v tento den byl zalobce prevzat na
zakladé dohody mezi vladou CR a vladou SRN o zpétném prebirani osob na spoleénych
statnich hranicich. Z protokolu Bundespolizei SRN vyplyva, ze dne 21.8.2018 byl zalobce
kontrolovan hlidkou Policie SRN na dalnici D8/A17 na odpocivadle Heidenholz ve
vozidle znatky Citroen, které ptijelo do SRN z CR. Cizinec byl spoleéné ve voze s dal$imi
24 Asiaty. Neprokazal se hlidce zadnym platnym cestovnim dokladem. Lustraci
v informa¢nich systémech PCR bylo zji$téno, Ze Zalobce nema v CR povolen Zadny pobyrt,
ani nema zadny platny cestovni doklad. V ramci podani vysvétleni dne 23.8.2018 zalobce
uvedl, Ze dne 28.6.2018 odletél z Vietnamu do Moskvy. Zde pobyval asi tyden v néjakém
sklepé, kde mu vzali veskeré véci vietné pasu, penéz a telefonu. Poté mu zakryli oblicej,
odvezli ho autem pry¢. Za 3 dny presedl do jiného vozidla. Toto se neustale opakovalo.
Presedani do vozidel trvalo cca. 2 meésice. Vzdy mu pri presedani zakryvali oéi. Do
posledniho auta nastoupili dne 21.8.2018. Jeli s nim, az je zastavila Némecka policie. Kdy
vstoupil na Gizemi CR, nevi. V CR ani v jiném stité EU nem Z4dné blizké & ptibuzné
osoby. Jeho manzelka a dvé déti ziji ve Vietnamu. Neni mu znama zadna prekazka
v navratu do Vietnamu. Na zakladé toho mu spravni organ rozhodujici o zajisténi podle
zakona o pobytu cizincd zkonstatoval, ze zalobce vstoupil za pomoci prevadéct na Gzemi
CR védomé neopravnéné bez platného cestovniho dokladu & viza & opravnéni k pobytu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 23.8.2018 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni
o jeho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod prvni, druhy zakona ¢. 326/1999 Sb.
Téhoz dne byla zalobci poskytnuta informace o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu
v ZZC podle § 3a a § 3b zakona & 325/1999 Sb. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany dne 25.8.2018 vyplnénim p¥slu$ného formulate ,Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany dle § 3 odst. 1 zakona o azylu®“.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze se lze opravnéné domnivat,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv zalobce mohl pozadat drive. K tomu dospél spravni
organ na zakladé skuteénosti, Ze Zalobce pticestoval do CR pozemni cestou podle vlastnich
slov, tj. pres nékolik evropskych zemi, pfi¢emz prinejmensim jedna z nich musela byt
enskym statem EU, a pokraloval ptes Gizemi CR a? do Némecka. O mezinarodni
ochranu tedy nesporné pozidat mohl, a to bud'to na izemi CR nebo na tizemi jiného
Clenského statu EU. O udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal teprve poté, co byl
zadrzen Némeckou policii, kdyz nelegalné prekrocil hranici do Némecka, po nasledném
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a po svém zajisténi a umisténi do ZZC. Tedy teprve
tak ulinil po urcité dobé pobytu na Gzemi Evropskych stata. Béhem tohoto obdobi se
mohl dostavit naptiklad na p¥islu$ny organ a pozadat o mezinrodni ochranu. Zadost viak
podal, aZ kdy? se stal vi’kon jeho vyho$téni diky jeho zajidténi PCR realny. Jeho jednani je
proto naprosto ucelové. Je také ztrejmeé, ze jiz v minulosti pravni fad clenskych stata
narusoval, kdyz na jejich Gzemi vstoupil neopravnéné bez cestovniho dokladu a viza ¢i
jiného opravnéni k pobytu. V pribéhu spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu
cizincu se vyjadroval tak, ze se muze vratit do Vietnamu, nic mu tam nehrozi. V zadosti o
mezinarodni ochranu podané o pouhé dva dny pozdéji vsak jiz tvrdi, ze ve vlasti dluzi
penize lichvarum a je ohrozen na zivoté. Jde o skutecnost, ktera by zadateli musela byt
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znama jiz pred jeho zajisténim. Z jednani zalobce je proto patrné, ze jeho zadost o
mezinarodni ochranu je Glelova, podana pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se
hrozicimu vyhosténi.

S postupu zalobce je ztejmé, ze proto, aby se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na Gzemi
EU, byt nelegalné, a pripadné mohl opétovné nelegalné vstoupit na izemi Némecka, které
je jeho cilovou zemi, vyuzije jakékoliv moznosti, véetné nezakonného vstupu s pomoci
v VVo Ve 4 /7 N7/ M M /4 4 v 4 \4
prevadéct ¢i podani zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze cilem Zalobce
neni ve skute¢nosti ziskat ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou ujmou, kdyz se
.. i 4 /4 / v 4 **V_V 4 vV, Vv 4
jich ani neobava, nybrz snaha vyhnout se svému zajisténi a vyhos$téni, aby mohl
pokracovat do své cilové zemé, kde ma v myslu pfed navratem do vlasti nékolik let
nelegalné pracovat, tedy opétovné by narusoval pravni rad CR a EU, byl by jeho
V_V 4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 O M 4 4
propusténim ze zajiSténi ohrozen pribéh spravniho tizeni ve véci mezinarodni ochrany.
V prubéhu fizeni vedeného OPKPE Usti nad Labem bylo také prokazano, ze zalobce se
v 4 Vv o 4 A4 V_V MY i M \4 v v / /
poruseni verejného poradku dopoustél jiz v minulosti, kdyz se védomé vyhybal svym
povinnostem spojenym s pobytem na zemi CR a dalsich statd EU a na jejich Gzemi
i 4 v v 4 v VVo v o o v 4 Vv 4
vstoupil neopravnéné a s pomoci prevadécu. Z téchto duvodu by uplatnéni zvlastniho
opatreni dle § 47 zakona o azylu nebylo Glinné. O netclinnosti v pfipadé zalobce svéddi
nejen soustavné nerespektovani pravaiho radu i ulozenych zakonnych povinnosti z jeho
o / V J 4 4 o v /4 4 v/ 4 **V_V 4
strany, ale také jeho zcela Glelové jednani v prubéhu spravniho fizeni o zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct, kdy cizinec tvrdil, Ze v navratu do vlasti mu nic nebrani, nic mu
tam nehrozi a chce se tam vratit, a po svém zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi, se
svému vycestovani snazi zabranit pravé pozadanim o mezinarodni ochranu. Je tedy zfejme,
\4 M v/ v v 4 v 4 v 4 v / Ve 4 4 v
ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za u¢inné. Na zakladé toho
nelze ani rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle zménil své jednani a respektoval by
zvlastni opatfeni ze zakona o azylu, tim spise, ze jeho cilovou zemi je Némecko. Zalovany
poukazal na rozsudek NSS sp.zn. 1Azs 349/2016,m podle néhoz ucelem zvlastnich
opatreni neni pouze zajistit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ale také zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni o vyhosténi
v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 46a odst. 1 véta Ctvrta pred strednikem

4 > Vv v/ v/ 4 /. 4 M 4 4 M v/ 4
zakona o azylu, nebot Zalobce nezadal narizeni Gstniho jednani a soud jeho nafizeni
nepovazoval za nezbytné.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla
v/ v / . / / / v/ / V.V / N N o . 7/
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
oprdvneéné ditvody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydiani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
% . v 7/ Vv / . / / v/ <«
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dyive”.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisiniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni vcasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v 7izeni ve véci
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mezindrodni ochrany®.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, ze pfi posuzovani zalobnich namitek vzal v tvahu, Ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Dtvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zakladé prepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétnibo Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany rovnéZ posuzovat mozZnost uloZeni
tzv. alternativy k zajisténi, jsou do tohoto zikona nové upravena tzv. zvldastni opatvent. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v prislusném pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stredisku (podobnou alternativu
znd 1 zdkon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldsinibo opatreni je zajisténi soucinnosti Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany v ramci ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéjsi formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v prijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimelnym, krajnim prostredkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatfeni. Na
to navazuje ¢l. 8 prijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,V pripadé nutnosti a na
zakladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatveni, a v odst. 3 pak mezi pripady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, radi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Ucelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost p¥istupu k azylovému 7izent, ¥adné
dolozit, Ze existuji oprivnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini Zddost o mezindrodni
ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril wvjkon rozhodnut! o navriceni; tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zakona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostateéné k zabezpeleni Gcasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

v v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 **V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
cizincu a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive. Tento divod zajisténi byl reakci na shora uvedeny cl. 8 odst. 3 pism. d)
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Soud poukazuje na skutelnost, ze zalobce byl zajistén z divodu, ze dne 21. 8. 2018 byl
v/ e . s v v v [y AP
spolu s dal$imi 24 vietnamskymi obcany zadrzen némeckou policii na dalnici jako
spolucestujici ve vozidle Citroen bezprostfedné po prekroceni statni hranice z CR do
Némecka. Jelikoz neni drzitelem cestovniho dokladu a na Gzemi Némecka vstoupil
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nelegalné, byl dne 23. 8. 2018 predan na zikladé readmisni dohody Policii CR, OPKPE
Usti nad Labem. P¥i nésledné kontrole totoZnosti neptedloil pslu$nikim OPKPE Usti
nad Labem k prokazani své totoznosti zadny doklad a nebyl schopen prokazat ani
opravnénost pobytu na Uzemi schengenského prostoru. Z tohoto davodu byl cizinec
zadrZen a eskortovan na OPKPE Usti nad Labem. Lustraci v ptislunych evidencich nebyl
k jeho osobé nalezen zadny zaznam. Bylo tedy zjiSténo, Ze jmenovany pobyval na Gzemi
CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto
divodu s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajiStén a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizinct za Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz ztejmeé, ze
existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude marit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z davodu, ze zadost o mezinarodni ochranu

. v v M4 **V_V 4 v v/ 4 **V_V 4
si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizinct za ulelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych duvodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve M IV 4 v 4 v v/ v/ v v v M v
Uc¢inné. O neulinnosti zvlastnitho opatreni svéd¢i v pripadé zalobce skutecnosti, ze
v / / v . X . / . v / v / vV v /
porusoval pravni predpisy CR i Evropské unie, kdyz svévolné neopravnéné pobyval
na uzemi CR i prinejmensim dalsitho statu Evropské unie, konkrétné Némecka, bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu
totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na uzemi CR a
Evropskeé unie zcela ignoroval, a aby je obesel, vyuzil sluzeb pfevadéct a prekrocil hranice
Evropské unie nelegalné. Nasledné neopravnéné pokracoval do CR a dale na uzemi
Némecka. Po predani do CR v ramci podani vysvétleni uvadél, ze chce pouze do Némecka.
Za tri dny poté ale jiz pozadal v CR o mezinarodni ochranu udajné ze strachu z lichvara
M o /4 4 4 v M /v
v zemi puvodu. Podle nazoru soudu lze ztohoto chovani zalobce dovodit celovost
podané zadosti o mezinarodni ochranu v CR, tedy podanou pouze v reakci na zadrzeni a
predani do CR, kde zalobce zjevné nechtél zistat a hledat mezinarodni ochranu. To
/ (N M 4 A v 4 v M M 4 i 4 i v v/
vyplyva jak z jeho prvniho vyjadreni pred policejnimi organy, tak i z toho, ze zadost o
7 ’ / WV g / v / / Ja
mezinarodni ochranu podal po svém zajisténi. Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru,
\4 M 4 /v M v - / \4 M v/ v M M v/ v M 4
ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude i nadale
/ / . ’ v ’ ’ v . . 24 .
vyhybat svym povinnostem a bude nadale porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale 1
dalsich statt Evropskeé unie, a bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatfeni nez je
*V_V /7 v v 4 i 4 4 M vV v M / vV / /v 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze radit zminéné zvlastni
v 4 M 4 /4 v \4 v 4 4 M 4 Ve
opatreni, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri
M M v 4 v v 4 /V 4 v s v / v 7
realizaci tohoto opatteni a ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni jeho
/ Vv i v/ 4 v o i 4 4 M 4 v M v V. o/ 7
Ucasti v rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skuteénosti nasveédcujici
tomu, ze by zadatel spravni fizeni maftil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatrent.”

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti

/ v M / o4 4 4 v/ 4 4 o vV v 4
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodnovaly neuplatnéni
zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym

o v/ \4 4 \4 4 /v 4 v 4 4
zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o
v 4 v v v 4 /V 4 v 4 4

azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu
nebylo Gcinné, nebot zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni fad CR, ale take jednal
zcela Gcelové. Zalovany byl presvédcen, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
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v 7 v/ 4 4 7 7 vV _V 4 v i
ochrany v deten¢nim zafizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént, ackoliv mohl
v/ v 4 i 4 4 V7 v v / Ve v i /v 4
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive a soulasné nelze Gcinné uplatnit zvlastni
v 4 4 4 v v / v 4 4
opatreni podle § 47 zakona o azylu, a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek
/ ’ ’ v ’ ~ ’ V7 . A ’ , .
stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi
i v/ \4 VeV v 4 M 4 v v M v/
okolnostmi pfipadu zalobce, pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad
zalobce, ktery nerespektoval pravniho rad CR, porusil zakaz vstupu na tGzemi clenskych
/.0 M v 4 4 v v i M o 4 \4 \4
statd EU, vede soud k jednozna¢nému zavéru, ze existuje divodna obava, ze zalobce
nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak
4 Vevy v 4 4 v 4 v/ *eV_V /v
mirnéj$i opatreni ve smyslu § 47 zdkona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce
bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zikonem o azylu a se
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich boda
duvodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni duvodna.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v /4 Vv v VU / /. v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv / / V. /7 Ve M M M v M M
naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Soucasti zaloby by navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne
14.9.2018 ¢.j. 17A 129/2018-17 byl zastupcem ustanoven JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat.
Podle § 35 odst. 9 s.f.s. byla ustanovenému zastupci ptriznana odmeéna za zastupovani za 2
tkony pravni sluzby (prvni porada vcetné pripravy a prevzeti zastupovani, doplnéni
zaloby) a 3.100,-K¢ a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi a 300,-K¢ ve smyslu
vyhlasky & 177/1996 Sb. Tato ¢stka byla zvy$ena o 21% DPH. Céstka bude vyplacena
advokatovi z uétu zdejsiho soudu ve stanovené lhaté, kterou soud povazuje za priméfenou.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 23. fijna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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