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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobkyné: J. G., narozené dne ...,
statni prislusnice Republiky Kosovo,
bytem v P. 6, B. n. 334/6

pravné zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
se sidlem v Brné, Prikop 834/8,

proti
zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad s$tolou 3, post. schr. 21/OAM,

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamith.
.  Zidny z4castniki nema pravo na nidhradu ndkladd fizeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala deklarace, ze
postup Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,%alovaného®), kterym Zalobkyni dne
15. 5. 2018 udélil vyjezdni prikaz ¢. AKT0245771 s platnosti od 15. 5. 2018 do 23. 6. 2018,
byl nezakonnym zasahem.

Strucny obsah Zaloby
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Zalobkyné v podané 7alobé uvedla, Ze je rodinnym p¥sluSnikem ob¢ana Evropské unie -
svého manela M. G., ktery je obtanem Ceské republiky. Jako rodinny p¥islu$nik ob&ana
EU je tedy Zalobkyné opravnéna pobyvat na tzemi Ceské republiky t#i mésice bez viza &
jiného povoleni k pobytu podle ustanoveni {lanku 6 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢and EU a jejich
rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych stata (dale
jen ,Smérnice®).

Zalobkyné namitla, e tato doba pobytu u ni potala béZet dne nasledujiciho po nabyti
pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2018, & j. MVCR-OAMP-OAM-11630-
42/DP-2015, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je rovnéz zfejmeé, ze
zalovanému spravnimu organu je znamo, ze je rodinnou ptislusnici obéana EU.

Pies vyse uvedené opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky bez viza & jiného
povoleni k pobytu po dobu tfi mésict, prestoze nebyly splnény podminky ustanoveni § 50
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR a o zméné nékterych dal$ich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zalovany
zalobkyni dne 15. 5. 2018 udélil predmétny vyjezdni prikaz s platnosti do 23. 6. 2018.
Udéleni vyjezdniho prikazu neni podle judikatury spravnich soudt rozhodnutim, proto jej
nutno povazovat za nezakonny zasah.

Zavérem podané zaloby zalobkyné namitala, ze udéleni vyjezdniho prfikazu zasahlo
vyznamnym zpusobem do jejich prav, protoze na zakladé této skutecnosti zalovany
zpochybnuje, ze v dobé vydani vyjezdniho pfikazu byla zalobkyné opravnéna podat zadost
o povoleni k pfechodnému a trvalému pobytu rodinného ptislusnika - ob¢ana EU. Na
vysledku zaloby tedy ma naléhavy pravni zajem.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané Zalobé uvedl, Ze v ptipadé Zalobkyné nepovazuje vydani
vyjezdniho prikazu za nezakonny zasah, kterym by byla pfimo dotéena na svych pravech.
K vydani vyjezdniho pfikazu byl spravni organ opravnén, jelikoz zalobkyné pobyvala na
Gzemi Ceské republiky ode dne 11. 3. 2018 bez pobytového oprivnéni. Vydanim
vyjezdniho prikazu byl jeji pobyt zakonnym zplsobem upraven tak, ze ji byla stanovena
lhata pro navrat do domovského statu, jelikoz nedisponovala platnym pobytovym
opravnénim na Gzemi Ceskén republiky. Podle nalezu Ustavniho soudu & 234/2012 Sb. se
vyjezdnim piikazem rozumi dopliikovy institut, ktery ma byt uzit zpravidla tehdy,
deklaruji-li osoby kratkodobé ptrekazky branici vycestovani do zemé ptivodu. Divodova
zprava za takové prekazky prikladmo oznacila dlouhodobé upoutani na lizko ¢i éekani na
dopravni spoj (jedni se o nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/11, dostupny na
http://nalus.usoud.cz; uvedené posouzeni Ustavniho soudu se tykalo viza za Glelem
strpéni ve smyslu § 33 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, nikoliv vyjezdniho pfikazu - pozn.
soudu).

Zalovany ma za to, e pravo k pobytu neptesahujici t¥i mésice by podle ¢lanku 6 odst. 2
Smérnice ¢. 2004/38/ES zalobkyni svédcilo pouze na Gizemi jiného ¢lenského statu EU, nez
je Ceska republika, pokud by svého manzela, statniho obdana Ceské republiky, p¥i této
cesté a pobytu doprovazela nebo nisledovala. Zde viak jde o pobyt na Gzemi Ceské
republiky a nikoli na Gzemi jiného enského stitu. Clanek 6 odst. 2 uvedené Smérnice
tedy na pobyt Zalobkyné na tizemi Ceské republiky vibec nedopadi. Zikon o pobytu
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cizincd sice v § 15a odst. 3 stanovi nad ramec uvedené Smérnice, ze se jeho ustanoveni,
tykajici se rodinného pfislusnika obcana EU, vztahuji 1 na rodinného ptislusnika obcana
EU, nicméné jedna se o ustanoveni zakona o pobytu cizinci a nikoliv ustanoveni
Smérnice. Pravo kratkodobého pobytu bez viza by zalobkyni podle zakona o pobytu
svéddilo pouze z davodu uvedenych v § 18, coz vSak neni jeji ptipad, protoze zalobkyné
neni a nebyla drzitelkou viza ani povoleni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem, a
nenf ani dr¥itelkou kratkodobého viza. Neni proto opravnéna na tzemi Ceské republiky
pobyvat kratkodobé bez viza.

Podle nazoru zalovaného Smeérnice nikdy neméla za cil dat zvlastni samostatna prava
rodinnym pfislusnikim obcanim EU. Smyslem ustanoveni o rodinnych prislusnicich je
snaha uleh¢it mobilitu ob¢ana EU proto, aby nebyl ob¢an EU od vykonu prava na volny
/4 4 v M i / v/ v 7/ .. M 4 v M
pohyb odrazovan tim, ze jeho rodinny pfislusnik jej nebude moci nasledovat. Smérnice
tedy nehaji ani nerozviji pravo na rodinny zivot jako takovy, ale jedna se pouze o pravo,
které je vylucné vazano na vyuziti prava na volny pohyb. Rodinni pfislusnici Ceskych
obcang, ktefi nikdy svého prava na volny pobyt nevyuzili, jsou vylouceni z pisobnosti
b 4 / M / v 4 Ve 4 \2 / 4 M / 4 M
unijniho prava a je vylu¢nou zalezitosti kazdého statu, jaké podminky pro jejich vstup a
/. 4 4 v / / v M v i M /
pobyt na Gzemi nastavi. Opacny vyklad by Sel zcela proti smyslu Smérnice jako takove,
nebot by obchazel jeji esencialni prvek, jimz je volny pohyb. Jedna se proto o {isté
vnitrostatni situaci, na niz se unijni pravo ani unijni judikatura nevztahuji. Ostatni clenské
staty EU podminky vstupu a pobytu rodinnych prislusnikd vlastnich obc¢anu upravuji
samostatné a odlisné.

V dal$i ¢asti svého vyjadreni zalovany poukazal na to, ze zaloba na ochranu pred
4 / 4 oV /. o 4 M . . v v
nezakonnym zasahem muze byt davodna pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény
podminky uvedené v § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni

Vevy v - o / . v « ’ ’ / ’ v -
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Uvedené podminky v nyni posuzované véci
v pripadé zalobkyné naplnény nejsou. Zasahova zaloba jako prostredek k ochrané prav
zalobkyné je prostfedkem vyjimecnym a vyuzitelnym teprve v pripadech, nelze-li se
ochrany nebo napravy domoci jinymi prostredky (§ 85 s. f. s.). Podle nazoru zalovaného

v/ vV Vv v / v v/ v 4 4 /. 4 4 \4
v pripadé zalobkyné dany stav nesvéd¢i o naplnéni zakonnych podminek pro vyslovent, ze
4 4 4 4 / 4 4 /. 4 v/
postup spravniho organu byl nezakonnym zasahem. Vylepeni vyjezdniho ptikazu do
cestovniho dokladu zalobkyné, pokud jiz neméla na 4zemi pobytové opravnéni a tudiz na
/ 4 / 4 v 4 4 4 4 4 /v 4 4
Gzemi pobyvala nelegalné, nezaklada zkraceni na pravech v mire a sile, které by bylo
mozné kvalifikovat jako nezakonny zasah. Zalobkyné by mohla byt kracena na svych
pravech nelinnosti spravniho organu, ovSem v daném pfipadé bylo rozhodnuto a nelze
prehlédnout, ze zalobou popisovany nezadouct stav jiz netrva, nebot platnost vyjezdniho
v/ Ve ’ \4 4 v v M /
prikazu skoncila dnem 23. 6. 2018. Podle nazoru zalovaného v zalobé popisovany skutek
tedy nelze napadnout zasahovou zalobou. V ptipadé, ze by se soud stimto nizorem
neztotoznil, pak popisované jednani nelze svou intenzitou a charakterem povazovat na
4 4 4 / 4 b . 4 4 & ’ 4 /7 4 /7
nezakonné, tedy za nezakonny zasah, nebot se jedna o zakonné jednani spravniho organu.

Priibéh Yizeni pred spravnim organem

Zalobkyné podala dne 29. 4. 2015 u Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migracni politiky, zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spoleného souziti rodiny podle § 44a zikona o pobytu cizinct. Zadost byla
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2016 zamitnuta, toto rozhodnuti bylo k zalobkyni podanému
odvolani zruseno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
13. 3. 2017.
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Z Cizineckého informacéniho systému bylo zjisténo, ze zalobkyné v dobé podani zadosti
pobyvala na Uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spolecného souziti rodiny vydaného s platnosti do 14. 5. 2015.

Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. MV-166401-17/OAM-2015, byla zadost zalobkyné
podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct zamitnuta a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné nebyla prodlouzena, protoze zalobkyné prestala
spliiovat podminky ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d/ zakona o pobytu cizinct, tj. ze podle
zalobkyni dolozenych dokladt cini aktudlni Ghrnny Cisty mésicni pfijem zalobkyné a
spolecné posuzovanych osob castku, ktera neodpovida pozadavkum ziakona o pobytu
cizincu.

Dne 15. 5. 2018 byl zalobkyni udélen vyjezdni ptikaz ¢. AKT 0245771 s platnosti ode dne
15. 5. 2018 do 23. 6. 2018. Dne 20. 6. 2018 se zalobkyné dostavila na pracovisté zalovaného
se zadosti na vydani tzv. preklenovactho stitku - osvédceni fikce pobytu podle § 87y
zakona o pobytu cizincl. Z protokolu o jednani ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. OAM-08842/PP-
2018, vyplyva, ze preklenovaci stitek nebyl zalobkyni vydan s odivodnénim, ze zalobkyni
nelze priznat fikci pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct, jelikoz zadost podala
v dobé platnosti vyjezdniho prikazu.

Rizeni pred Méstskym soudem v Praze

Zalobkyné se podanou Zalobou doméiha urleni, e se Zalovany dopustil nezakonného
zasahu spocivajiciho v tom, ze ji udélil podle § 50 zakona o pobytu cizincu vyjezdni prikaz
¢. AKTO0245771 s platnosti od 15. 5. 2018 do 23. 6. 2018, aniz by pfitom byly pro jeho
vydani naplnény zakonné podminky.

V prvé radé je potfebné predeslat, ze podanou zalobu soud posuzoval z hlediska splnéni
zakonnych predpokladd, za nichz se muze Gcastnik tizeni domahat zalobou ochrany pred

/ / / / ’ /. ~ v AP '
nezakonnym zasahem spravniho Gradu. Zalobce takto svoji zalobu formalné oznacil, proto
soud posuzoval, zda zakonem stanovené podminky vysloveni ochrany soudu pred
nezakonnym zasahem byly splnény.

Soudni rad spravni dava v ustanoveni § 82 s. f. s. a nasledujicich moznost kazdému, kdo
tvrdi, ze byl pfimo dotéen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho Gradu, ktery
’ / vV v/ . v . ° . v
neni rozhodnutim a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému

v/ \4 oV v 4 4 . / 4 .
primo zasazeno, muze se zalobou domahat ochrany, trva-li takovy zasah nebo jeho
dusledky nebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo

4 4 .. /. M ’ 4 M v 4 ’ M 4 v 4 v
napravy domahat jinymi pravnimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezakonny.

Ucelem zaloby podle ustanoveni § 82 s. 1. s. je predevsim poskytnout ochranu pred zasahy

spravniho organu vyplyvajicimi spiSe nez zopravnéni daného pravnimi normami

z faktického uplatfiovani nadfazeného postaveni organu verejné spravy. Tomu

koresponduje 1 formulace vyroku soudniho rozhodnuti podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. .
/ ’ 4 4 v 4 4 \4 4 v v ’ /7 Vv

s., ktery zaklada opravnéni soudu zakazat zalovanému pokracovat v porusovani zalobcova

prava a rovnéz moznost prikazat navraceni do ptivodniho stavu.

Podle naposledy uvedeného ustanoventi s. f. s. soud rozsudkem urdi, Ze provedeny zasah
byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pfed zasahem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zakon
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rozliSuje dva mozné zptsoby rozhodovani soudem - jednak zpusob v situaci, kdy zasah jiz
netrva, jednak zpusob, kdy zasah ¢i jeho dusledky trvaji. Tomu pak ma korespondovat
zalobni petit zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

Podrobneé se touto otazkou zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢.
j- 1Afs 60/2014 - 48, dostupném stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz. V bodé 22 Nejvy$i spravni soud uvadi: ,, Zalobce musi
v zdvislosti na skutkové situaci volit adekvdini obranu. JestliZe zdsah trvd (trvaji jeho diisledky
& hrozi jeho opakovini) je na misté navrbnout soudu vydini vyroku na plnéni (zakazujicibo &
prikazujiciho). Pokud byl zdsah pred podanim Zaloby ukoncen, miize se Zalobce domahbat urient,
Ze zdsah byl nezakonny. V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem tedy nemaize
Zalobce poZadovat vyddni urcovaciho vyroku, Ze Zalovany zdsah byl nezikonny, dokud tento
zasah nebo jeho diisledky trvaji anebo hrozi jeho opakovdni. Doslo-li k ukonceni zdsahu (netrva
zdsah, jebo diisledky ani nebrozi jeho opakovani), nelze se domdhat, aby soud zakdzal spravnimu
organu pokracovat v porusovini zalobcova prava a prikdazal mu obnovit stav pred zdsahem.
Dojde-li ke zméné skutkového stavu az v pribébu ¥izeni pred krajskym soudem, je Zalobce
opravnén zménit Zalobni petit; spravni soud zménu petitu pripusti za podminek § 95 zdikona ¢
99/1963 Sb., obcansky soudni 7dd, uZitého primérené podle § 64 s. 7 s. (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 1Aps 3/2006 - 69, publikovany pod ¢
1590/2008 Sh. NSS). Zalobce rovnéZ miize jiZ v Zalobé navrhnout eventudlni petit: primdrné se
bude domdhat zikazu pokracovini v porusovini konkrémiho Zalobcova prava nebo prikazu
obnovit stav pred zdsabem a eventudlné (pokud zdsah v mezidobi skonci) bude pozadovat
urcent, Ze zdasah byl nezakonny.“

Zalobce se podanou Zalobou domahal jednak deklarace nezikonnosti popsaného jednant,
v némz spatroval nezakonny zasah. Udéleni vyjezdniho ptikazu je nutno s ohledem na
znéni § 50 zdkona o pobytu cizincu chapat tak, ze prislusnému organu je udélent
vyjezdntho pfikazu ulozeno jako povinnost vzdy, dojdelli k zakonem predvidané
skutenosti. Proto je pro posuzovanou véc rozhodna otazka, zda byly pro udéleni
vyjezdniho prikazu zalobkyni splnény zakonné predpoklady. Ne kazda zadost o
prodlouzeni viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu podle zakona o pobytu cizinct
automaticky zaklada moznost legalniho setrvani na tzemi; zalobkyné podala o vydani
preklenovaciho Stitku s odkazem na to, ze ji svéd¢i tzv. fikce pobytu, v dobé platnosti
predchoziho vyjezdniho ptikazu platného do 23. 6. 2018; vyjezdni piikaz vsak (pouze)
opraviiuje cizince k pobytu na tizemi poté, co mu zaniklo pravo setrvani na Gzemi Ceské
republiky za Glelem ptipravy jeho vycestovani z izemi.

Z vyse citovaného ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho lze dovodit, Ze pro zavér o
tom, ze zalobce je k podani zaloby aktivné legitimovan, je tfeba splnit nasledujici
predpoklady (Ize poznamenat, ze obdobné klasifikuje uvedené predpoklady Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2Aps 1/2005 - 65, dostupném na
www.nssoud.cz ): Zalobce musi byt ptimo (1) zkricen na svych pravech (2) nezakonnym
(3) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v sirsim smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4), a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s. 1. s. soudem poskytnout.

V posuzované véci zalobkyné nezakonny zasah spattuje v tom, ze ji byl udélen vyjezdni
ptikaz. Vzhledem k tomu, Ze se domahala pouze uréeni toho, ze tvrzeny zasah byl
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nezakonny, vychazel soud dle § 87 odst. 1, ¢asti véty za strednikem, ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, tedy dne 15. 5. 2018. Z uvedeného divodu
soud nepfisvéd¢il nazoru zalovaného, ze udéleni vyjezdniho prikazu zalobkyni neni mozné
napadnout zalobou proti nezdkonnému zasahu, jelikoz platnost vyjezdniho ptikazu
skonc¢ila dne 23. 6. 2018.

Vyjezdni prikaz je podle § 50 zakona o pobytu cizincu ,doklad, ktery z moci iredni udéluje
a) policie po zruseni nebo uplynuti platnosti krdtkodobého viza, po ukonceni prechodného
pobytu na iizemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodnibo letisté, k némuz se vizum
nevyzaduje, nebo pri spravnim wvybosténi, b) ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti
dloubodobého viza, po zamitnuti Zidosti o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
pokud uplynula platnost viza, po zruseni nebo ziniku platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po zruseni prechodného pobytu obéanu Evropské unie
b), po ukonleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie nebo po
ukonceni poskytovini ochrany na vizemi podle zvlastnibo pravniho predpisu.“ Podle § 50 odst.
3 zakona o pobytu cizinct vyjezdni prikaz opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na
Uzemi po dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych tkond a k vycestovani z
Gzemi. Doba pfechodného pobytu cizince na vyjezdni ptikaz nesmi byt delsi nez 60 dnt.
Vyjezdni pfikaz ma tvar stitku, ktery opravnény organ zpravidla vyznadi do cestovniho

dokladu.

K povaze vyjezdniho prikazu se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 15. 12.
2005, ¢. j. 3Azs 16/2005 - 34. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud z dikce § 50
zakona o pobytu cizinct dovodil, ze opravnéné organy jsou povinny udélit vyjezdni piikaz
z moci ufedni vzdy, kdyz nastane zakonem predvidana skutecnost. ,Policii, resp.
ministerstou zahranicnich véci se zde neuklddd rozhodnout, zda vyjezdni prikaz udéli, ¢&i nikoli,
Jinymi slovy neuklddd se mu posoudit, zda jsou v tom kterém pripadé dany podminky pro jeho
udélent, & nikoli, a podle toho rozhodnout, nybrz uklida se mu tento prikaz udeélit vZdy, kdyz
nastane zdakonem predvidand skutecnost.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2014, ¢. . 5As 81/2013 - 19).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze vyjezdni prikaz jako
administrativni opatreni se udéli vzdy pri existenci skutecnosti predvidanych § 50 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. V pripadé zalobkyné takova skutecnost spocivala v tom, ze byla
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 2. 2018, které nabylo pravni moci dne 10. 3. 2018,
zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spole¢ného souziti rodiny. Tim tak dne 10. 3. 2018 ve smyslu ust. § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinct zanikla platnost zalobkynina povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobkyné nicméné namitla, Ze zdkonné podminky pro udéleni vyjezdniho pikazu presto
splnény nebyly, jelikoz v dobé jeho udéleni pobyvala na tizemi Ceské republiky opravnéné
na zakladé ¢l. 6 odst. 2 Smérnice 2004/38/ES.

Clanek 6 Smérnice 2004/38/ES, jeho se Zalobkyné dovolava, upravuje tzv. pravo pobytu
na uzemi ¢lenského statu Evropské unie do tfi mésici. Podle ¢l. 6 odst. 1 citované smérnice
maji obcané Unie pravo pobytu na vizemi jiného dlenskébo statu po dobu tr{ mésici, aniz by
podléhali jakymkoli podminkdm ¢& formalitam s vyjimkou povinnosti byt drZitelem prikazu
totoZnosti nebo cestovniho pasu. Podle ¢l. 6 odst. 2 téze smérnice se odstavec 1 pouzije také na
rodinné prislusniky, kteri nejsou statnimi prislusniky Zdadného clenského statu a tohoto obéana
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Unie doprovdzeji nebo ndsleduji a krer? jsou drZiteli platného cestovnibo pasu. (daraz doplnén
soudem)

Uvedeného prava, shodné jako dalsich prav zarucenych smérnici 2004/38/ES, se vsak
mohou dovolavat pouze osoby, na néz se tato smérnice vztahuje - slovy citované smérnice
»opravnéné osoby“. Podle ¢l. 3 odst. 1 citované smérnice se tato smérnice vztabuje na vsechny
obcany Unie, kter{ se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoZ jsou statnimi prislusniky, nebo
v takovém clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky (...), kterd je doprovazeji nebo
ndsleduji. (dGraz doplnén soudem)

Pravo statniho prislusnika treti zemé dle Smeérnice 2004/38/ES pobyvat na Uzemi
nékterého clenského statu Unie neni pravem, které by tento statni prislusnik nabyval sam
o sobé, nybrz jedna se o pravo odvozené od prava pobytu ob¢ana Unie. Institut obcanstvi
Evropské unie pfiznava kazdému statnimu prislusnikovi nékterého clenského statu Unie
zakladni a individualni pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi {lenskych stata
/ 4 4 / 4 4 4 v 4
s vyhradou omezeni a podminek stanovenych v zakladacich smlouvach a v opatrenich
ptijatych k jejich provedeni. Obdané Unie by mohli byt od vyuzivani prava volného
4 i M i 4 M i 4 v/ V. 7 v /
pobytu odrazovani, pokud by je nemohli doprovazet jejich rodinni pfislusnici, obcané
tretich zemi. Pokud nicméné obcan Unie vibec nevyuzije svého ,pavodniho“ (primarniho)
4 / / 7 oo / v / / Vo A2 4 4 v/ v_ 7/ oV
prava pobyvat na Gzemi jiného clenského statu, nez jehoz je statnim ptislusnikem, nemtze
.. i / v/ v_ 7/ v v 4 4 / 7/ 4
ani jeho rodinny ptislusnik, obcan tretiho statu nabyt odvozené pravo pobytu ve smyslu
Smérnice 2004/38/ES.

Pravo na vstup a pobyt v clenském staté Evropské unie na zakladé Smérnice 2004/38/ES
tak neprislusi vSem statnim prislusnikim tfetich zemi, ale pouze tém, kteti jsou ve smyslu
¢l. 2 bodu 2 dané smérnice rodinnymi prislusniky obcana Unie, ktery vyuzil svého prava
volného pohybu tim, ze se usadil (¢i se rozhodl 1 kratkodobéji pobyvat) v jiném ¢lenském
staté. Pokud tedy obc¢an Unie nevyuzil svého prava volného pohybu a pobyva v ¢lenském
staté, jehoz je statnim pfislusnikem, nespada pod pojem ,oprdvnéné osoby“ ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 citované smérnice a stejné tak ani jeho rodinny prislusnik (vyse uvedené ve své
judikature opakované potvrdil Soudni dvir Evropské unie - srov. bod 73 rozsudku ve véci
Metock a dalsi z 25. 7. 2008, C-127/08, ECLI:EU:C:2008:449; body 35 az 43 rozsudku ve
véci McCarthy z 5. 5. 2011, C-343/09, ECLI:EU:C:2011:277; body 44 az 58 rozsudku ve
véci Dereci a dals? z 15. 11. 2011, C-256/11, ECLI:EU:C:2011:734, rozhodnuti Soudniho
dvora jsou dostupna na https://curia.europa.eu; viz téz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, bod 44).

Z uvedeného tudiz pro nyni posuzovanou véc vyplyva, ze zalobkyné, statni ptisluSnice
tretiho statu, osobou opravnénou ze Smérnice 2004/38/ES neni, jelikoz jeji manzel, ktery
je oblanem Ceské republiky a ktery pobyva na Gzemi Ceské republiky, nevyuzil svého

4 / / 7 e /4 v /4 ’ \4 . \4 . 4 4 v/ v /7
prava pobyvat na Uzemi jiného clenského statu, nez jehoz je statnim prislusnikem.
Vzhledem k tomu, ze se na zalobkyni, ani jejiho manzela, Smérnice 2004/38/ES
nevztahuje, nemtze se domahat prava pobytu na zakladé jejiho ¢l. 6.

Jako obiter dictum soud poznamenava, ze {lanek 6 Smérnice 2004/38/ES nadto upravuje
situaci po vstupu cizince na Uzemi. Doba pobytu, po vstupu na zemi ¢lenského statu,
nesmi prekrodit vramci jednoho pobytu tfi mésice. U zalobkyné se vSak o pobyt
(bezprostfednd) po vstupu na izemi Ceské republiky nejedn4, jelikoZ Zalobkyné se jiz na
izemi Ceské republiky nékolik let zdrZovala na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem spole¢ného souziti rodiny.


https://curia.europa.eu/
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Soud tak zalobkyniné argumentaci nepfisvéd¢il a dospél k zavéru, ze zalovany vydal
vyjezdni prikaz v souladu s podminkami stanovenymi v § 50 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé vyse uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna a proto ji podle § 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, nemd proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jako tUspé$nému alastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v v/ / 4 v/ 4 4 M vV 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2018 JUDr. Hana Vebero
va,

predsedkyné senatu



