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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: F.G., narozeny dne ..., statni prisluSnost Pakistan,
t. & v ZZC Balkova, Balkova 1, 331 65 Balkova,

proti 5
zalovanému: Police CR, Krajské feditelstvi policie Plzefiskeho kraje,
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o zajiSténi cizince ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. KRPP-
107434-13/CJ-2018-030022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

1. idny z Glastnikd nemA priavo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnénti:

. Zalobce se dne 26. 9. 2018 véasné podanou Zalobou doméihal prezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto podle § 124a odst. 3 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakona o pobytu

cizinct®) o prodlouzeni zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct o 90 dni.

.V podané zalobé zalobce v samém tvodu namital pouze obecna porusent, jim shledanych
ustanoveni: § 2, §3, 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 (dale jen
»spravni rad®), § 124, § 124 odst. 4, § 125, § 174a a §179 zakona o pobytu cizinct. Dale Cl.
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II. ,odst. 1 zikona & 222/2017 Sb., Cl. 15 odst. 4 Néavratové smérnice & 2008/115/ES a CL.
5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.)

Zalobce dale namital, Ze pred uplynutim p¥ipustné doby, po kterou miZe byt Zalobce
zajistén za Ulelem spravniho vyhosténi (§ 124 zakona o pobytu cizincl), nebude realizace
vyhosténi potencialné mozna, a proto nelze zalobci nadale omezovat jeho osobni svobodu.
V souvislosti s tim poukazal na to, ze predpokladem prodlouzeni zajistént je skuteénost, ze
vyhosténi bude alespon potencialné mozné. Proto musi spravni organ podrobnéji posoudit
skutecnosti, které vysly v prabéhu jeho dinnosti smérujici k vyhosténi cizince najevo a
které by mohly zakladat duvodnou obavu, ze ucelu zajisténi nebude mozné dosahnout,
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 5. 7
As 79/2010 - 150 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, . j. 1 As
12/2009 - 61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS). Dale zalobce uved], Ze k realizaci spravniho
vyhosténi nelze ptistoupit do doby, nez je rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné.
Dle rozhodovaci praxe NSS je potfeba zohlednit predpokladanou dobu trvani celého
spravniho i soudniho fizeni. Jak vyplyva z pravni véty rozhodnuti 7 As 139/2012, které lze
na rizeni o spravnim vyhosténi pouzit obdobné, ,Je-li s obledem no obvyklou délku ¥izeni ve
véci mezindrodni ochrany, Citaje v to i pripadné navazujici ¥izeni pred obéma stupni soudsi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, patrné, Ze tato 7izeni pravdépodobné neskonci pred
uplynutim pripustné doby, po kterou miiZe byt cizinec zajistén za vicelem spravniho vybosténi, je
nutno mit za to, Ze realizace vyhosténi nebude potencidlné moznd, o proto nelze cizinci nadale
omezovat jeho osobni svobodu. "

Zalobce v neposledni ¥adé namital, Ze spravni organ musi zdvodnit, jaké kroky smétujici
k vyhosténi dosud uéinil a z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, €. j. 1 As 93/2011 - 79, ktery se
tykal stanoveni doby zajisténi v rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravaiho vyhosténi,
zdejsi soud uvedl, ze ,spravni orgin musi v odivodnéni wvedlejstho ustanoveni vyroku
rozhodnuti o zajisténi, jimZ se stanovi doba jeho trvani, wvést, jaké vsechny skony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibho vyhosténi konkrétni osoby. Dale
lze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenosti
upresnil v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych itkonii (napy. obvykld doba komunikace se zastupitelskym sivadem zemé privodu
cizince, doba potiebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ
musel posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze v
pripadé, kdy jsou shora wvedené sivaby obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji
oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy wve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné
¢innosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvdzeni &i ho nezneuZil (§ 78
odst. 1 infine s. ¥ s,)." Zalobce poukazal v nivaznosti na to, e %alovany v rozhodnuti
nedostateéné uvedl svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifickych
kond. Zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi, jak dlouho bude trvat ovéfeni totoZnosti,
ani nasledné vystaveni nahradniho dokladu, pouze konstatuje, ze tuto lhatu nelze predem
urdit. Zalovany se nezabyval ani posouzenim, jak dlouho bude trvat ziskani souhlasu
zastupitelského GFadu s vykonem spravniho vyhosténi zalovaného. Zalovany pouze uvadi,
ze "Cely proces spravnibo wvybosténi s policejni eskortou ¢ini priblizné 40 dni od vydani a
doruceni nahradniho cestovniho dokladu.” K otazce, jak dlouho budou trvat tkony
predchazejici samotné realizace spravniho vyhosténi se tedy zalovany vibec nevyjadruje,
pfitom tyto ukony jisté zaberou ptinejmen$im nékolik tydnd. Zalovany se vibec
nezabyval otazkou, zda bude alespon potencialné mozné tyto tkony stihnout dfive, nez
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uplyne pripustna doba, po kterou muze byt zalovany zajistén. Takovéto nedostatecné
odavodnéni je tedy nepfezkoumatelné.

Na samy zavér zaloby zalobce namital, ze zalovany se ve svém rozhodnuti vibec
/ 4 M M v v o v 4 \4 M
nezabyval otazkou, zda je realizace zalobce do zemé ptivodu mozna, zda zalobce v zemi
o 4 v/ \4 / /v 4 v/ 4 /
puvodu nehrozi nebezpedi, kdyz do protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni provedeném v
ramci spravniho fizeni ze dne 20.7.2018 zalobce uvedl, Ze z Pakistanu vycestoval, protoze
/ o+ V- ~ ’ v Ve . o VV s 7
se obaval o svij zivot. Zalobce se domnival, Ze se na néj vztahuji divody znemoznujici
vycestovani dle §179 zakona o pobytu cizinci. Zalobce ma za to, ze by mu v pripadé
4 v 4 M /4 M /v A 4 4 4 \4 /4 /v **V_V 4
navratu zpét do Pakistanu hrozila vazna 4jma. Jeho vycestovani neni mozné, tudiz zajisténi
postrada svuj ulel. Spravni organ pouze konstatuje, ze ,redlny predpoklad pro vybosténi
N N n o v 4 M . 4 4 V_V 7. v V.’ /
existuje.” Toto oduvodnéni pro realizaci spravniho vyhosténi je dle Zalobce nedostacujici a
postrada prihlédnuti k individualni situaci zalobce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.11.2011, ¢&j. 7 As 79/2010- 150, ,Sprdvni organ md povinnost zabyvat se v
7izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona o pobytu cizincd, moznymi
prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé rozhodovani o zajisténi zndamy nebo v
7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi vycestovini nebo
predini cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny 1cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ To ale
spravni organ neucinil dostateéné, jelikoz zalobce ma za to, ze nyni brani realizaci
4 4 V_V 4 v /v
spravniho vyhosténi prekazky.

Zalobce z vyse uvedenych divodu zada, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a z davodu
7 v/ 4 v/ /v v/ 7/ 4 M 4 4
urychleni fizeni, nezada zalobce o natizeni Gstniho jednani.

Ve vyjadfeni k podané Zalobé Zalovany uvedl, Ze se v odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi
zabyval vSemi skutecnostmi, které jsou potrebné pro vydani rozhodnuti.

Zalovana odkazala na vjpovéd Zalobce, ktery uvedl, e pobyva na tizemi Evropské unie
nelegalné a popsal zpusob nelegalniho prekroceni hranic Evropské unie. Po celou dobu své
cesty vyuzival sluZeb prevadéln, ktetl si ¢tovali nemalé &astky. Umyslné tedy poru§il
predpisy a zakony jednotlivych statl Evropské unie i ptedpisy vydané Evropskou unii.
Zalovany postupoval v duchu zikonti Ceské republiky, mezinirodnich smluv a predpist
Evropské unie, coz je i patrné z reseni pripadu némeckou stranou, ktera predala zalobce
zpét do Ceské republiky podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Spolkové
republiky Némecko o zpétném prebirani osob na spole¢nych statnich hranicich ze dne 3.
11. 1994.

Zalovany dale uvadi, ze v oduvodnéni rozhodnuti ¢.j. KRPP-107434-13/CJ-2018-030022 o

\4 4 **V_V 4 v/ v v . o M /4 4 /V 4
prodlouzeni zajisténi fadné popsal stav véci a odavodnil své rozhodnuti, zvlastni
pozornost vénoval dobé zajisténi na stranach 7-8 rozhodnuti, kdy zavérem konstatuje, ze
zajisténi bude bezodkladné ukonéeno, nastanou - li skutecnosti uvedené v § 127 zakona o
pobytu cizinct. Zalovany se na strané 8 rozhodnuti zabyval diakladné i realizovatelnosti
vyhosténi.

K ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct se zalovany vyjadril
na strané 6 rozhodnuti o zajisténi ¢. j. KRPP-107434-13/CJ-2018-030022 opét s ohledem na
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Umyslné porusovani predpisi a zakonu jednotlivych stata Evropské unie i predpist
vydanych Evropskou unii.

Zalovany neporusil ¢. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nebot
uplatnil svou pravomoc pouze k éelim, jez mu byly zakonem svéteny v § 164 zakona o
pobytu cizinct. Zalovany postupoval pouze v mezich zikont. Zalovany neporusil &l. 8
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot uplatnil svou pravomoc pouze k Géelim,
jez mu byly zikonem svéfeny v § 164 zikona o pobytu cizinc. Zalovany postupoval
pouze v mezich zakondg.

Zalovany Z4adal, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez narizeni Ustniho jednani, nebot Ucastnici fizeni vyslovné
. \4 v/ 4 / 4 . ’ 4 . 4 4 v . . v/ 4

uvedli, Zze nezadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal

nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Soud rozhodl o véci podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst.
1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
..

Soud neshledal Zalobu davodnou.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca, ktery uvadi, ze ,Policie je opravnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni vizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym stitem Evropské unie zakaz vstupu platny pro izemi clenskych statii
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za iicelem wvycestovini, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhostént,
zejména tim, Ze v vizeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje
uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani®.

Podle § 124 odst. 3 véty treti zakona o pobytu cizincl, ktera uvadi, ze ,,Je-li to nezbytné k
y poby

pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi

prodlonzit, a to i opakované.”

Ze zaslaného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 27. 6. 2018 kontrolovan policii
Spolkové republiky Némecko (dale jen ,Némecko®) na zakladé oznameni Celntho Gradu
Waidhaus. Zalobce pticestoval do Némecka na lozné plose nakladniho vozidla. K
prokazani své totoznosti nepredlozil hlidce zadny doklad totoznosti, jelikoz zadnym
nedisponoval. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nebyl opravnén k pobytu na Gzemi Némecka,
byl dne 28. 6. 2018 predan v ramci Readmisni dohody do Ceské republiky. Na zikladé
téchto skutecnosti byl zalobce dne 28. 6. 2018 zajistén. Lustraci v Cizineckém informacnim
systému nebylo zji§téno, Ze by alobce mél na tzemi Ceské republiky pobyt. Zalobce tedy
pobyval na tizem{ CR rovné’ neopravnéné bez platného viza. Dale doslo netsp&iné
k pokusu o predani podle mezinarodni smlouvy sjednané se Slovenskou republikou. Na
zakladé téchto skutecnosti bylo 20. 7. 2018 zalobci vydano rozhodnuti o zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca a stanovena doba zajisténi 90 dna od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 28. 6. 2018. Zalobce byl nasledné umistén do Za¥izeni pro
zajisténi cizincu Balkova.
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19.

20.

21.

5 17 A 145/2018

Zdejsi soud nejprve uvadi, ze k charakteru rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince za
% 4 ’ vV _V 4 v \ ’ 4 4 4 \4 4
UcCelem spravniho vyhosténi lze obecné konstatovat, ze spravni organ musi vzdy dbat na
VvV _V 4 . v/ . 4 Ve A /7 Ve v

to, aby zajisténi trvalo co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou pedlivosti ¢inény
tkony sméfujici k vyhosténi. Pokud tedy spravni organ pfistoupi k prodlouzeni doby
zajisténi, musi predevsim zdtvodnit, jaké kroky dosud ucinil a z jakého divodu nebylo
dosud mozné vyhosténi realizovat. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2011 &. 3. 7As 126/2011-43).

Daile je nutné konstatovat, ze k obsahu odidvodnéni rozhodnuti o zajiSténi cizince se
vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 Azs 122/2014-43, v
némz uvedl, ze: ,,0 zajistént cizince je rozhodovino bez provadéni plnohodnotného spravnibo
izeni (§ 168 zdakona o pobytu cizinci, srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 10. 2011, ¢ . 1 As 93/2011 - 79, body 13-15), pridemz casovy prostor pro ¥izeni o zajistént
cizince je velmi omezeny, kdyZ celkové miize zajisténi podle § 27 odst. 3 zakona ¢ 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ,trvat nejdéle 48 hodin od okamZiku
omezeni osobni svobody.“ Tohoto aspektu si byl védom rovnéz rozsitreny senat (srov. vyse
citované usnesenti €. j. 7 As 79/2010 - 150, bod 26). Na odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi
tak nelze klast totozné naroky jako na (pfipadné) nasledné vydané rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které lze rovnéz podrobit prezkumu odvolacim spravnim organem, popt.
4 4 M 4 *eV_V 4 v/ 4 N4 4 o o
spravnimi soudy. V rozhodnuti o zajisténi postati odpovidajici vymezeni davodu pro
4 4 v 4 .. v v / Ve M 4 4 v
omezeni osobni svobody dotleného cizince, coz zalovany ucinil. Uvedené zavéry lze
vztahnout i na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cizince.

K namitce, ze se zalovany nezabyval odpadnutim realného predpokladu dosazeni Gcelu
zajisténi, ¢imz zatizil rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, soud uvadi nasledujici. Na jedné
strané tak stoji opravné prostredky v fizeni o spravnim vyhosténi, na jejichz moznosti
vyuziti a predpokladané délce vytizeni podanych opravaych prosttedku zalobce stavi svou
argumentaci, a na strané druhé postaduje zakonu o pobytu cizinct k zajisténi cizince i
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Pravni principy vylucuji interpretaci zalobce, kdy
pouze vedeni fizeni o spravnim vyhosténi vylucuji aplikaci zajisténi, které naopak s
vedenim fizeni o spravnim vyhosténi pocita. Fakticka situace zalobce se zcela muze zménit
a nemusi byt vyuzito vsech opravnych prostredkd, stejné jako nelze stanovit, jak dlouho
bude trvat fizeni. S ohledem na uvedené soud odkazuje na duvodovou zpravu k zakonu ¢.
427/2010 Sb., kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejict
zakony, v niz se konstatuje: ,V souladu se smérnici Evropské unie se navrhuje zakonem
vyslovné stanovit, ve kterych ptipadech lze cizince zajistit 1 na dobu del$si nez 180,
maximalné vsak na 545 dnt, tj. 18 mésict (¢lanek 15 odst. 6 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES). Z moznosti danych smérnici je navrzeno vyuzit divod
spocivajici v “nedostatecné spolupraci dotéeného statniho prislusnika tfeti zemé”. Zavedeni
této moznosti se navrhuje s ohledem na pfipady zamérného mareni realizace spravniho
vyhosténi (nikoli z objektivnich divodu jako je napt. nemoc branici realizaci vyhosténti) ¢i
ztézovani pripravy vykonu vyho$téni uvadénim nepravdivych udaja, které se v praxi
neztidka objevuji. V praxi nejsou vyjimkou pripady opakovaného uvadéni nepravdivych
udaji o totoznosti cizince, ktery nedisponuje cestovnim dokladem ani jinym dokladem
totoznosti. Cizincem uvadéné daje je nezbytné ovérovat ve staté obcanstvi cizince, coz
muze trvat 1 nékolik mésicu (totoznost se v letech 2008 a 2009 nepodarilo ovétit ve lhute
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180 dnt u 37 % zajisténych cizinch). Predpokladem takto prodlouzené doby zajisténi je
skutenost, ze vyhosténi cizince je v prodlouzené dobé stale uskutecnitelné. Druhy z
duvodu pro prodlouzeni doby trvani zajisténi nad dobu 6 mésict predpokladany Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, tj. zpozdéni pri ziskavani nezbytnych
dokladu ze tretich zemi, nebyl vyuzit s ohledem na vyznam zasahu do osobni svobody a
okruh pripadu, v nichz by mohla byt v praxi takova moznost uplatiiovana. Ustanoveni o
M 4 4 v *eV_V 4 . M vV _V 4 /v 4 4 v, Vv 4 .
maximalni dobé zajisténi se vztahuje nejen na zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi ale i
dalsi zajisténi podle zakona o pobytu cizincu (zajisténi za ucelem vycestovani podle § 124b,
vV _V 4 .. / V M v /4 4 o 7 v/ 7.
zajisténi cizince za Ucelem jeho predani nebo pruvozu podle § 129). Odvolaci fizeni je
vylouceno s ohledem na nutnost urychleného soudniho prezkumu zakonnosti rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi.” K {pravé institutu zajisténi cizince pfistoupil
zakonodarce pravé proto, aby nedochazelo k mareni spravnich rozhodnuti. Zaroven do
pravniho poradku Ceské republiky implementoval opravné prostredky, kterymi muze
zaji§tény cizince branit sva prava. Institut zajiSténi cizince a moznost opravaych
v o /e v V. o/ / v ./
prostredku se tak vzajemné nevylucuji, nybrz stoji vedle sebe.

Soud dale poukazuje na to, ze v nyni projednavané véci zalovany v rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi zalobce shledal, Ze divody zajisténi i nadale trvaji, davod k jeho
ukondeni tudiz neni dan. Dale bylo zalovanym uvedeno, z jakého divodu nepovazuje
ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizinct za
dostacujici a rovnéz zdtvodnil delku doby, pro kterou bylo zajisténi zalobce prodlouzeno.
Zalovana shledala prodlouZeni doby zajiSténi Zalobce nezbytnym a to dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot hrozi nebezpedi, ze by zalobce mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl
nepravdivé udaje o totoznosti, odmitl tyto Udaje uvést anebo vyjadfil umysl Gzemi
neopustit nebo pokud je takovy amysl zjevny z jeho podani. Zalobce v protokolu uvedl, Ze
nemi %4dné finantni prostredky k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Z dévodu, Ze
nema povolen pobyt, tak neni schopen si zajistit legalni cestou financni prostredky na
vycestovani. Dale zalobce neni schopen spravnimu organu uvést zadnou adresu pobytu na
tizemi Ceské republiky, na které by se zdrzoval po dobu svého vycestovani.

Soud tedy na zavér konstatuje, ze v pripadé zalobce je rozhodnuti o prodlouzeni jeho
zajisténi zcela namisté a Fadné odivodnéné. Zalobce nerespektoval pravni ¥ad enskych
statd Evropské unie ani Ceské republiky a pobyval na tzemi bez pat¥i¢ného povoleni k
pobytu, navic védom si protipravnosti svého jednani. Napadené rozhodnuti tedy obsahuje
nalezité uvedeni vsech duvodu, pro které bylo zajisténi zalobce prodlouzeno i radné
oduvodnéni vyroku, jimz byla stanovena doba zajisténi zalobce, pfiemz obsahuje i
predpokladany ukon potrebny k realizaci vyhosténi. Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné a neni v rozporu s dotCenymi ustanovenimi
spravniho radu ani zakona o pobytu cizincg.

Soud vzal za zaklad svého rozhodovani skutkova zjisténi, ktera maji oporu ve spravnim
spisu.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze se zalovany nespravné
a nedostatecné zabyval prekazkami vyhosténi na strané zalobce.

Soud zalobcova tvrzeni zpochybnujici prezkoumatelnost vyhodnoceni neexistence
prekazek vyhosténi, rovnéz jako zalovany neshledal divodna. Soud vychazel z toho, ze
posouzeni realizovatelnosti vyhosténi zalobce v napadeném rozhodnuti je dostacujici,
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prestoze je toliko ramcové a predbézné. Daleko prfisnéjsi pozadavky je tieba klast na
o v 4 Ve VvV i M i v/ v /4 4 . v
oduvodnéni primérfenosti a realizovatelnosti v pfipadé samotného rozhodnuti, na jehoz
4 v vV, Vv 4 . v/ v / 4 4 4 i i v Vv vV _V 4
zakladé k vyhosténi dojde. Prislusny spravni organ posuzoval existenci prekazek vyhosténi
v rozhodnuti, jimz bylo zalobci spravni vyhosténi ulozeno, nicméné neni v pravomoci
soudu, aby v nyni projednavané véci toto odivodnéni jakkoli hodnotil, nebotf rozsah
prezkumu je omezeny pravé napadenym rozhodnutim a s nim souvisejicim fizenim.

V pifipadé namitky odkazujici se na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150 (publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS), zalobce poukazuje na
povinnost spravaiho organu, ktery o dané véci rozhoduje, ,vyporddat se s prekdazkami
mozného spravnibo vyhosténi“. Soud odkazuje na totéz usneseni NSS, konkrétné na nize
citovanou pasaz. ,V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovini nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné moziné uskutecnit.”
Uvedena judikatura tak poukazuje na ,pouhou” povinnost spravniho organu dokazat
alespon potencialni moznost vyhosténi, coz zalovany zcela prokazatelné dokazal.
Zalobcem uvadéné davody jeho vycestovani zdomovské zemé, nemohou zvritit
skutednost, e Zalobce poru$oval rezim pobytu cizinct na Gzemi CR.

V ptipadé Gvodni namitky zalobce, kdy Zalobce pouze obecné odkazuje na poruseni
prip y Y P J P
jednotlivych ustanoveni zakonu, soud konstatuje, ze obecné formulované namitky se
v 4 4 vV 4 i v v v/
prezkoumavaji rovnéz pouze v obecné roviné. Soud po prezkumu neshledal zadnou z takto
vznesenych namitek dtvodnou.

Lze shrnout, Ze pro zajisténi zalobce dle aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinca
byly splnény vsechny zdkonné podminky. Zalovany se prezkoumatelnym zptsobem

v/ o 4 eV _V /7 vV /v i 4 4 V.V 4 *eV_V 4
vyporadal s divodnosti zajisténi zalobce za Gcéelem realizace spravniho vyhosténi. Zajisténi
mélo zakonny zaklad a jednalo se tedy o zasah do prava na osobni svobodu, ktery ovsem
byl v mezich pfipustnych zasaht do tohoto zaruceného zakladniho lidského prava.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Gcastniku ptiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Plzen 17. tijna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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