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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
veci

zalobce: D.P.

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem

se sidlem advokatni kancelate v Praze 4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2014, ¢. j.: 25308/DS/2014/K;

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim dne 24. 2. 2014, ¢. j.: 25308/DS/2014/Kj, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského uradu Kostelec nad Orlici (dale téz ,spravni orgin®) ze dne
27.11. 2013, & j. ODOZU 4337/2013-25531/2013-2t-200, a toto potvrdil. Uvedenym
prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz
se mél dopustit tim, ze dne 3. 9. 2013, kolem 13:55 hod., na pozemni komunikaci I. tfidy
¢. 11, u pneuservisu u domu ¢. p. 183, v obci Doudleby nad Orlici, ve sméru jizdy od
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obce Vamberk na obec Kostelec nad Orlici, prekrocil jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla tovarni znacky Volkswagen Touareg, registracni znacky x, nejvyssi povolenou
rychlost jizdy v obci 50 km/hod., kdy? mu byla hlidkou Policie CR pomoci silniéniho
rychloméru Ramer 7CCD naméftena rychlost jizdy 82 km/hod. Po uplatnéni mozné
odchylky méficiho zarizeni ve vysi + 3 km/hod., tedy ptekrocil podle spravniho organu
nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 29 km/hod. Proti rozhodnuti zalovaného podal
zalobce vcas zalobu (dale uveden jeji podstatny obsah).

. Zalobce v ni zalovanému predné vytykal, Ze rezignoval na povinnost fadného zjisténi
skutkového stavu véci danou mu ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
’ v 7 ’ . ’ 7 V7o« / ’ / .V v / Ve
v platném znéni (dale jen ,spravni 74d”). Spravni organy totiz podle ného vychazely pri
svém rozhodovani toliko z fotografie z méfictho zafizeni, kterou povazovaly za tzv.
wprivilegovany ditkaz®. S takovym zavérem se zalobce ale neztotoznoval, kdyz mezi adaji
o méreni, které jsou soucasti téze listiny, chybi specifikace mista méfeni, oznaleni
obsluhy zafizeni a Gthel mérenti je zjevné rozdilny, nez dle navodu k obsluze pfipustnych
22°. Prestoze musely byt spravnim organtim tyto nedostatky z vlastni Gfedni ¢innosti
7 .o . . . v/ 4 4 / Vv **V_V 4
znamy, nijak se je nepokusily odstranit dalsim dokazovanim a za Glelem zjisténi, zda
.7 . ’ vV / v . Ve
maji vliv na vyslednou hodnotu naméfené velic¢iny rychlosti. Vzhledem k tomu udinil
zalobce zavér, ze spravnimi organy prezentovany skutkovy stav je v rozporu se spisy,
resp. v téchto nema oporu. Tim je podle ného dan diavod pro zruseni rozhodnuti dle ust.
§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s.7.s.).

. Zalobce popiral, ze by dne 3. 9. 2013, ve 13:55:09 hodin, fidil vozidlo rychlosti 79
km/hod. Namital vsak, ze méreni nebylo provedeno v souladu s Navodem k obsluze
méficiho zafizeni Ramer 7CCD, které bylo k méfeni rychlosti uzito, a jehoz vystup byl
jedinym dakazem, o ktery spravni organy oprely své rozhodnuti. Toto tvrzeni dokladal
odbornym posudkem, ktery za Gcelem podani zaloby nechal vyhotovit. Podle tohoto
posudku bylo méreno vozidlo zalobce a méfici zarizeni v dobé meérfeni fungovalo
spravné, avsak obsluha méficiho zarizeni postupovala v rozporu s Navodem k obsluze a
zmérena rychlost tedy neodpovidala podle zalobce realné rychlosti pohybu méfeného
vozidla. V predlozeném posudku je tento zavér odivodnén vypoctem whla odklonu
radarové hlavy, respektive CCD kamery. Pfi méfeni tedy nebyly podle zalobce dodrzeny
podminky stanovené Navodem k obsluze, a proto shora uvedeny dikaz nelze mit za
privilegovany a vyslednou naméfenou hodnotu rychlosti nelze ztotoznit se skute¢nou
rychlosti vozidla Zalobce.

. Zalobce pokraloval, ze dle zikona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, smi byt k méfeni
rychlosti uzito pouze takové zatizeni, které je k tomu kalibrovano, a to za soucasného
dodrzeni postupu stanoveného Navodu k obsluze pro konkrétni typ zafizeni. Cesky
. /e . ’ ’ M 4 vv/ / v/ 4 .. /.

metrologicky institut pak vydava metodické pokyny k obsluze méricich zarizeni a jinych
technickych prostfedksi, uzivanych pti vykonu dohledu na bezpelnost a plynulost
silni¢niho provozu. Dle Metodiky k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti Obecnich
/v o 4 V/V o 4 . / / V o /4 M .

uradu obci s rozsirenou pusobnosti a krajskych arada, vydané Ministerstvem dopravy,
odborem provozu silni¢nich vozidel, je potfeba, aby se spravni organy fidily vpredu
zminénou metodikou Ceského metrologického institutu, ktera v sobé subsumuje téz
nutnost postupu v souladu s Navodem k obsluze.

. K neptipustnosti dikazu vzniklého pfi méteni v rozporu s Navodem k obsluze se
zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 29/2011, v némz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se mimo jiné uvadi: ,Nejuyssi spravni soud povazuje vyjasnéni otdzky, zda pri méreni
Zalobcova vozidla postupovali zasabujici policisté v souladu s Navodem k obsluze méviciho
pristroje PolCam PC2006 za dileZité pro zikonnost rozhodnuti o spachini predmétného
prestupku. V' ovétovacim listu & 253/09 wvedeného pristroje je totiz wveden zdvér, Ze
rychlomér Ize pouZivat k méveni rychlosti za dodrZovini Navodu k obsluze. Také z tohoto
diivodu povazuje za nutné doplnéni ditkaznibo izeni minimdlné o vyslech zasabujicich
policisti, pripadné i o dalsi ditkazy, jejichZ provedeni by se v dalsim ¥izeni pred spravnimi
organy ukdzalo vhodnym a pottebnym pro ¥ddné a viplné zjisténi skutkového stavu véci.

. Zalobce dale namital, %e bylo poru$eno jeho pravo na spravedlivy proces, kdy% pfestupek
byl v rozporu s ust. § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen
wprestupkovy zdkon®), projednan v jeho nepfitomnosti, aniz by pro tento postup byly
splnény zakonné podminky. Tim zalovany, resp. spravni organ prvého stupné, mél
porusit pravo zalobce na spravedlivy proces, a to tim, ze zalobce zvlast nepredvolal k
Ustnimu jednani. Predvolal k nému toliko zmocnénce zalobce. Nebyly tak podle ného
naplnény podminky pro projednani prestupku v nepritomnosti zalobce dle ust. § 74 odst.
1, véta prvni, prestupkoveého ziakona, podle néhoz ,v nepritomnosti obvinéného =z
prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestliZe odmitne, ac byl ¥ddné predvolin, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo diileZitého divodu*.

. A zalobce pokracoval, ze si je védom ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz se
pisemnosti dorucuji pouze zastupci, avsak prestupkovy zakon je specialni upravou a
4 /7 V7 v/ 4 v M M * 17/ v v / 4 v/
spravni rad se v fizeni o prestupku aplikuje subsidiarné. Prestupkovy zakon hovori
/ v M v / i i / Vv 4 v/ 4 v / M \4
vyslovné o obvinéném a nikoli o Gcastnikovi fizeni obecné. Dale citace ze zaloby:

WJak bylo vyse uvedeno, tak dle ust. § 74 odst. 1 prestupkového zdakona vypljvi moznost
spravnibo organu vést dstni jedndani v jeho nepritomnosti jen tebdy, byl-li sim 7idné
predvolian. Takovy vyklad je logicky, nebot’ pravé na dstnim jednani miize obvinény ucinit
tzv. ucastnickou vypovéd, kterd je svou povabou osobnim sikonem, kde vypovéd obvinéného
nelze nabradit vyjpovédi jiné osoby (napr. zdstupce). Nelze akceptovat tezi, Ze projednani véci,
spadajici pod pojem trestnibo obvinéni, tedy jednani, z kterého primo vyplyvaji zdsahy do prav
obvinéného, lze vést v nepritomnosti napy. jen z diuvodu, Ze jeho zdstupce jej napyr. zapomene o
dstnim jedndani informovat.

Oporu pro takovy zivér Ize per analogiam legis dovodit z nutnosti predvolat obZzalovaného v
trestni véci k hlavnimu liceni nejen prostrednictvim advokata, ale téZ oznamenim
obZalovanému (ust. § 64 odst. 1 trestniho 7ddu), coZ je vyjddienim zikladnibo priva
obvinéného v trestnim obvinéni ve smyslu . 6 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav a
svobod a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy byl prestupek projednin v jeho
nepritomnosti, aniz by byly splnény podminky § 74 zikona o prestupcich, doslo by k poruseni
jeho zdkladniho prava podle &. 38 odst. 2 Listiny (viz déile ndlez US a rozhodnuti Zalovaného
v Jiné veéci).

Zalobce se tak opird té% o jiné rozhodnuti samotného Zalovanébo, které je zndmo pravnimu
zastupci Zalobce, a kdy vicastnik tamnibo vizeni dal svoleni k jeho vyuZiti v ramci Zalované
véci. V' daném pripadé samotny Zalovany - Krajsky rad Kralovébradeckého kraje dne
4.4.2014, pod ¢;. 2371/DS/2014/K] zrusil rozhodnuti spravnibo organu prvého stupné, kdy v
ramci pravnibo hodnoceni odvolaciho spravnibo organu zrusil rozhodnuti z ditvodu, Ze tamni
odvolatel nebyl k vistnimu jednani naleZité predvolan.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalobce trval na tom, %e mél byt k projednani prestupku predvolan, Ze nepostatovalo
zaslani predvolani k nému jen do datové schranky zmocnénce. Odkazoval pritom na
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02, podle kterého ,je-li 7izeni
o prestupku stéZovatele ¥izenim o opravnénosti trestniho obvinéni proti nému ve smyslu cl. 6
odst. 1 Umluvy, poZivd stétovatel i dalsich minimdlnich prav (...) z tohoto divodu také cl. 38
odst. 2 Listiny problasuje pravo kazdého, aby jeho véc byla projednina v jeho pritomnosti, za
pravo zakladni, pozivajici vistavnépravni ochrany. Prava garantovand v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
se proto nutné musi vztahovat na ¥izeni, v némz je rozhodovino o opravnénosti trestniho
obvinéni ve smyslu &. 6 Umlnvy (...) Aplikovatelnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny na #izeni o
prestupcich lze ostatné dovodit i z ndzvu hlavy pdté Listiny (prdvo na soudni a jinou pravni
ochranu) i vzhledem k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37 a 38 Listiny (viz téZ
Pavlicek V. a kol: Ustava a distavni 4d Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prdva a svobody,
Linde Praba, a. s.: Praha 2002, str. 310).

9. Ustavni soud tedy uzavird, e stéovatel mél v #izeni o prestupku, ktery mu byl kladen za
vinu, zdkladni pravo, aby véc byla projedndna v jeho pritomnosti, tj. mél pravo byt pritomen
dstnimu jedndni o prestupku podle § 74 zdakona o prestupcich, ledaze by odmitl, ac byl radné
predvolin, se k projedndni dostavit, nebo se nedostavil bez naleZité omluvy nebo dileZitého
divodu. Ustavni soud se tedy nyni musi zabyvat tim, zda byl stéovatel k distnimu jednini
7ddné predvolan. Pokud se dstni jednani konalo v jeho nepritomnosti, aniz by byly splnény
podminky § 74 zikona o prestupcich, doslo by k porusent jeho zdkladnibo prava podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny.

10.Protoze predvolani k Gstnimu jednani na den 27. 11. 2013 bylo doruceno toliko zastupci

zalobce, nemohl se pry zalobce tcastnit Gstniho jednani a navrhnout vyslech svédka -
. o v/ 4 V1 vV 4 ~ v v v 4 7 / Vv

policistt, kteri provadéli méreni. Zalobce uzavrel, ze zalované rozhodnuti je z vyse
uvedenych duvodu nezdkonné, nebot zalovany pfi svém rozhodovani vychazel ze
skutkového stavu nemajictho oporu v provedenych dukazech a téz proto, ze zalobce
nebyl predvolan k Gstnimu jednani. Navrhoval proto zrusit jak zalované rozhodnuti, tak
1 rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc zalovanému
vratit k dal$imu fizeni.

11.Zalovany se vyjadril k zalobé podanim ze dne 15. 5. 2014. Shrnul v ném zalobni namitky
a odkazal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti stim, ze se v ném véci podrobné
zabyval. Konstatoval, Ze Zalobce jako odvolatel neuvedl v odvolani jediny konkrétni
divod, jimz by prvoinstancni spravni rozhodnuti napadl a pokracoval nasledovné (dale

v M </ v /7 Vv /4 \4 v

v podstaté citace z vyjadreni zalovaného k zalobé):

12.Spravni organ L. stupné zahajil fizeni a natidil Gstni jednani ve shora uvedené véci na den
4. 11. 2013, doruceno zalobci dne 16. 10. 2013. Dne 30. 10. 2013 zmocnénec odvolatele
odeslal zpravu spravnimu organu L stupné, ve které pozadal o zménu terminu jednani a
dolozil plnou moc k jednani. Spravni organ mu vyhovél a pisemnosti ze dne 7. 11. 2013
nafidil jednani na den 27. 11. 2013. Pfedvolani bylo doruceno zmocnénci zalobce dne 14.
11. 2013. V den tstniho jednani, dne 27. 11. 2013, v 08:50 hod., kontaktoval zmocnénec
telefonicky spravni organ a omluvil se z G¢asti na Gstnim jednani z dtvodu poskozeni
svého vozidla pti cesté ke spravnimu organu (mélo dojit k prasknuti a vyskleni zadniho
okna). Pracovnik spravniho organu zmocnénci sdélil, Ze jeho omluvu nepfijima, nebot
jednani je nafizeno az na 14:00 hod., a ptipadné je lze i posunout az na 17:00 hod, aby se
zmocnénec mohl dopravit do mista konani {stniho jednani vefejnou dopravou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K ustnimu jednani se zmocnénec nedostavil, ani vcas nekontaktoval spravni organ, proto
byl prestupek projednan, bylo provedeno dokazovani a vydano rozhodnuti.

V ramci fizeni bylo provedeno dokazovani - predlozeno a ¢teno: oznameni o prestupku
ze dne 3. 9. 2013 ¢. j. KRPH-86173/Pr-2013-050706, zaznam o prestupku z méreni
rychlosti  vletné fotodokumentace méfeného vozidla zn. Volkswagen Touareg,
registracni znacka x, ovérovaci list rychloméru Ramer 7CCD ¢. 242/12 ze dne 1. 11.
2012, fotodokumentace z mista spachani prfestupku a zmista silni¢ni kontroly.
Predlozené dikazy shledal spravni organ L. stupné jako zcela vérohodné. Ze shora
uvedenych dikaz bylo jednozna¢né prokazano, ze se odvolatel dopustil uvedeného
prestupku. Bylo prokazano, ze jel v obci rychlosti 79 km/hod, tedy prekrocil rychlost
jizdy stanovenou v obci 0 29 km/hod.

Béhem celého fizeni nepodal zalobce ani jeho zastupce jediny navrh na provedeni
dokazovani. Stejné tak nebyl zpochybnén jediny dikaz a podobné. Odborny posudek,
ktery zalobce ptilozil k zalobé, zalovany nemél v dobé, kdy rozhodoval o odvolani,
k dispozici, nemél tedy moznost se s uvadénymi zjisténimi v ném seznamit, ani na né
reagovat.

Zalovany uzaviel své vyjadieni stim, e k ¥zeni pistoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vsechny relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a
divodnosti ulozené sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravne,
odpovidajici zjiSténym a niim nevyvracenym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani. Vyse sankce podle ného odrazi nutnost zasadni
represi donutit prestupce respektovat zakonem stanovené povinnosti fidi¢d motorovych
vozidel v silni¢nim provozu. Vzhledem k uvedenym skuteénostem navrhoval zalobu jako
nedivodnou zamitnout.

Krajsky soud projednal zalobu podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s.t.s., a
to bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve lhtité dvou
tydnt od doruceni této vyzvy nevyjadril. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym
ustanovenim za to, ze s rozhodnutim bez naftizeni jednani souhlasi. O tom byl ve vyzvé
poucen. Dospél pritom k nasledujicim zjiSténim a pravnim zavérum (dale citace z Casti
IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. fijna 2015, ¢ j. 51A 7/2014-36, ve které se tento soud
vyporadal s zalobnimi namitkami).

,<Podle obsahu spravniho spisu byl zalobce dne 3. 9. 2013, kolem 13:55 hod., zastaven
hlidkou Policie CR v obci Doudleby nad Orlici, a to p#i ¥zeni osobniho motorového
vozidla tovarni znalky Volkswagen Touareg, registracni znalky x. Policisté na misté
sepsali oznameni o pfestupku, které zalobce, jehoz totoznost ovérili podle obc¢anského a
fidi¢ského prikazu, odmitl bez udani divodu podepsat a vyjadrit se k véci. O prestupku
byla pofizena p¥islu$ni fotodokumentace. Na zékladé ozndmeni Policie CR o spachani
prestupku dorucil Méstsky trad Kostelec nad Orlici zalobei dne 16. 10. 2013 Sdéleni
obvinéni z prestupku a zaroven jej predvolal k dstnimu projednani prestupku na den 4.
11. 2013. Dne 31. 10. 2013 byl prvoinstan¢ni spravni organ informovan o tom, ze si
zalobce (tehdy obvinény) zvolil k jednani zmocnénce pana Ing. M. J., nar. ..., P. M.
2117/23, P. 9, ptidemz ten zaroven pozadal spravni organ o projednani prestupku v jiném
terminu, a to z divodu kolize sjinym tGfednim jednanim. Zaroven uvedl dorucdovaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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adresu M. 989/7, P. 9, K. a Cislo telefonu, na kterém si, jak zmocnénec uvedl, bylo mozno
upresnit jiny termin projednani prestupku. To se vSak prvoinstanénimu spravnimu

4 v 4 Ve M / vV 4 4 v
organu pres opakované pokusy nepodarilo (viz uredni zaznam ze dne 1. 11. 2013 na ¢. L.
16 spravniho spisu).

18.Dalsi Gstni jednani bylo nafizeno na den 27. 11. 2013 ve 14:00 hodin, a to cestou posty.
Zmocnénec zalobce prevzal zasilku k jednani (podle dorucenky) dne 14. 11. 2013. V den
konani Gstniho jednani, tedy dne 27. 11. 2013, v 08:50 hod., kontaktoval zmocnénec
telefonicky spravni organ a omlouval se z Gcasti na ném z dtvodu poskozeni svého
vozidla pfi cesté ke spravnimu organu. Podle ného mélo dojit k prasknuti a vyskleni
zadniho okna. Proto se pry vratil do Prahy, kde musi zabezpelit jeho opravu. Pracovnik
spravniho organu zmocnénci sdélil, ze jeho omluvu nepfijima, nebot jednani je natizeno
az na 14:00 hod., a Ze je lze pripadné posunout az na 17:00 hod, aby se zmocnénec mohl
dopravit do mista konani tstniho jednani vefejnou dopravou. Na to zmocnénec zalobce
sdélil, ze pro ného je dulezité zajistit opravu svého vozu a ze se spravnimu organu jesté
ozve (viz Uredni zaznam na ¢. l. 18 prvoinstanéniho spravniho spisu). K tomu nelze
nepoznamenat, ze kdyz jiz se nékdo ujme role obecného zmocnénce, tak ze by mél mit
za prvoradé zajmy svého zmocnitele, nikoliv své.

19.Zmocnénec zalobce se k nafizenému jednani nedostavil, ani spravni organ do té doby
nekontaktoval, a proto ten projednal prestupek vjeho nepfitomnosti. Jednani bylo
skondeno v 15:00 hodin (viz protokol z jednani na ¢. 1. 19 spravaniho spisu). V 15:39 hod.
zaslal zmocnénec obvinéného (zalobce) e-mailem spravnimu organu podani, v némz
uvedl, Ze vozidlo predal do opravy a ze se jiz k jednani nedostavi z ¢asovych davodu.
Dodal, Ze vie pisemné doloZi. Ze by tak uéinil, neni ze spravniho spisu zfejmé a nebylo
by to ani relevantni, kdyz od nahlaseni tdajného poskozeni vozidla, do doby konani
jednani, mél zmocnénec zalobce dostatek casu se kjednani dostavit nahradnim
zpusobem. Navic na ného byl spravni organ ochoten Cekat a odsunout jednani az na 17.
hodinu.

20.Prvoinstancni spravni organ rozhodl ve véci dne 27. 11. 2013 (tedy v den konani tstniho
jednani o prestupku) pod & j. ODOZU 4337/2013-25531/2013-2t-200, a zmocnénec
zalobce podal proti nému blanketni odvolani prostrednictvim e-mailu ze dne 23. 12. 2013.
Zaroven spravni organ zadal o vyhotoveni kompletni kopie spisové dokumentace a
sdéleni, kdy si ji muze prevzit, aby se nemusel zbytecné zdrzovat.

21.Vyzvou ze dne 6. 1. 2014, ¢ j.: ODOZU 4337/2013-228/2014-2t-200, vyzval spravni
4 v v 4 v 4 4 4 4 v
organ zmocnénce prestupce (zalobce) k odstranéni vad podaného odvolani. V ném se mu
’ v 4 Ve _ / v /7 v 4 o v v \4 oV
zaroven dostalo nalezitého pouceni k odstranéni nedostatkt, vcéetné toho, ze se muze
seznamit se spisovym materidlem u spravniho organu. Zmocnénec zalobce jiz niceho
Ve . 4 4 M v Ve . v . M 4 o A v
necinil a odvolani nedoplnil. Opét tedy pristoupil k véci velice laxnim zpusobem (zfejmé
snim spojoval néjaky zamysl), kdyz s vyjimkou ventilaci svych problémd, s vécnou
strankou véci nesouvisejicich, ztstal ve sméru k ni a spravnimu organu zcela nelinny.
Zalovany proto rozhodl o odvolani v intencich § 89 odst. 2 spravniho fadu.

22.Na tomto misté nelze nezminit, ze obecny zmocnénec pan Ing. M. J. je nadepsanému
krajskému soudu znam z Gfedni Cinnosti. Jako obecny zmocnénec totiz vystupoval i

.. / Vv / v 4 4 v . VvV v M / M

v jinych prestupkovych vécech, nyni pravé i vsoubézné Krajskym soudem v Hradci
Kralové pfezkoumavané véci vedené pod sp. zn. 51A 10/2014. Rovnéz v ni se zmocnénec
Ing. M. J. nezidastnil projednani prestupku s odtivodnénim, ze se mu rozbil automobil a
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podal blanketni odvolani, které pres vyzvu spravniho organu zakonnym zpusobem
neoduvodnil. Nepochybné s chybnou predstavou uplatnéni namitek az v prezkumném
soudnim fizeni. Spravni organy, rozhodujici ve véci, tak nemély v prubéhu
v 4 v/ 7 V7 v M 4 . .o .
prestupkového fizeni zadnou povédomost o jeho napadech, respektive jim ani nemohlo
Vee/ v .. i v / v \2 / 4 v .
prijit na mysl, ze by jimi mély zabyvat, a to ve svétle dolozeného skutkového stavu véci.

K uvedenym postupim (blanketnim nedoplnénym odvolanim), a jak na né nahlizet a
hodnotit je, se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud v celé fadé rozsudkt. Napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 7 As 93/2015-36, je mimo
jiné uvedeno:

wPoukazoval-li stéZovatel na to, Ze pred provedenim dechové zkousky koutil, coZ moblo
ovlivnit spravnost mérent, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze toto tvrzeni uved] stéZovatel
poprvé v Zalobé. Jakkoliv ve spravnim soudnictoi plati princip plné jurisdikce, neni jeho cilem
nahrazovat ¥izeni pred spravnim organem, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako odvolaci ¥izeni v plné apelaci. V takovém pripadé by byla totiZ poprena koncepce
spravniho soudnictvi zaloZend na prezkumu zikonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.
Zikladnim smyslem a vicelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany
v pripadech, kdy osoby, jeZ rordi, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly
pred spravnim organem, ac se o to aktioné pokusily. K tomu srov. konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, nap?. rozsudky ze dne 28. 5. 2015, & . 9 As 291/2014 - 39,
& ze dne 23. 4. 2015, ¢ j. 2 As 215/2014 - 43.“ Stejné tak v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43, je uvedeno, ze: ,S obledem na shora
uvedené konstatovini, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo tizeni pred
spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim rizeni,
nelze v ¥izeni pred spravnimi soudy posoudit divodnost namitky obledné nepresnosti GPS
soutadnic, kterd byla ticelové uplatnéna az v vizeni pred krajskym soudem. Spravni orgdany
ditkaz videozaznamem provedly, ¥ddné jej hodnotily samostatné i spolu s ostatnimi ditkazy a
dospély k jednoznacnému zavéru o tom, Ze stézovatel predmeérny prestupek spachal. Domnival-
li se stéZovatel, Ze spravni organ proniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova
zjistént rozporovat jiz v odvolacim vizeni. PonévadZ vsak nyni namitana skutecnost obledné
provedeného méreni nebyla wve spravnim 7Tizeni Zddnym zpisobem rozporovina, a
nevyvoldvala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organi se ji nijak zvldst, t.
preventioné, zabyvat ani v ¥izeni v pronim stupni a s obledem na rozsah prezkumu ani v
Yizeni odvolacim. Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny,
se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily. Vzhledem k pasivité
stéZovatele v pritbéhu celého spravnibo Yizeni nelze jeho namitku obledné souradnic GPS v
soucasné fazi rizeni projednat, nebot’ nebyla v diisledku pasivity stéZovatele prezkoumdvina v
pritbébu spravniho Fizeni®

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, & j. 7 As 83/2015-56, se
k uvedené problematice uvadi nasledujici:

(-)

26.Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze ve véci se dne 30. 1. 2014 7ddné konalo

dstni jednani, na kterém bylo provedeno dokazovani oznimenim o prestupku, zaznamem o
prestupku  (véetné fotografie) a ovétovacim listem silnicnibo radarovébo rychloméru.
V predvolani k vistnimu jednani byl stéZovatel poucen, Ze po dstnim jednani mu bude
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umoznéno wvyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. V pribébu spravnibo vizeni
stéZovatel niceho vici skutkovym zjisténim nenamitl a proti prvostupriovému rozhodnuti
podal pouze blanketni odvoldnt, které pres vyzou spravniho organu nijak nedoplnil.

27.Odvoldni jako 7ddny opravny prostiedek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel,
ktery md wvymezit, sjakym okrubem otizek se md odvolaci orgin vyporidat v souladu
s prislusnou  pravni dpravou; nikdo jiny proto jeho slobu a pozici nemize nabradit.
Pro odvolini wve spravnim (prestupkovém vizeni) plati, pokud jde o rozsah prezkumau,
tzv. omezeny revizni princip. Pri uplatnéni toboto principu prezkoumdvi odvolaci spravni
organ soulad napadeného rozhodnuti a 7izeni, které jeho vydini predchazelo, s pravnimi
predpisy v plném rozsabu. Spravnost rozhodnuti vsak prezkoumdvd jen v rozsabu namitek
uvedenych v odvoldni nebo tebdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Rada skutkovych otdzek a v
ndvaznosti ipravnich otdzek, které je treba 7esit, totiz miiZe byt znama po precteni
odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li poddno toliko blanketni
odvolani, bez uplatnéni jakychkoli priavnich nebo skutkovych ndmitek, je povinnosti
spravnibo organu prezkoumat v zdsadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a 7izeni
s pravnimi  predpisy (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢ j.
2 As 56/2007 - 71, publ. pod & 15802008 Sb. NSS, popr- rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢ j. 2
As 21572014 - 43). V projedndvané véci Zalovany dospél na zikladé provedenych ditkazii
k zdvéru, Ze bylo spoleblivé zjisténo spdachdini prestupku stéZovatelem.

28. Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k ziavéru, Ze spravni organy ridné
zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt stéZovatel bez ditvodnych pochybnosti uznan vinnym
ze spdchani vyse popsaného prestupku. Ozndmeni o prestupku, zdznam o prestupku obsahujici
fotografii méreného vozidla a udaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicnibo
radarového rychloméru je nutno povazovat za piné postacujici ditkazy o spachani prestupku,
neni-li v ramci prestupkového ¥izeni Zidny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovin.

29. Namitku nespravnosti méreni z duvodu vadného pouZiti rychloméru & nemoznosti vysloveni
zdvéru, Ze zmérend rychlost odpovidi skutecné rychlosti, stejné jako ditkazni ndavrb
predmétnym posudkem stéZovatel uplatnil az v rizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak mél
a mohl ucinit jiZ v ¥izeni pred spravnimi organy. Tvrzeni stéZovatele, Ze si posudek opatril
az pro vizeni o Zalobé z ditvodu vysokyjch nakladi a také proto, Ze aZz v té chvili zjistil, Ze

. . v v /v / N vv/ / / /o . v / Vv /
situace je skutecné viznd, Nejvyssi spravni soud hodnoti jako zjevné sicelové.

30. Nejpozdeéji po vyddani prvostupriového rozhodnuti, v némz dospél spravni organ k zavéru, Ze
stéZovatel prestupek spachal, stéZovateli muselo byt jasné, Ze existuji ditkazy prokazujici jeho
vinu. Za situace, kdy podal pouze blanketni odvolini, nemohbl divodné predpoklidat, Ze
nebude pravomocné uznan vinnym z prestupku. Spravni organy rddné hodnotily provedené
ditkazy a dospély k jednoznacnému zivéru, Ze stéZovatel prestupek, ze kterého byl obvinén,
spachal. Domnival-li se stéZovatel, Ze spravni organ proniho stupné pochybil, nic mu
nebranilo tato skutkovd zjisténi rozporovat jiz v odvolacim vizeni. Vzbledem k 7ddné
provedenému dokazovani ve spravnim ¥izeni a zjevné ricelové pasivité stéZovatele v jeho celém
prisbébu nelze jeho namitku smérujici do nespravného skutkového zjisténi (nespravnosti
mérent rychlosti) projednat v Yizeni pred spravnimi soudy (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43).

31.Provddéni ditkazu odbornym wvyjadvenim ze dne 16. 6. 2014 tedy nebylo na misté jednak
proto, Ze skutek byl dostatecné prokdzin, jednak proto, Ze se jim stéZovatel snazil doloZit
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novou skutecnost, kterou nepripustné icelové uplatnil aZ v ¥izeni o Zalobé. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud shledal, Ze ditkaz timto posudkem neni potreba provadét.

32.Z téhoZ divodu nebylo ani nezbytné nutné provddét dokazoviani vyjadienim vyrobce
predmémého méricibo zarizeni. Provedeni tohoto ditkazu ovsem bylo v diskreci krajského
soudu, jak je mu svérena ust. § 52 odst. 1s. 7. s. Lze soublasit se stéZovatelem, Ze ditkazni sila
tohoto vyjadieni miize byt oslabend, nebot’ vyrobce zarizeni md zdjem na tom, aby bylo jeho
zarizeni povazovino za bezchybné fungujici. Na drubou stranu predevsim v téch Castech,
v nichZ pouze popisuje fungovini zarizent, je nepochybné ditkaznim prostedkem relevantnim.
V kaZzdém pripadé je nutno zopakovat, Ze vmnyni projednané véci bylo provedeni toboto
ditkazu nadbytecné. Ani kdyby bylo vyjadreni vyrobce méviciho zarizeni shledano jako zcela
nepriikazné, nevérobodné apod., nemoblo by to na véci nic zménit. Je totiz nutno zopakovat,
Ze podklady shromazdéné jiz spravnimi organy byly plné postacujici pro shleddani stéZovatele
vinnym ze spachdani prestupku.

33.Potud tedy judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu, z niz lze vyvodit jediny logicky,
racionalni a zakonny zavér, a to, ze obvinény sice nema povinnost v prubéhu
restupkového fizeni na svoji obhajobu cokoliv uvadét, pristoupi-li vSak na tuto
P 1% ) J p 1%
Lstrategii“, musi pocitat stim, ze ho pro nestrezeni svych prav mohou postihnout
z rozhodnuti ve véci plynouci nepfiznivé dusledky, které by jinak mohly byt v pripadé
jeho konstruktivniho pfistupu k véci eliminovany. V dané véci proto vychazely spravni
) P P y P vy Y Sp
organy z podkladu, jez mély k dispozici (oznameni prestupku, uredni zaznam o kontrole
zalobce z davodu nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti, ovérovaci list pouzitého
silnicnitho radarového rychloméru RAMER 7CC, fotodokumentace zaznamenavajici
mérené vozidlo, jez zalobce ridil), a ty byly plné dostatecné k tomu (zalobce je
nezpochybnoval), aby na jejich zakladé bylo mozno udinit zavér, ze zalobce spachal za
vinu mu kladeny prestupek. Ze vsech téchto podkladt vyplyva, ze zadatel fidil prislusné
vozidlo a ze meéfeni bylo provedeno zpusobilym meéricim zatizenim a prisluSnym
olicejnim organem. Odhlédnout nebylo mozno ani od toho, ze Zalobce pfi kontrole
P J & y P
nebrojil proti provedenému méreni a jeho vysledku. Ostatné i z odborného posudku
predlozeného zalobcem plyne, ze byla méfena rychlost vozidla, které ridil a ze meéfici
dl ho Zzalob 1 byl hlost dla, kt dil
zafizeni fungovalo spravné. S ohledem na jednoznalné dolozeny skutkovy stav véci (viz
vyse) a obsahy prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti a zalovaného rozhodnuti (ty byly
zalobci - jeho zmocnénci doruceny, jsou mu tudiz znamy a netreba jejich obsah proto
znovu opakovat), proto dospél krajsky soud k zavéru, ze nebylo potfeba dikazni stav
dopliiovat odbornym posudkem ze dne 17. 4. 2014, podanym Mgr. P. S., DiS, a
1% ym p 1% y &
. . / ’ ’ ’ /
pripojenym k zalobé. Ostatné timto odbornym posudkem by méla byt prokazovana
k zalobé. Ostatné timto odb dkem b la byt prok
skutecnost, ktera byla vznesena az pred krajskym soudem v zalobé, nikoliv v pribéhu
restupkového fizeni (viz vyse, $lo o skutkovou novotu), a jak jiz bylo uvedeno, slo b
P 1% y Jak jiz By y
4 o / el ’ . 7 . .o
navic o dikaz nadbyte¢ny, nebot skutkovy stav véci byl za dané situace dostatecné zjistén
diikazy vyse zminénymi.
34.Totéz ovsem plati i ohledné namitek tykajicich se pochybnosti o spravnosti méfeni a
p yKa) pochy P
. I ’ ’ ° ’ ’ , . .
kompetenci obsluhy mériciho zafizeni. V prabéhu prestupkového fizeni totiz nevznikla
P y P p P
o téchto otazkach sebemensi pochybnost, kdyz méteni bylo provedeno standardnim
méficim zatizenim, a to policejnim organem k tomu zakonem zmocnénym. Zalobce
fitom v prabéhu prestupkového fizeni nevznesl zadné namitky tohoto typu, a proto za
P P P 1% y yP P
4 4 4 /4 o o M .. 4 4 4 4
stavu, kdy spachani daného prestupku plynulo z dukazu, jez jiz byly soucasti spravniho
spisu, bylo by nadbytecné opatrovat jesté dikazy dalsi a danou skutecnost dale a dale
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oduvodnovat nad ramec bézného stavu dal$imi dikazy. Nebyl proto sebemensi dtvod
ani predvolavat k jednani jako svédky policisty, ktefi se méreni zcastnili a zkoumat
M v vV 4 M /4 4 v/ v

jejich predpoklady a postupy méreni. Nic takového se v daném pripadé pro naprostou
jednoznacnost nenabizelo.

35.Prvoinstanéni spravni organ se véci podrobnym zpusobem zabyval, jak je zfejmé z jeho
odavodnéni (viz rozhodnuti Méstského tradu Kostelec nad Orlici ze dne 27. 11. 2013, ¢.
jo ODOZU 4337/2013-25531/2013-2t-200), pficemz ke stejnym zavéram dospél i
v / M / M 4 v v vV Vv M v v/ M v
zalovany. Krajsky soud se s jejich zavéry plné ztotoznuje, a proto na né v dal$im i plné
odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Spravni organy nerezignovaly
eevov s , , ’ / . . vV, 7
na zjisténi spravného skutkového stavu a nevychazely jen zfotografie z mériciho
zafizeni, jak je zfejmé z vyse uvedenych podkladd rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce bylo dostatecné zdokumentovano a prokazano.
Oznamenti o prestupku, fotodokumentace se zaznamem meéreni vozidla a ovérovact list
radarového rychloméru, byly za daného stavu dostatec¢né k objasnéni skutkového stavu
véci. Rozhodnuti obsahuje urceni véci, kterou mélo dojit ke spachani protipravniho
jednani, z fotodokumentace lze seznat registracni znacku vozidla, typ vozidla (VW
Touareg) a podobu zalobce. Zalobce namitky obsazené v zalobé neudinil predmétem
odvolactho fizeni, a teprve az v zalobé zpochybnil vysledky méfeni, prestoze tak mohl
udinit jiz ve spravnim ftizeni. Jeho postup neodpovida smyslu a ucelu plné jurisdikce a
jevi se jako Ucelovy a obstrukéni. Byly-li podklady pouzité k prokazani zalobcovy viny
V. ./ 7/ / i v / v/ 4 v/ 4 o /
postalujici a o skutkovém stavu nevznikly v prestupkovém fizeni zadné davodné
M v 4 4 v/ 4 4 eV _V 4
pochybnosti, bylo mozné vsoudnim fizeni vychazet pouze ztakto zjisténého
skutkového stavu. Rozhodnuti spravnich organt jsou pfitom plné prezkoumatelna,
nebot je z nich patrné, jaky skutkovy stav vzaly za rozhodny, jak uvazily o pro véc
zasadnich a podstatnych skuteénostech. Liknavost zmocnénce po vydani prvostupnového
rozhodnuti, v némz dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce prestupek spachal, je
pritom zarazejici, nebot mu muselo byt jasné, ze existuji dikazy prokazujici jeho vinu.
Za situace, kdy podal pouze blanketni odvolani, nemohl divodné predpokladat, ze
nebude pravomocné uznan vinnym z prestupku. Domnival-li se zalobce, ze spravni organ
prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim
v/ 4 v/ v /4 4 4 4 4 v/ 4 .
fizeni. Vzhledem k radné provedenému dokazovani ve spravnim fizeni (viz protokol o
projednani prestupku ze dne 27. 11. 2013, ¢. 1. 19 spravniho spisu) a zjevné ucelové
otV Vv . v M 4 . VYV /7 / 4 /4
pasivité zalobce (jeho zmocnénce), nelze proto jeho namitku smérujici do nespravného
skutkového zjisténi (nespravné vyhodnoceni diikazi, nespravnosti pti méteni rychlosti)
. v/ 4 v 4 4 v . . VVv/ 4 4
projednat v fizeni pred spravnim soudem (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43). Provadéni dikazu vySe zminénym
odbornym posudkem nebylo na misté jednak proto, ze skutek byl dostatecné prokazan,
jednak proto, ze se jim zalobce snazil dolozit novou skuteCnost, kterou neptipustné
Gcelové uplatnil az v fizeni o zalobé.

36.Krajsky soud nemohl ptisvédCit ani namitce, ze bylo poruseno pravo zalobce na
spravedlivy proces, kdyz nebyl pfizvan k projednani prestupku. Otazku zda ma
obvinény z pfestupku pravo byt osobné pritomen projednani své prestupkové véci, a to
vedle svého zastupce, ¢i nikoliv, totiz fesil nadepsany krajsky soud jiz v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, & j. 51A 8/2013-46. Opiral se ptitom i o nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3.
2004, sp. zn. ILUS 788/02, a konstatoval, Ze z hlediska judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava tieba fizeni o pfestupku povazovat za fizeni, v némz se rozhoduje o
opravnénosti trestntho obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy, a proto Ye mé obvinény
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z prestupku zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pritomnosti podle § 74
prestupkového zakona, ledaze by odmitl, a¢ byl radné predvolan, se k projednani
dostavit, nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dualezitého duvodu.

37.Obiter dictum k této otazce krajsky soud jeste dodal, ze radi-li se prestupky v kontextu
vySe uvedeného nalezu Ustavniho soudu do oblasti trestni a zaroven se poukazuje na
subsidiaritu trestnich predpist pri jejich feseni, pak predpoklady projednani prestupku
v nepfitomnosti zalobce lze pomérovat nejen Listinou zakladnich prav a svobod a
v / 4 /v 4 v/ 4 v 4
prestupkovym zakonem, ale téZ trestnim rfadem (zakon ¢. 141/1961 Sb., v platném
znéni), podle jehoz § 202 odst. 2 1ze hlavni lideni v nepfitomnosti obvinéného konat
(obdoba tstniho jednani o prestupku dle § 74 odst. 1 prestupkového zakona) - mimo jiné
- jen tehdy, nejsou-li zadné pochybnosti o doruceni obzaloby a jeho predvolani
k hlavnimu liceni obvinénému, pfiemz z ustanoveni § 196 odst. 1 a 3 a § 198 odst. 1
trestniho fadu plyne, ze jak obzaloba, tak pfedvolani se dorucuje jak obzalovanému, tak
jeho obhajci.
38.Tfeba ptitom jesté zduraznit, ze v uvedené véci mél obvinény z prestupku navic
/ / /. / v v/ Ve M 4 4 4 v 4 4
vyslovny zajem byt osobné pfitomen pti projednavani prestupku, na rozdil od nyni
M 4 / v . /V vV v 4 v v 4 v M 4 4 4
projednavané véci, v niz zalobce v podstaté pasivné ocekaval, ze k jednani bude obeslan.

39.Nejvysst spravni soud vSak mél tyto zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové v
rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 120/2014-21, za nepatticneé (tudiz nezbyva, nez mit
za neduvodnou i namitku o poruseni § 74 odst. 1 prestupkového zakona), kdyz uvedl
nasledujict:

40.,Z provedené rekapitulace je ziejmé, Ze v posuzované véci se jednd predevsim o posouzeni
otdzky, zda v posuzované véci byly splnény podminky § 74 odst. 1 zdakona o prestupcich pro
projedndni véci bez pritomnosti Zalobce. Nejvyssi spravni soud pri posouzeni této otdzky
vychdzel z nize uvedené ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, na kterou priléhavé

poukdzal stéZovatel v kasacni stiznosti, pricemz neshledal Zadny divod se od této judikatury
odchylit.

41.V rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢. . 2 As 111/2011 - 56 (vsechna zde uvadénd rozhodnuti{
Nejvyssiho spravnibo soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud vyslovil,
»z& podle ustanoveni § 74 zakona o prestupcich kona o prestupku spravni organ
v prvanim stupni Ustni jednani; v nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého divodu. Ve shodé se Zalovanym soud
konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu neni patrno, ze by spravni organ L. stupné hodlal
v pribéhu Gstniho jednani provést vyslech Zalobce, tzn. obvinéného, resp. ze by tento

/ / 4 /4 /. 4 **V_V 4 /4 Vv
vyslech byl nezbytny pro spravné a Gplné zjisténi skutkového stavu. Jak totiz plyne ze
. 4 4 / v i M A o o 4 4 4 V. v
spisu, spravni organ mél k dispozici fadu dukazl, které spachani prestupku zalobcem
dostatecné prokazovaly.

42.Ve shodé se stézovatelem ma rovnéz Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud
dostatecné od sebe neodlisil potrebu vyslechu Gcéastnika od nutnosti konat Gstni jednani

v ’ 4 4 v/ v 7 4 . 4 4 Vv v v 4 /4
pred spravnim organem. V pripadé ustniho jednani totiz skutecné neni nezbytneé, aby se
ho obvinény fyzicky Glastnil a zikonna Uprava proto ani nepozaduje dorudovani

v 4 4 v/ . . . v/ v . / /71’
predvolani primo jemu za situace, kdy je radné zastoupen. Krajsky soud se myli, pokud
dospél k zavéru, ze prava zakotvena v ustanoveni § 36 spravniho fadu jsou pravy vyluéné
Gcastnika fizeni samotného a nemuze je proto vykonat jeho zastupce. Jestlize totiz podle
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tohoto zakonného ustanoveni plati, ze Gcastnici maji pravo vyjadrit v fizeni své
stanovisko, mohou pozadovat o poskytnuti informaci a musi jim byt pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jedna se ve vSech

v/ v . 4 4 A4 / Vv /7 V7 7 i /4
ptipadech z povahy véci o prava, ktera mohou vyuzit Géastnici fizeni jak sami, tak také
prostrednictvim svych zastupcu. Z citovaného ustanoveni tak nelze dovodit, ze se jedna o
ptipad, kdy ma obvinény v fizeni néco vykonat osobné ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
spravniho fadu, a tedy Ze spravni organ nemuze komunikovat pouze s jeho zastupcem,
nybrz musi predvolani k Gstnimu jednani dorudit téz obvinénému.
Za podstatnou pak povazuje zdejsi soud predevsim skutecénost, ze v dsledku nedoruceni

P pak p ) ) P

v v 4 v 4 4 v/ v i / v M 4 M /
predmétného predvolani primo zalobci nemohla byt porusena jeho prava na spravedlivé
projednani véci, jelikoz veskera svoje procesni prava mél moznost uplatniovat osobné
anebo prostednictvim sveého zastupce. Ze spravniho spisu plyne, ze celkem ve trech
ptipadech byl zalobce pfedvolan k Gstnimu jednani, vzdy byl vyslovné pouden o svych
pravech a mél tak dostatenou moznost je uplatiiovat. Jejich uplatfiovani zakonem

v 4 / o v Ve v o / 4 i M 4 i i
predvidanym zpusobem vsak pfitom nutné zGstava toliko jeho pravem, nikoliv
povinnosti.”

V rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢. J. 8 As 53/2013 - 37, Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru,
v v/ v /. 4 M 4 4 4 v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
Ze ,v pripadé Ustniho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav Ucastnika fizeni
nezbytna jeho osobni tcast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni tkon uclastnika, ale
Ucastnik muze tato prava uplatnit prostfednictvim svého zastupce, ktery muze navrhovat
dtkazy, seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim, klast svedkum otazky
atd. Z dkonu zastupce pak vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému (§ 34 odst. 1
4 4 v/ 4 /7 IV i M v / Ve o 4 4 / / i v
spravniho fadu). Podminka osobni uéasti obvinéného pfi jednani nevyplyva ani z ¢l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz ma
kazdy obvinény pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho
vybéru. Pokud je tedy obvinény zastoupen, zpravidla postaci, pokud se Gstniho jednani
zudastni pouze jeho zastupce.

Osobni #cast obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy,
vyvstala-li by potreba jejvyslechnout zduvodu zjisténi skutkového stavu. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni organ muze pozadovat osobni
konani zastoupeného v fizeni jen tehdy, je-li k tomu opravnén na zakladé zakona.
Spravni organ tedy muze Gcastnika predvolat k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho
osobni ¢ast nutna pro dosazeni cile fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu (blize viz
napt. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 100/2008 - 61).“

Potud tedy oddvodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. fijna
2015, ¢&. j. 51A 7/2014-36, jimz bylo rozhodnuto o zalobé zalobce ze dne 17. 4. 2014
(stejné jako timto rozsudkem), jejiz obsah je uveden vySe. Proti tomuto rozsudku
krajského soudu podal zalobce kasalni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 5. 2017, & j. 2 As 309/2015-40, a to tak, ze uvedeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost byla z&sti dtivodna, a to s odkazem na odborny posudek Mgr. P. S., DIS., ktery
zpochybnioval uziti radarového rychloméru vsouladu s Navodem, a to konkrétné
s odkazem na nedodrzeni predepsaného Uhlu nastaveni pfislusnych dasti méticiho
pristroje (viz posledni véta bodu 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, ¢&. . 2 As 309/2015-40). K této problematice konstatoval Nejvyssi spravai soud pod
body ¢. 26 - 28 uvedeného rozsudku v podstaté nasledujici:
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wPokud vsak - jako je tomu i v pripadé stéZovatele - jeho tvrzeni uvedenou ,nekvalitou
netrpi, musi se jimi zabyvat hloubéji, a to pripadné i za pomoci odborného vyjadreni
(nap¥iklad vyrobce rychloméru) &i znalce. V proni vadé je vhodné ujasnit, z jakych skutkovych
predpokladii tvrzeni vicastnika vychdzeji a jak tyto skutkové predpoklady Ize ovérit. Dale je
nutno uvdzit, zda ze skutkovych predpokladii jsou cinény raciondlni zivéry, zde tedy, zda
zdvéry ,,posudku” jsou fyzikdlné korektni. Konecné je treba usoudit, zda tyto zavéry néjakym
zpusobem méni & zpochybriuji skutkové zavéry, k nimz dospél spravni organ. V daném
pripadé z posudku” plyne, e podle toho, jak stéZovatel za ,odborné pomoci“ P. .
zrekonstruoval rozhodné parametry skutkového déje, mélo auto, v némz byl umistén radarovy
rychlomér, staciondrné mévit rychlost auta stéZovatele v jiném neZ ndavodem k pouziti
predepsaném ihlu nastaveni prislusnych isti méricibo p¥istroje.

Na krajském soudu proto bude, aby se wvedenym tuvrzenim stéZovatele zabyval, provéril
vychodiska, na nichZ je postaveno, i fyzikalni vvahy, na zakladé nichZ stéZovatel dochdzi
k zdvéru, Ze rychlost jeho auta byla mérena pod jinym neZ v ndvodu k obsluze wréenym
zpiisobem. Pokud zjisti, Ze samotné tyto vahy nejsou presvédcivé, nebude divodu se ddile
zabyvat jejich zdvéry, nebot’ bude jiZ takto patrné, Ze stéZovatel za takovychto okolnosti
nedokdzal vérobodnost méreni zpochybnit. Pokud by wvsak provérenim stéZovatelovy
argumentace dosel krajsky soud k zavéru, Ze méreno bylo vskutku pod jinym nez predepsanym
vthlem nastavent prislusnych Casti méficibo p¥istroje, bude na krajském soudu, aby vybodnotil,
zda a pripadné jaky vliv takové nedodrzeni predepsaného postupu mohlo mit & mélo vliv na
vysledek méreni, tedy zda dosaZeny vysledek méreni je i za takto zjisténého nedodrZeni
pravidel pro méreni rychlomérem natolik spoleblivy, Ze na jeho zdikladé lze shledat naplnéni
objektivni stranky skutkové podstaty prestupku kladeného stéZovateli za vinu.

Uvedenym zpisobem viak krajsky soud nepostupoval. Naopak, dospél (zejména na str. 12
svého rozsudku, a to s nepripadnym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.4.2015, ¢&j.2As215/2014-43) kzavéru, Ze se samotnou podstatou argumentace
stéZovatele uplatnénou v zalobé (1j. technickymi a fyzikalnimi argumenty obledné okolnost{
a vysledki méreni rychlosti) zabyvat nemusi, nebot’ stézovatel se pripravil o moznost se touto
otdazkou zabyvat svoji sicelovou pasivitou v samotném prestupkovém rizeni. Zavér krajského
soudu je tedy nespravny, nebot’ na misté naopak bylo Zalobni argumentaci stéZovatele vécné
vyporddat. Kasacni stiznost je tedy v tomto obledu divodnd.

47.Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Krajsky soud se tedy podle
citovaného ustanoveni nemusi ztotoztiovat se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, musi
je vSak respektovat. Pravé vzhledem k tomu, a dile pod vlivem poznamek Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenych v jeho rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43
(viz jeho body ¢&. 23, 24), se rozhodl krajsky soud ovétit skutkové predpoklady daného
déje (zda bylo méfeno v souladu s Navodem) za pomoci znalce.

48.Usnesenim ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 51A 7/2014-77, proto ustanovil na zakladé § 64 s.t.s.
a § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,o.5.%), Ing. M. M., trvalym pobytem Z. 238, C., PSC ..., znalcem ve véci
spachani daného prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zikona o silnicnim
provozu, jehoz se mél zalobce dopustit. Osobu znalce vybral krajsky soud ze Seznamu
znalct tak, aby misto spachani idajného prestupku bylo co nejblize mistu jeho trvalého
pobytu a aby tak naklady na vypracovani znaleckého posudku byly co nejmensi. Znalec
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Ing. M. M. krajsky soud ujistil, ze zalobce nezna, nikdy s nim nebyl v osobnim styku.
Znalci byly polozeny k zodpovézeni prislusné otazky, mimo jiné, aby na zakladé
predlozenych spravnich a soudnich spist, eventualné dalsich nezbytnych podkladt pro
fadné zpracovani znaleckého posudku, ptipadné i mistniho Setfeni, posoudil prabéh a
zptisob méfeni rychlosti vozidla VW Touareg, reg. znalky x, provadéného Policii Ceské
republiky dne 3. 9. 2013, kolem 13:55 hod., v obci Doudleby nad Orlici a stanovil dhel,
ktery sviralo mérici zarizeni s mérenym vozidlem VW Touareg, reg. znacky x v dobé
méreni jeho rychlosti, jakoz i zhodnotit, zda byl v souladu s Navodem na jeho pouziti.

49.Uvedené usneseni o ustanoveni znalce bylo doruceno tGcastnikiim tizeni ve dnech 20. a
21. 12. 2017, zadny z nich na né pres u¢inéné pouceni nikterak nereagoval, tedy nevznesl
ani proti osobé soudniho znalce Ing. M. M. namitky. Jmenovany vypracoval zadany
znalecky posudek dne 30. 8. 2018 pod ¢. 3907/2018. Dopisem, vypravenym dne 11. 9.
2018, zaslal krajsky soud tento znalecky posudek Gcastnikim fizeni k vyjadreni. V ném
je zaroven vyzval, aby pokud budou navrhovat pti jednani krajského soudu vyslech
znalce, aby takovy navrh ucinili ve lhaté do 27. 9. 2018. Zatimco zalovanému byl
doruden uvedeny dopis spolu se znaleckym posudkem jiz nasledujictho dne, zastupce
zalobce si jej vyzvedl na posté az dne 25. 9. 2018. K projednani zaloby stanovil krajsky
soud den 23. 11. 2018, o ¢emz byl zastupce zalobce zpraven dne 29. 10. 2018, a tedy Mgr.
J. T. byl k jednani nejen radné obeslan, ale mél 1 dostatek Casu se na né pripravit. Presto
se ho nezudastnil, ani svoji netcast pti jednani neomluvil. Na rozdil od zalovaného.
Vzhledem k tomu, ze netcast ulastnikl fizeni nebranila projednani a skonceni véci,
krajsky soud projednal zalobou v jejich neptitomnosti (§ 49 odst. 3 s. t. s.).

50.V prubéhu jednani dne 23. 11. 2018 byl konstatovan obsah predchoziho rozsudku
nadepsaného krajského soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢&. j. 51A 7/2014 - 36, a na néj
navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. . 2 As
309/2015-46, jimz byl vpredu zminény rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dalsimu fizeni. Bylo konstatovano, ze kasacni stiznost zalobce proti
uvedenému rozsudku krajského soudu byla shledana opravnénou pouze v lasti, a to
pokud jde o namitku spravnosti méreni rychlosti — nevyjasnéni thlu nastaveni méfticiho
ptistroje. Z popudu Nejvyssiho spravatho soudu byl krajskym soudem opatren k této
otazce znalecky posudek, jak uvedeno vpredu, zpracovany znalcem Ing. M. M. dne 30. 8.
2018 pod ¢. 3907/2018. Tento znalecky posudek méli Gcastnici fizeni k dispozici pred
jednanim krajského soudu s nalezitym cCasovym predstihem, takze méli dostatek dasu
k tomu, aby se k nému mohli, k jeho zavérim, vyjadrtit, zpochybnit je, ptipadné aby
navrhli doplnéni posudku, coz neudinili.

51.Pfi jednani krajského soudu byly provedeny dikazy posudkem znalce Ing. M. M. ze dne
30. 8. 2018, ev. ¢. 3907/2018, znéhoz bylo zjisténo, ze meérfeni rychlosti vozidla
registraéni znacky x, Hzeného Zalobcem, bylo provedeno ze strany Policie CR v souladu
s Navodem na obsluhu méticiho zatizeni RAMER 7CCD a ze sporovany thel méteni
byl v toleranci méfictho zafizeni vyrobce. Zavéry znalce k uvedené problematice jsou
rozvedeny na C.l. 20 a 21 uvedeného posudku. Dale byl proveden diikaz Technickou
zpravou k ovéfeni Odborného posudku & ODP-168/2014 PS-TR, ptilozeného Zalobcem
k zalobé, z niz vyplyva, ze tento odborny posudek je chybny. Tato Technicka zprava je
soucasti posudku.

52.Na zakladé provedeného dokazovani krajsky soud znovu prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.t.s., ale to jiz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15 51 A 7/2014

jen v té jeho Clasti, kterou shledal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 5.
2017, €. j. 2 As 309/2015-46, jako dikazné nedolozenou. V ostatnim mél totiz Nejvyssi
spravni soud dfivéjsi rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. fijna 2015, .
j- 51A 7/2014-36, za zakonny, a proto krajsky soud mohl tuto jeho legitimni ¢ast prevzit i
do tohoto rozsudku bez dalstho (viz shora). Proto na ni v dal$im, co se tyce zalobnich
namitek jiz aprobovanych Nejvyssim spravnim soudem, také jiz jen odkazuje.

53.K otazce vracené krajskému soudu k dalSimu fizeni nelze nepoznamenat, ze jak spravni
4 / V v 4 v / v/ 4 i M / v \4
organy zulastnéné na prestupkovem rizeni, tak i krajsky soud, mély za to, ze podklady,
M v 4 /4 4 v / V. 4 4 \4
znichz bylo vychazeno (oznameni prestupku, uredni zaznam o kontrole zalobce
z duvodu nedodrzeni nejvyssi povolené rychlosti, ovéfovaci list pouzitého silni¢niho
radarového rychloméru RAMER 7CCD, fotodokumentace zaznamenavajici méfené
vozidlo, jez zalobce fidil), byly plné dostate¢né k zavéru (a zalobce je v prubéhu
v 4 v/ 4 i v v v / i /
prestupkového fizeni ani nezpochybnoval), ze zalobce spachal za vinu mu kladeny
v Vv v/ / 4 v vV 4
prestupek. Nebylo totiz zadnych pochybnosti o tom, ze méreni bylo provedeno
zpusobilym méricim zarizenim a prislusSnym policejnim organem. Ani v Odborném
posudku ze dne 17. 4. 2014, ¢. ODP - 168/2014/PS-TR, zpracovaném Mgr. P. S., DIS,
tyto skuteCnosti zpochybnovany nebyly. Vyslovné se vném totiz uvadi, ze mérici
zafizeni pracovalo v dobé méfeni spravné.

54.Kratce redeno, spravni organy podle krajského soudu nerezignovaly na zjisténi spravného
skutkového stavu a ten v souladu s nimi dospél k zavéru, ze prestupkové jednani zalobce
bylo dostate¢né zdokumentovano a prokazano. Ze jiz shromazdéné dukazy ((oznameni o
prestupku, fotodokumentace se zaznamem méreni vozidla a ovérovaci list radarového

v v / M v 4 / v . Ve M
rychloméru byly dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci) vytvorily jasnou
predstavu o prubéhu celého skutkového déje, a pravé proto mél krajsky soud zminény
odborny posudek pouze za podklad, nepresahujici rovinu vlastniho tvrzeni zalobce, ktereé
neni schopno samo o sobé vzbudit davodnou pochybnost o zjisténém skutkovém stavu
véci. Vzdyt zpracovateli uvedeného posudku nemohlo byt znamo ani pfesné umisténi
vv/ / v/ 4 Ve vV 4 . * VvV _V v/ 4 Ve -

meéricitho zafizeni v okamziku meéfeni, a jak vyplyne jesté z dalsiho, vychazel pii jeho
zpracovani z chybnych adaju.

55.Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 2 As 309/2015-46,
vsak krajsky soud v dusledku nezohlednéni Odborného posudku ze dne 17. 4. 2014, ¢.
ODP - 168/2014/PS-TR, zpracovaného Mgr. P. S., DIS, pochybil. Vzhledem k tomu,
jakoz i vy$e zminénym poznamkam osobniho charakteru, proto krajsky soud doplnil
dokazovani ohledné spravnosti méfeni rychlosti vozidla tizeného zalobcem, a to
v souvislosti s nastavenim predepsaném thlu pfislusnych dasti métictho pfistroje,
posudkem znalce.

56.Z provedenych dikazl pti jednani krajského soudu dne 23. 11. 2018 bylo zjisténo (viz
posudek zpracovany znalcem Ing. M. M. dne 30. 8. 2018 pod ¢. 3907/2018), ze:

- »...z hlediska pribéhu a zptisobu méteni rychlosti vozidla VW Touareg, r. z. x, nebyl ze
strany Policie CR zji§tén postup, kterj by byl vrozporu s Nivodem na obsluhu
méfictho zafizeni RAMER 7CCD. V odborném posudku sporovany thel, pod kterym
mélo byt méfeni provadéné, byl ve skutecnosti v toleranci métictho zafizeni vyrobce.
Vysledek mé¥eni Policie CR lze tedy povaZovat za objektivni.

- Z provedeného geodetického méteni ve 3D za pomoci totalni stanice a optického
hranolu, kdy jako podklady byly vzaty uréité parametry z predlozenych fotografii, byl
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v ramci tohoto méfeni zjistén intervalovy vystup meéreného dhlu, pod kterym bylo
provadéné méfeni rychlosti vozidla VW Touareg. Tento thel byl vymezen v rozmezi
19,3160°az 19,7462°.

57.Z téchto Udaju je zfejmé, ze vysledek méfeni policejniho vozidla za pouziti ptistroje

RAMER

7CCD byl v pozadované vyrobcem stanovené toleranci méticiho zatizeni.

58.Udaje uvedené v predlozeném Odborném posudku lze povaZovat jednoznaéné za
nespravné.

- Tvrzeni zpracovatele predlozeného Odborného posudku se opira o vstupni parametry,
které nejsou zadnym zptsobem dolozené a v pripadé Cervené smérnice zakreslené do
mapového prehledu se dokonce jedna o chybné zakresleni této smérnice.”

59.Soucasti shora zminéného znaleckého posudku je i ,Technicka zprava k ovéreni
odborného posudku ¢ ODP-168/2014/PS-TR¥, zpracovani Ing. R. L., dfedné
opravnénym zemémeéfickym inzenyrem, kterou byl rovnéz proveden dikaz pti jednani
krajského soudu. Pravé v ni se mimo jiné uvadi, e ,...posudek ¢ ODP-168/2014/PS-TR je
chybny a Cervend Cdra (0sa) je vedena k jinému vjezdu cca o 23 m ddle od spravné pozice VW
Touareg.“

60.Z uvedeného tedy jednoznalné plyne, ze zalobcem predlozeny odborny posudek nema
potrebnou dukazni hodnotu, kdyz vychazi z nespravnych vstupnich 4daja a ze na
dosavadnich zavérech o tom, ze se zalobce daného prestupku skutecné dopustil, nemuaze
nic zménit.

61.Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skute¢nostem proto krajsky soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. . jako nedtvodnou zamitl (viz I. vyrok tohoto rozsudku).

62.Pokud jde o nahradu nakladu fizenti, pfichazely do Gvahy naklady fizeni Géastnik fizeni

v souvislosti s prezkumnym fizenim pred nadepsanym krajskym soudem o zalobé a dale
v M vv/ 4 4 v/ 4 v_ 7/ A% * v ~ M
pred Nejvyssim spravnim soudem za fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce. Zalobce byl sice
/ vV / v/ 4 v 7/ /v . v M 4 v/ 4 4 \4
Uspésny v rizeni o kasa¢ni stiznosti, protoze je ale o nakladech fizeni rozhodovano az
’ 7 Vv * /I V 4 v/ 4 v - \4 v \4

podle celkové Gspésnosti ucastnika fizeni ve véci, nezbylo, nez konstatovat, ze zalobce
uspesny nebyl, kdyz jeho zaloba byla nakonec zamitnuta, a proto ani nema pravo na
nahradu nakladu rizeni proti zalovanému, ktery Gspéch ve véci mél (§ 60 odst. 1 s. t. s).
Krajsky soud vsak nezjistil, ze by zalovanému néjaké naklady rizeni v dané véci vznikly,
a proto o nich rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 23. listopadu 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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