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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: L.K., narozeny ...

t. & ve Véznici Valdice, namésti Miru 55, 507 11 Valdice
proti
zalovaneé: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Ostrov nad Oh¥

sidlem Vykmanov 22, 363 01 Ostrov nad Ohfi
o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem spravniho organu

takto:

I.  Zaloba v &sti, aby soud urdil, %e zisah Zalované, spodivajici v nevyplaceni &stky 2 264
K¢ z podiétu rezerva ,R* ke dni 14. 8. 2018 a v nevyplaceni ¢astky 2 264 K¢ z podiétu
rezerva ,R“ ke dni 31. 8. 2018 povinného J.T., narozeného ..., na pohledavku Zalobce,
je zasahem nezdkonnym, se zamita.

II. Zaloba v &sti, aby soud p¥ikizal Yalované, aby na pohledivku Zalobce vyplatila &stku
4 528 K¢, se odmita.

III. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezen{ véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou datovanou dne 3.9.2018 a doSlou soudu dne 4.9.2018 se Zalobce doméhal
ochrany pred nezakonnym zisahem spravniho organu, kdy zalovand z penéznich
prostredkt povinného J.T., narozeného ... jemu zaslanych do véznice v srpnu 2018 ve vysi
4 529 K¢, nevyplatila polovinu (tj. 2 264 K¢) na pohledavku zZalobce a nezakonnym
zasahem zkracuje Zalobce na pravu na vyplaceni pohledavky.

Zaloba

Zalobce uvedl, e usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 3. 2017, &. j. 45 E
9/2017-18, soud naridil podle vykonatelného platebniho rozkazu ze dne 24. 10. 2016, ¢. j.
123 C 41/2016-14, k uspokojeni pohledavky zalobce ve vysi 112000 K¢ s Grokem
z prodleni ve vysi 7,75% ztéto Castky od 13. 9. 2010 do zaplaceni vykon rozhodnuti
prikdzanim penézité pohledavky, kterou ma povinny ].T. za dluznikem povinného
Vézenska sluzba CR - Véznice Valdice z divodu tschovy a spravy penéZnich prosttedkt
na G¢tu povinného. Dale je povinny povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd vykonu
rozhodnuti ve vy$i 300 K¢ a Ceské republice - Okresnimu soudu v Pardubicich soudni
poplatek za navrh na vykon rozhodnuti ve vysi 5 600 K¢.

Zalobce zrekapituloval pravni Gpravu dopadajici na sriZky k thradé nakladd vykonu
trestu odnéti svobody, zejména poukazal na ustanoveni § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdikona o
vykonu trestu odnéti svobody“), naustanoveni §7 odst.4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu
odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a
chovanct zvlastnich vychovnych zatizeni a o Ghradé dalich nakladt (dale jen ,vyhldska
& 10/2000 Sb.“), a na § 16 naizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby CR & 14/2018,
kterym se stanovi postup pri rozuctovani pracovni odmény véznénych osob a postup pri
spravé a evidenci jejich finanénich prostfedkd (dale jen ,natizeni GR VS & 14/2018%). Dle
nazoru zalobce je toto nafizeni v rozporu se zakonem, nebof Vézenska sluzba v ném
presahla meze své pravomoci.

Dle zalobce penézni prostfedky na konté ,R“ nelze postihnout na thradu naklada vykonu
trestu ,srazkou z prijatych penéz“ predepsanych nepravomocnym a nevykonatelnym
v /7 i VvV 4 v v [ 4 / / V 4 4 4
exekucnim titulem. Penézni prostredky na konté ,R“ maji byt po rozuctovani pracovni
odmény prevedeny na konto ,E“ nebo ,O% a teprve po uplynuti lhity pro dobrovolné
v 7 oV v v o1 v . . ’ v . v ,
plnéni muze tyto prostredky reditel véznice jako spravce dané postihnout danovou exekuct
Ve 4 4 4 4 Ve v 4 4 o v/ 4 v 4
prikazanim pohledavky s pripo¢tenim nakladi za narizeni danové exekuce.

Povinny J.T. pobira invalidni dichod ve vysi 4 529 K¢, ktery mu je zasilan do véznice a
preveden na jeho UClet zfizeny a vedeny véznici. Polovinu tohoto pfijmu, tj. Castku 2 265
K¢, maze povinny pouzit pro osobni potrebu a druhou polovinu, tj. ¢astku 2 264 K¢, muze

i / v/ / 4 / 4 4
povinny pouzit pouze na thradu pohledavek uvedenych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody.

Zalovana k tthradé nakladd vykonu trestu z nevykonatelného exekuéniho titulu pouZila
bez vydani exekucniho pfikazu tu polovinu zaslanych penéznich prostfedka povinného,
ktera jiz dtive byla postizena vykonem rozhodnuti ve prospéch zalobce.

Zalobce proto navrhl, aby soud rozsudkem I. urcil, Ze zasah zalované, spolivajici
v nevyplaceni castky 2 264 K¢ z podactu rezerva ,R“ ke dni 14. 8. 2018 a v nevyplaceni
astky 2 264 K¢ z poductu rezerva ,R“ ke dni 31. 8. 2018 povinného J.T., narozeného ...,
na pohledavku zalobce, je zasahem nezakonnym, a II. prikazal zalované, aby na

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pohledavku zalobce vyplatila ¢astku 4 528 K.
Vyjadreni Zalované k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana poukazala na tpravu vykonu trestu odnéti svobody v

4 4 4 4 W4 / 4 /. Vo4
trestnim zakoniku, trestnim radu a podrobnou upravu podminek vykonu trestu odnéti
svobody ve specialnim zakoné, tj. zakoné o vykonu trestu odnéti svobody, na vyhlasku
¢. 10/2000 Sb. a na nafizeni GR VS ¢. 14/2018. Zalovana podotkla, ze zalobce broji proti
rozhodnuti feditele véznice, kterym byla povinnému ulozena povinnost uhradit

4 ’ / v 7/ VeV \4 /v v/

neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody, pricemz srazka byla provedena dfive,
nez se rozhodnuti stalo vykonatelnym. Prava podani stiznosti proti predmétnému
rozhodnuti feditele véznice povinny nevyuzil a rozhodnuti marnym uplynutim lhaty 3
dnu od jeho doruceni povinnému nabylo pravni moci.

K tvrzeni zalobce, Zze Generalni feditelstvi VS neni zmocnéno k vydani predmétného
v/ ’ / /7 / 4 .. / o \4 .

nafizeni, kterym se naklady vykonu trestu uhradi jinym zplUsobem, nez je uveden

v ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, zalovana uvedla, ze

zminéné narizeni bylo vydano podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 555/1992 Sb. v navaznosti na

vyhlasku ¢. 10/2000 Sb. a zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovana konstatovala, Ze povinny je pijemcem invalidniho déchodu I stupné a jeho
duchod ¢ini 4 529 K¢. Thned po dojiti se tato ¢astka rozdéli na dvé poloviny, pricemz
Castka 2 265 K¢ je prevedena na poducet osobni ,O a Castka 2 264 K¢ je prevedena na
podicet rezerva ,R“. Dne 14. 8. 2018 probéhlo automatizované rozic¢tovani podiactu R,
kdy z ¢astky 2 264 K¢ byly uhrazeny naklady vykonu trestu odnéti svobody v ¢astce 1 500
K¢ a zbyla castka 764 K¢ byla prevedena na poducet exekuce ,E“. Dne 21. 8. 2018 byl na
Ucet povinného zaslan invalidni duchod ve vysi 4 529 K¢, ¢astka byla opét ihned rozdélena
jiz zminénym postupem.

Véznice u povinného eviduje dvé pohledavky, které spadaji pod pohledavky v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Prvni v poradi je
pohledavka na zakladé usneseni Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 45 E
9/2017-18, a to pouze v Casti prikazani penézité pohledavky v Castce 5 600 K¢ jako soudni
poplatek za navrh vykonu rozhodnuti. Druhy v poradi je veden exekucni pfikaz soudniho
exekutora Mgr. H. ze dne 4. 8. 2017, ¢. 5. 030 EX 17957/15-61, na c¢astku 15 662,20 K¢ ve
prospéch opravnéného Ceska republika - Obvodni soud pro Prahu 4.

Zalovana dale eviduje pohledavku Zalobce specifikovanou vy3e, nicméné tato nespada pod
pohledavky podle ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Zavérem zalovana uvedla, Ze pfi prijmu penéz zaslanych do véznice povinnému a pri
dal$im nakladani s nimi postupuje v souladu nejen s pravnimi predpisy, ale téz nalezem
Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, ve kterém US vyslovil zavér, ze
neumozni-li véznice stéZovateli (0sobé nachazejici se ve vyjkonu trestu odnéti svobody), jenz ma
nékterou z pohledavek uvedenych v'§ 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, pouzit
jednu polovinu penéznich prostiedki zaslanych mu do véznice na pripadnou sibradu za
poskytnuté zdravotni sluzby nebrazené z vereného zdravotnibo pojisténi a na nakup potravin a
véci osobni potreby dle § 23 zikona o vjkonu trestu odnéti svobody, ... predstavuje takovy
postup nezikonny zdsah do zakladnibo prava na ochranu vlastnictvi zaruceného clinkem 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Vzhledem k vyse uvedenému navrhla zalovana
zalobu zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Replika Zalobce

Zalobce v replice odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, &. j.
6 As 317/2017-38, ve kterém se NSS zabyval finanénimi prostredky odsouzeného a dospél
k zavéru, ze pokud md odsouzeny neubrazené dluby vyjmenované v § 25 odst. 4 zdakona ¢
169/1999 Sb., o wvykonu trestu odnéti svobody, polovinu financnich prostiedki na uctu
vedeném véznici mizZe pouZit jen na shradu téchto dlubd. To ovsem neznamend, Ze drubd
polovina prostiedki na tomto uctu musi ziistat odsouzenému plné k dispozici. Jestlize md
odsouzeny dalsi neubrazené splatné dluby, které nespadaji pod § 25 odst. 4 zikona o vykonu
trestu odnéti svobody, a jeho financni prostredky podléhaji exekuci narizené v souladu se
zdkonem, lze tyto financni prostiedky exekuct postihnout.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo .s. 7. 5.%).

Rizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je upraveno v § 82 anasl. s. f. s.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot s tim oba Gcastnici souhlasili (zalobce v zalobé a zalovana ve vyjadreni k zalobé).

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

V ramci ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu se tedy zalobce muze
domahat vydani deklaratornitho vyroku [aby soud urcil, ze zasah byl nezakonny] nebo
konstitutivniho vyroku [aby soud spravnimu organu zakazal pokracovat v porusovani
zalobcova prava a, je-li to mozné, prikazal obnovit stav pred zasahem].

M / v v 4 Vv v 4 / 4 4 4
Jiné pozadavky v$ak v ramci zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho
4 v M / v / 4 4 A4 vV / 4 4
organu uplatnovat nelze. Mezi takové vylouCené naroky nalezi rovnéz domahani se
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v

v / 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 4 ./ v 4 4
obéanském soudnim fizeni, anebo domahani se prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni

4 4 4 /4 / M 4 4 v o v
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci (§ 46 odst. 2 s. 1.
s.).
V daném pripadé se zalobce navrhem I. vyroku rozsudku domahal deklaratorniho vyroku
rozhodnuti ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem. Navrhem II. vyroku rozsudku se
vsak zalobce domahal vydani rozhodnuti o plnéni ve vysi 4 528 K¢, tedy rozhodnuti

v pravni véci, o které nema jednat a rozhodnout spravni soud (ktery tu nema pravomoc),
nybrz soud v ob¢anském soudnim ftizeni.

V dals$im se tudiz soud vécné zabyval toliko zalobcovym navrhem na vydani
deklaratorniho vyroku rozhodnuti ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ustanoveni § 82 s. f. s. stanovujici, kdo mize podat zalobu a vystupovat v procesnim

/v 4 4 M 4 4 .. M 4 4 4
postaveni zalobce, zaklada aktivni procesni legitimaci. Jeji nedostatek vede k odmitnuti
zaloby. Od procesni legitimace je nutno odliSovat legitimaci vécnou. Vécna legitimace

v v/ v Vv . M . / . . 4 4 . 4 v ’ ..

svedci tém, kdoz jsou nositeli hmotnych subjektivnich prav a povinnosti. Vécna legitimace
proto vypovida o hmotnépravnim vztahu Glastnika fizeni k projednavané véci, resp.
k predmétu tizeni. Jeji posouzent je véci divodnosti zaloby.

Otazku aktivni legitimace u zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem podrobné
rozebral Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8
Aps 6/2007-247: Postaveni Zalobce jako sicastnika 7izeni o Zalobé podle § 82 s. ¥. s. je (ve spojeni
s § 33 odst. 1s. 7. s., podle néhoz jsou sicastniky vizeni navrhovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalovany)
nebo ti, o nichZ to stanovi tento zdkon) dano jeho tvrzenim. Citované ustanoveni § 82 s. 7. s.
tak pod nadpisem ,aktioni legitimace vymezuje okrub tuvrzeni, kterd musi Zalobce podat,
aby jeho procesni sikon (Zaloba) mél zamyslené rcinky, tj. dal vzniku prislusnému procesné
pravnimu vztabu a vedl soud k rozhodnuti, tj. vyroku smérujicimu k ochrané vereného
subjektivnibo prava. V pribébu tizeni je proto nutno zkoumat, zda Zalobce tvrzenou aktivni
vécnou legitimaci k poddani Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany stitni orgin tvrzeného
zdsabu do vereinych subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy skutecné vécné pasivné
legitimovdn). V tomto smyslu je treba institut aktioni legitimace chdpat v tradicnim pojeti
jako opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; md ji ten z vicastnikd, komu svédci subjektioni
pravo nebo povinnost, o néZ se v rizeni jednd. Posouzeni jednotlivych definicnich znaki
torzeného neziakonného zdsabu (zkriceni na pravech, nezakonnost zdsabu) predstavuje
vZdy vivabu ve véci samé, kterd v konecném disledkn miZe vést nanejvys k zamitnuti Zaloby
(se zdvérem, Ze k tvrzenému zdsabu viici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl
vsak nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl p¥imo zkrdcen na svych
subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3s. 7. s., - nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny
nedostatek podminek 7izeni. Jednotlivé definicni znaky aktioni legitimace k Zalobé
podle § 82 s. 7. s. nepredstavuji specidalni formulace podminek ¥izeni, p¥i jejich? ,,zjisténé absenci®
se klade absolutni prekdzka postupu procesu, takZe soud nemiize wvydat rozhodnuti o wvéci,
0 kterou béZi. Posouzent, zda ttkon spravnibo organu miize byt pojmové nezikonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim wve smyslu § 82 s. 7. s., je otazkou duvodnosti Zaloby (soucdsti
rozhodnuti ve véci samé), nikoli otdzkou existence podminek ¥izeni dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7.
s.

Povinny J.T., ktery je ptijemcem invalidniho dtichodu I stupné ve vysi 4 529 K¢ mésicné,
je povinen hradit naklady vykonu trestu odnéti svobody. Tyto srazky jsou provadény
na zakladé rozhodnuti feditele Véznice Ostrov, kterymi je po ukonceni kazdého mésice
i /4 v i i 4 / v 7/ v/ v 4
povinnému ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody za prislusné
obdobi v castce 1 500 K¢. Dle sdéleni zalované povinny proti témto rozhodnutim nepodal
v/ / 4 v v /4 Vo M i v . . /7
zadné opravné prostiedky. V soudasné dobé jsou v evidenci véznice u povinného vedeny
dvé exekuce podle ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a dale
/ 4 Ve 4 4 4 VVe / 4 v v M 4 v 4
vykon rozhodnuti pfikazanim penézité pohledavky ve prospéch zalobce jako opravnéného
ve vysi 112 000 K¢ s trokem z prodleni.

Zalobce brojil proti tomu, e Zalovana k Ghradé nkladd vykonu trestu z nevykonatelného
exekuéniho titulu pouzila bez vydani exekuéniho prikazu tu polovinu zaslanych penéznich
prostredkd povinného J. T., ktera jiz dfive byla postizena vykonem rozhodnuti
ve prospéch zalobce, jehoz soudasti je 1 pohledavka statu ve vysi 5600 K¢, na kterou
v 4 /4 A A Vv 4 i 4 v M 4

zalovana odvadi jen Cast z postizené poloviny zaslanych penéz povinného J.T.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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K tomu soud uvadi, ze pod pojmem zasahu se rozumi velké mnozstvi faktickych ¢innosti

4 4 4 o / M o / . ’ 4 v 4 v /
spravnich organu, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o ukony,
které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, viéi nimz
sméfuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet
nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i
ptrikazu. Ptfi nedodrzeni zakona nebo piekroleni jeho ramce by se mohlo jednat o
nezakonny zasah.

Pfi vécném posouzeni zaloby vysel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ochrana
podle § 82 a nasl. s. 7. s. je divodna tebdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zaroven - splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2.
podminka) nezikonnym (3. podminka) zisabem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem*
spravniho orgdnu v $irsim smyslu) spravniho organu, které nejson rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméen pFimo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo zasazZeno (5.
podminka), pricemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi brozit
opakovini ,,zdasabu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nasl. s. ¥. s. poskytnout a Zalobu, kterd se ji domdha, je nutno zamitnout.
Soud dodava, ze i po novelizaci soudniho fadu spravniho, provedené zakonem ¢. 303/2011
Sb., je nutno trvat na naplnéni vSech Sesti podminek u trvajictho zasahu; domaha-li se vsak
zalobce pouze akademického (uréovactho vyroku), Sesta podminka odpada a neni tfeba ji
zkoumat.

V daném pripadé zalobce podal Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, ktery mél
v/ \4 /v ’ / . /7 v /7 vV .
spoCivat v tom, ze srazky na naklady vykonu trestu jsou na zakladé rozhodnuti reditele

v . ’ \4 ’ v 4 ’ ’
véznice (dle nazoru zalobce na zakladé rozhodnuti nepravomocného a nevykonatelného)
provadény povinnému J.T. Pokud vsak nebyl uéinén zadny Gkon vici zalobci, ktery by
. . / v Ve ) . v Ve /. ’ v . ’
jej zavazal néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjakeé jednanti strpét, nelze faktické
. 7 7V ’ .. ’ « vV 7 7 v/ . v . v .
jednani zalovaného hodnotit jako ,zasah“ smérujici pfimo proti zalobci nebo ze v jeho
disledku bylo proti nému ptimo zasazeno. I kdyby byl zdsah spravniho organu
nezakonny, soudni ochrany se nemtze domahat kazdy, ale pouze ten, kdo byl timto

4 v/ 4 / ’ ’ VvV v/ . v
zasahem pfimo zkracen na svych pravech a zasah byl zaméren pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno.

Ve véci samé tak soud dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu ptred zasahem zalované,
spocivajicim v nevyplaceni Castky 2 264 K¢ z podudtu rezerva ,R“ ke dni 14. 8. 2018 a
v nevyplaceni ¢astky 2 264 K¢ z podactu rezerva ,R“ ke dni 31. 8. 2018 povinného J.T. na
pohledavku zalobce, neni divodna. Je tomu tak proto, ze tvrzeny zasah zalované neatakuje
4 ’ /4 M vV . 4 M M 4 4 v v/ ) Vv ./ v/’
pravni sféru (tj. vefejna subjektivni prava) zalobce pfimo, nebot zalobce jim nebyl pfimo
zkracen na svych pravech a zasah nebyl zaméfen pfimo proti zalobci ani v jeho dusledku
nebylo proti nému pfimo zasazeno.

Ani zalobni tvrzeni, ze napadeny postup zalovaného je ke skodé zalobce“, nemuize na
posouzeni véci nic zménit, nebof mezi zalovanym zasahem a tvrzenym porusenim
verejnych subjektivnich prav musi existovat bezprostfedni vztah, ktery vsak v daném
pripadé shledat nelze.

Rozbodnut{ soudu

Jelikoz zaloba co do navrhu 1. rozsudecného vyroku nebyla shledana dtvodnou, soud ji
v tomto rozsahu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jelikoz navrhem II. rozsude¢ného vyroku se zalobce domahal rozhodnuti v pravni véci, o
které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni, soud zalobu v tomto
rozsahu podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s. odmitl.

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla ve

véci play Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ ’

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ve véci vyplaceni ¢astky 4 528 K¢ muze zalobce podat zalobu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku k mistné prislu$nému okresnimu (obvodnimu) soudu.

Plzen 10. 12. 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



