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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXX
proti
zalované: Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojistoven a

stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. ¢ervna 2017, &: OZP-2017-01154299, k LN
¢. 2017 104 890,

takto:

L Rozhodnuti Oborové zdravotni pojistovny zaméstnanci bank, pojistoven a
stavebnictvi, ze dne 20. dervna 2017, &: OZP-2017-01154299, k LN ¢. 2017 104 890, se rusi

Vv /7 VvV ’ v/ v/ ’
a véc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II.  Zalovana je povinna na nahradé nakladd rizeni zaplatit zalobci ¢astku 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti, kterym zalovana schvalila Zzalobci
prispévkovou lazenskou lécebné rehabilitacni péci.

V zalobé napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni
véci zalované k dalSimu fizeni, véetné zruseni prvostupriového rozhodnuti. Uvadél, ze
z rozhodnuti nejsou vibec patrné, zda a vjakém rozsahu existovaly skutkové duvody,
proto je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro jejich absenci. Pokud zalovana odkazovala na
ust. § 33 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o zdravotnim pojisténi®), s tim, ze prispévkova
lazenska péce muze byt poskytnuta jednou za dva roky, pak povazuje za rozhodnuti radne.
V otazce poskytovani komplexni lazenské péce zalobce namita, ze je klicovy vztah ust. §
33 odst. 4 tohoto zakona a prilohy ¢. 5 k tomuto zakonu, kdy toto ustanoveni predpoklada
hned v prvé vété navaznosti i na specializovanou ambulantni péci, ktera byla dolozena mj.
vysettenim v alergologické ambulanci. Konkrétni podminky pak stanovi pfiloha ¢. 5 u
prislusné indikace V/5. Splnéni podminek v této priloze v daném pripadé nebylo radné
rozebrano, nebot neni zdivodnéno, pro¢ u zalobce nebyla naplnéna podminka nutnosti
dlouhodobé (vice nez 6 mésica v roce) systémové kortikoterapie pro uvedené onemocnént,
kdyz je léCen trvale od roku 2013 lékem xxxxxxxxx, ktery obsahuje xxxxxxxxx.

Zalovana spodanou zalobou nesouhlasila a namitala nejprve, ze zaloba je
nepripustna, nebot zalobce jiz péci erpal, a zrusujici rozhodnuti by tak zasahlo do prav a
povinnosti tfetich osob, a nasledné namitala nedavodnost zaloby, kdy v pripadé zalobce se
z medicinského hlediska nejedna o terapii systémovou, ale lokalni. Naposledy uvedla, ze

v . v/ v/ v / b v 4 4 v 4
povazuje zdejsi soud za neprislusny, nebot zalobce se ma domahat poradem prava
civilniho.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zalovana shledala namitky
zalobce za opodstatnéné a zmeénila rozhodnuti revizniho lékare, kdyz potvrdila jeho
4 4 4 4 4 vV 4 /v v *1° Vo /v . M v_ 7/ M v
spravnost o zamitnuti komplexni lazenské lécebné rehabilitaéni péce v indikaéni skupiné
V/5. Odkazala na prilohu ¢. 5 k zakonu o zdravotnim pojisténi a uvedla, ze z prilozené
zdravotnické dokumentace k navrhu na lazeniskou lécebné rehabilitatni péci vyplyva, ze
v pripadé zalobce tyto podminky naplnény nejsou.

V predlozeném spravnim spise je dale rozhodnuti revizniho lékate, ktery na navrhu
na lazenskou lécebné rehabilitaéni pééi - dil 1 uvedl, Zze ,Neschvaluji KLP V/5. Neni
splnéna podminka opakovaného poklesu FEV/sec pod 60% N.H., PLP lerpana vr.

XXXXXXX".

U dtstniho jednani Géastnici na svych procesnich navrzich setrvali, zalobce namitl
skutednost, ze napadené rozhodnuti neni podepsano, ptipadné neni jasné, kdo jej podepsal.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 4 4 o . Vv M 4 4 4 . Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.t.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Podle ust. § 33 odst. 4, 5 zdkona o zdravotnim pojisténi, ve znéni Glinném
v rozhodné dobé: ,(4) Komplexni lazeriska lécebné rebabilitacni péce navazuje na lizkovou
PéCi nebo specializovanon ambulantni zdravotni péci a je zamérena na doléleni, zabranéni
vzniku invalidity a nesobéstacnosti nebo na minimalizaci rozsabu invalidiry. U dcastniki
nemocenského pojisténi se poskytuje v dobé jejich docasné neschopnosti k prdci. Pojisténce
predvold k lazeriské lécebné rebabilitacni péci zarizeni lazeriské péce. Pojisténec v prvém poradi
nalébavosti je k ndstupu na lazeriskou lécebné rebabilitacni péci predvolan nejpozdéji do jednobo
mésice od data vystaveni navrbu, p¥ipadné po dobodé osettujiciho, revizniho a lazeriského lékare
je preloZen do zdravotnického zarizeni poskytovatele ldzeriské lécebné rehabilitacni péce primo
ze zdravotnického zarizeni poskyrovatele liizkové péce. V drubém poradi naléhavosti je pacient
predvolan nejpozdéji do 17 mésici, déti a dorost do Sesti mésicii ode dne vystaveni ndvrbu.
Komplexni lazeriska lécebné rebabilitacni péce je plné hrazena zdravotni pojistovnou. (5)
Prispévkovd lizeriskd lécebné rebabilitacni péce je poskytovina predevsim pojisténcim s
chronickym onemocnénim v pripadech, kdy nejsou splnény podminky uvedené v odstavci 4.
Hrazenymi sluzbami jsou pouze vysetieni a léceni pojisténce. Tato péce miiZe byt poskytnuta
jednou za dva roky, nerozhodne-li revizni lékar jinak. “

Priloha ¢. 5 k tomuto zakonu u indikace V/5 stanovi:
- K 28 dni K 28 dnii
/5 |Astma Prokdzana ventilacni Prokdzand wventilacni porucha pokles
bronchiale.  [porucha - pokles hodnotyhodnoty  objemu  vzduchu  vydechnutého
- objemu vzduchulv proni sekundé pri maximalnim sili (FEV)
Chronickd  |vydechnutého v pronil sec opakované pod 60 % ndleZité hodnoty
obstrukcni  |sekundé  p¥i  maximalniminebo nutnost dloubodobé (vice nez 6 mésici
plicni nemoc. |usili (FEV) v roce) systémové kortikoterapie pro uvedend
1 sec opakované podonemocnéni.
60 % nalezité hodnoty nebo Ix v pritbébu kalenddrniho roku.
nutnost dloubodobé (vice nez MozZnost prodlouZeni.
6 mésicii v roce) systémové P 21 dnii, v indikovanych p¥ipadech P
kortikoterapie pro wuvedend 14 dnu
onemocneént. Ostatni.
MozZnost prodlouzeni.
P21 dni
Ostatni.

V posuzované véci soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto jej zrusil pro nezakonnost a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s.). Soud nedospél k zavéru, ze by se
divod pro zruseni rozhodnuti vztahoval i k prvostupnovému spravnimu rozhodnuti,
proto toto rozhodnuti nerusil (prvostupniové rozhodnuti reviznitho lékare navic je
postaveno na jiném rozhodovacim davodu).

Pro radné posouzeni prislusného rozhodovactho divodu, jimz je naplnéni ¢i

v 4 4 / v/ v 4 4 eV _V 4 M /
nenaplnéni podminek stanovenych v pfiloze ¢. 5 zakona o zdravotnim pojisténi, je nutné
rozebrat, pro¢ konkrétné zalobce tyto podminky nespliuje. Nic takového v oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti uvedeno neni, odivodnéni se omezuje na formulaci, ze tyto
4 v 4 4 v v 4 v 4 \4

podminky naplnény nebyly, ale neuvadi, pro¢. Toto doplnéni provedla zalovana az ve
vyjadreni k zalobé, coz vsak jiz soud nemohl akceptovat jako rozhodovaci dtvod, nebot
takovy postup prislusnou neprezkoumatelnost rozhodnuti nemutze zhojit (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36 - vsechna
rozhodnuti jsou k dispozici vefejné na www.nssoud.cz). V dalsim fizeni tak je nutné, aby
v 4 v/ v / o v 4 Ve i 4 4 4 4

zalovana pfislusné oduvodnéni ucinila ve vydaném spravanim rozhodnuti.

Pokud by soud ptistoupil na tento postup, byl by prvanim organem, ktery hodnoti

v/ v 4 4 / 4 i i 4 4 / vV / v 4

ptislusné zakonné podminky, soud, a nikoliv spravni Urad. Takovy postup vsak nema

v soucasném soudnim fadu spravnim oporu, nebot soud ve spravnim soudnictvi je

v/ v v/ 4 v v M 4 4 4 4 / v

v pripadé fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (ust. § 65 a nasl. s.f.s.),

instanci pouze prezkumnou, nikoliv nalézaci, a sam nemuze o prislusném hmotném pravu
rozhodovat.

Soud dale zvazoval, zda napadené rozhodnuti neprohlasit nicotnym podle ust. § 76
odst. 2 s.t.s., a to z divodu absence podpisu na tomto rozhodnuti. V této souvislosti soud
uvadi, ze nicotnost prezkoumava i bez navrhu z Gredni povinnosti, neni tedy prekazkou,
ze tuto zalobni namitku neuvedl zalobce v podané zalobé. Jak ve spravnim spise, tak i
v priloze, kterou soudu predlozil zalobce, napadené rozhodnuti neni podepsano. Ve
spravnim spise je pouze zalozen dokument o tom, ze rozhodnuti bylo nasledujiciho dne po
jeho vydani dorucovano prostfednictvim datové schranky. Takovy postup sice osvédéuje
doruceni listiny prostrednictvim datové schranky, nemuze vsak nahrazovat podpis na
rozhodnuti (at jiz v elektronickeé ¢i pisemné formé), ktery zde zjevné chybi. Za této situace
soud zvazoval, zda Ustni jednani neodrolit a neulozit zalované povinnost predlozit
povéreni k vydani takového rozhodnuti, které pravdépodobné prameni z vnitfnich
organizacnich predpist zalované, kdyz zalovana vydani tohoto rozhodnuti nezpochybnila.
I za této situace by se vSak jednalo o rozhodnuti, které podepsino nebylo, coz by
podporovalo zavér, ze se skutecné jedna o rozhodnuti nicotné, nebot mu chybi zakladni
nalezitost rozhodnuti. Nicméné s ohledem na skute¢nost, ze soud povazuje rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek davods, coz by ani ptipadny doplnény podpis
rozhodnuti nemohl zhojit, kdy by stejné zGstal divod pro kasaci rozhodnuti z tohoto
duvodu, tak rozhodnuti zrusil z divodu neprezkoumatelnosti, kdy k napravé muze dojit
vydanim perfektniho rozhodnuti nového.

K namitce zalované, ze zaloba je nepfipustna z divodu, ze 1écba jiz bylo Cerpana,
soud uvadi, ze takova namitka je neptipadna - soud v fizeni o prezkumu rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti (ust. § 75
odst. 1 s.f.s.). Proto skutednosti, které nastaly az po vydani rozhodnuti, nejsou v tomto
druhu fizeni podstatné. Rovnéz je nutné uvést, ze soud svym rozsudkem nerozhoduje sam
o prislusSném hmotném pravu zalobce, k tomu nema dostatek pravomoci, proto samotné
zruseni rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni nemtze mit pravni nasledky,
které zalovana ve vyjadreni zmiriuje (Cerpani péce zalobcem, Gthrada poskytovatelim péce).

Rovnéz soud nedospél k zavéru, ze by byla divodna i druha namitka zalované, ze

se jedna o véc civilntho prava, a zalobce by se mél svého naroku domahat u soudu
v 4 4 4 v/ 4 /4 v/ v . v 4 4
v oblanskopravnim soudnim fizeni. V daném ptipadé zjevné zalovana rozhodovala
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vrchnostensky jako vykonavatel vetejné spravy na zakladé zakona o zdravotnim pojisténi,

jedna se tak o spravni rozhodnuti, jehoz napadeni je mozné ulinit pouze pravnimi
v 4 v/ 4 4

prostiedky podle soudniho radu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého

4 / V 4 / v Vv o / v 4 /4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze Gspésny byl zalobce, soud mu tuto nahradu pfiznal, a to za zaplaceny

soudni poplatek.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. prosince 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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