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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: V.a.s.
sidlem L. 538, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1056/40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. KUOK 64302/2017, ve véci
prestupku,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd fzeni nepfiznava.

III. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se domahala pYezkouméni rozhodnuti Zalovaného, citovaného v zahlavi,
kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen
»magistrat”) ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. MMPr/014230/2017/ JP.

. Magistrat citovanym rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou z prestupkt podle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se
zalobkyné dopustila jako provozovatel motorového vozidla tov.zn. Renault Clio,
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registracni znacky X tim, ze v rozporu s § 10 zdkona o silni¢nim provozu nezajistila, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Dne 11. 2. 2016 v dobé
minimalné od 12.30 h do 13.35 h v Pferové na namésti T. G. Masaryka u domu ¢. p. 13 se
neustanoveny fidi¢ tohoto vozidla nefidil dopravni znackou ¢.1Z 8a ,,Zéna s dopravnim
omezenim®, s vyznaenym symbolem dopravni znacky ¢. B29 ,Zakaz stani“, nebot stal
s vySe uvedenym vozidlem v Gseku jeji platnosti, a to v horni ¢asti jmenovaného namésti
(skutek 1). Dne 18. 2. 2016 v dobé minimalné od 12.22 h do 12.27 h v Prerové na namésti
T. G. Masaryka, se neustanoveny ridi¢ tohoto vozidla neridil dopravni znackou ¢. IP 13¢
»Parkovisté s parkovacim automatem®. V rozporu s pokyny uvedenymi na parkovacim
automatu si ridi¢ po zastaveni na parkovisti nesplnil povinnost vyzvednout parkovaci
listek a bezodkladné ho umistit za Celni sklo vozidla (skutek 2). Dne 24.2. 2016 v dobé
minimalné od 10.30 h do 10.45 h v Pferové na namésti T. G. Masaryka, se neustanoveny
fidi¢ tohoto vozidla nefidil dopravni znackou ¢. IZ 8a ,Zbna s dopravnim omezenim®,
s vyznalenym symbolem dopravni znalky & B29 ,Zikaz stani“. Ridi¢ stil s uvedenym
vozidlem v Gseku jeji platnosti, a to na namésti T. G. Masaryka v blizkosti prodejny KIK v
horni Casti nameésti (skutek 3).

Za tyto prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 2 500 K¢ a nahrada naklada
fizeni spojenych s projednavanim prestupkt v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Yalobé namitala vady vyroku, protoze z n&j nebyly patrné viechny znaky
dané skutkové podstaty a dale proto, ze neobsahoval vSechna ustanoventi, podle kterych
magistrat rozhodoval. Z popisu skutku ve vyroku neni patrné, ze by projednavany skutek
vykazoval znaky prestupku ve smyslu § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho zakona a pfipadné
jakého. Z vyroku nevyplyvaji ani konkrétni pravidla silniéniho provozu, ktera méla byt
projednavanymi skutky porusena. Ani z oduvodnéni neni zfejmeé, jaké konkrétni pravidlo
silni¢niho provozu zalobkyné porusila tim kterym jednanim, ackoli to je zakladni znak
skutkové podstaty.

Z vyroku neni ztejmy ani dalsi znak skutkové podstaty, podle kterého nesmi mit poruseni
pravidel za nasledek dopravni nehodu.

Ve vyroku o sankci chybi i odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu, které
obsahuje zakonna kritéria pro vymeéru sankce za spravni delikt (prestupek). Totéz plati pro
ustanoveni, v ramci jehoz sanklni sazby muze byt pokuta ulozena [sankéni sazba za
prestupek, jehoz znaky spravni delikt ¢i prestupek vykazuje, to je zfeymé § 125¢ odst. 4
pism. f), resp. § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona, co do skutku ¢. 3].

Ve vyroku navic neni s urcitosti stanoveno misto skutku, které je vzdy popsano pouze
jako namésti T. G. Masaryka v Prerové. Toto namésti zahrnuje zhruba 60 parkovacich
mist a bylo proto namisté konkrétni parkovaci misto, kde mélo vozidlo zalobkyné stat,
blize specifikovat. Nepochybné nikoliv na vSech parkovacich mistech plati dajné
porusené dopravni znacky (platnost idajné zonové znacky by byla preruSena specialni
mistni Gpravou). Na daném misté tedy plati nékolik riznych dopravnich rezimt a jiz z
vyroku by tedy mélo byt patrné, kde presné vozidlo stalo, aby bylo mozné posoudit, zda
stalo v Gseku platnosti Gdajné poruseného dopravniho znaceni.

Magistrat prekrocil svou pravomoc, pokud Zalobkyni vyrokem urcil, Ze pokutu a naklady
fizeni muize uhradit pouze na Gdet magistratu nebo v hotovosti na pokladné magistratu.
Zalobkyné by jinak mohla uloZzenou pokutu uhradit libovolnym zpisobem podle § 163
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odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy trad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy
rad“). Magistrat tedy zalobkyni omezil v pravu vybrat si zpusob splnéni ulozenych
povinnosti, ¢imz prekrodil svou pravomoc a zalobkyni zkratil na jejich pravech.

Skutek 2 tak, jak je specifikovan ve vyroku, neni protipravni. Rididi vozidla Zalobkyné
nemohla vzniknout povinnost vyzvednout si po zastaveni parkovaci listek a bezodkladné
ho umistit za Celni sklo vozidla, i kdyby takovy ptikaz vyplyval z 4dajd uvedenych na
parkovacim automatu. Zpoplatnit uzivani pozemnich komunikaci podle § 23 odst. 1 pism.
a) zakona o pozemnich komunikacich lze totiz pouze co do stani, zastaveni zpoplatnéno
byt nemuze, a proto ani nemuze byt platné ridiéi ulozena (af uz znackou ¢i parkovacim
automatem) povinnost zakoupit si parkovaci listek a umistit jej ve vozidle tehdy, pokud na
daném misté pouze zastavi.

Z vyroku ¢. 2 pritom nelze dovodit, ze by fidi¢ vozidla zalobkyné na daném misté stal.
Z vyroku lze dovodit pouze to, ze na daném misté zastavil. V takovém ptipadé se na néj
v v v o b4 v M v/ v 4 v
vSak znacka ¢. IP 13c vibec nevztahovala, nebot ta predstavuje prislusnou dopravni znacku

ve smyslu § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Podle zalobkyné ve vyroku mélo byt uvedeno kompletni znéni dajné porusenych
dopravnich znacek - ve vyroku by meélo byt uvedeno téz znéni jejich pfipadnych
dodatkovych tabulek, neboti ty mohou byt podstatné pro pravni kvalifikaci (napt.
dodatkova tabulka muze stanovovat omezenou Casovou platnost, jak tomu bylo v tomto
pripadé).

V dal§i Zalobni nimitce Zalobkyné rozporovala absenci spoleéného Fizeni. Zalobkyné
nesouhlasila s tim, ze magistrat nevedl spolecné tizeni o vsech sbihajicich se prestupcich a
za ty, v rozporu s § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, neulozil spolecnou pokutu,
pti které by zohlednil absorp¢ni zasadu. Tim muze dojit k nasobeni pokuty a nakladu
fizeni a navic by bylo vedeni jednoho spole¢ného fizeni v souladu s § 125g odst. 1 zakona o
silnicnim provozu pro zalobkyni srozumitelnéjsi a jednodussi a také méné nakladné, co se
ty¢e naklad na zastoupeni. Zalobkyné proto navrhla, aby soud provedl jako dtkaz spisy
ohledné vsech spravnich delikta (prestupkt) podle § 125f zakona o silniénim provozu,
které kdy byly, jsou ¢i mohou byt zalobkyni kladeny za vinu magistratem. Navrzenym
dikazem bude prokazano, ze magistrat postupoval v rozporu s § 125g odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu a v dusledku toho doslo ke zkraceni prav zalobkyné, protoze nebylo
vedeno spolecné fizeni a uloZena spoleéna pokuta a jedny naklady tizeni za vsechny
spravni delikty (pfestupky), o kterych magistrat mohl a mél vést spolecné tizeni.

Daéle zalobkyné namitla neptezkoumatelnost a nezikonnost vyméry sankce. Magistrat
nezohlednil viechna zakonna kritéria (zptisob spachani, nasledky). Uvahy magistratu byly
v tomto sméru pouze obecné, a pokud magistrat néjaké kritérium konkrétné zohlednil,
neuvedl, zda se jedna o polehcujici ¢ pfitézujici okolnost a pripadné jaky mélo to které
kritérium vliv na konefnou vysi pokuty. Magistrat rovnéz nijak nepopsal svou
rozhodovaci praxi a neni ani zfejmé, zdajizohlednil, véemz zalobkyné shledala
neprezkoumatelnost.

Magistrat vychazel rovnéz z neprokazanych skutecnosti (k poruseni pravidel doslo v dobé

4 v VVv/ M 4 / ’ 4 \4 M
a v misté svyssi hustotou provozu). Magistrat uvedl Gvahu, ktera neni pro zalobkyni
srozumitelna. Zalobkyné nerozumi tomu, pro¢ by mélo byt povazovano za zavaznéjsi
poruseni pravidel provozu, ke kterému dojde v centru obce, nez poruseni pravidel
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provozu, ke kterému dojde na periferii, pokud je na obou mistech totozny provoz.
~ v / ’ v / % VeV 7o/
Zalobkyné v této uvaze spatrovala zakaz dvojiho pricitani.

Podle zalobkyné bylo rozhodnuti magistratu z velké ¢asti neprezkoumatelné. Magistrat

v Y% v 4 4 4 4 v ‘v M /4 /
prevazné pouze konstatoval pravni a skutkové zavéry, aniz uvedl, jaké Gvahy ho
k takovym zavéram vedly, a z jakych ustanoveni ¢i podkladt pfitom vychazel. Takové
oduvodnéni neumoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti a ptipadné napadnout
spravnost ivah magistratu.

16. Jde zejména o to, ze magistrat nijak neodavodnil svij zavér, ze se jednalo o stani

17.

18.

19.

20.

21.

podle § 2 pism. n) zakona o silniCnim provozu a toto ustanoveni [a ani parovy pojem

»zastaveni“ podle § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu ve svém rozhodnuti nezminil a

nevysvétlil]l. Vtom zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodd,

nebot se jednalo o znak skutkové podstaty, ktery ma legalni definici a magistrat by tedy
v v ’, o o . . v ;7 v v .

mél prezkoumatelnym zpusobem odavodnit, jak dospél k zavéru, ze pod tento pojem lze

konkrétni zjisténé skutecnosti subsumovat.

Dale nebylo nijak prokazano, ze by se jednalo o stani, nebot fotodokumentace neni
datovana a nadto byla porizena maximalné z péti - [skutek 1) a 2)] nebo z patnacti - [skutek
3)] minutovym odstupem, coz k jednozna¢nému zavéru, ze se jednalo o stani, rozhodné
nepostacuje. Na zakladé nedatované fotodokumentace, resp. fotodokumentace porizené
maximalné z péti nebo patnacti minutovym odstupem (coz vsak nebylo prokazano a
spravni organy to ani netvrdi), nelze vyvratit zcela realnou moznost, ze se jednalo pouze o
zastaveni, jak zalobkyni ostatné tvrdi tidic, ktery udajné pokazdé pouze vyzvedaval svoji
babicku, které musel jit naproti, a proto mu neprodlené nastoupeni prepravovanych osob
trvalo zhruba 10 minut. Zastaveni pfitom neni v rozporu se zakazem stani a na zastaveni se
ani nevztahuje znacka ¢. IP 13c.

Magistrat rovnéz nijak neresil a neprokazal ani to, ze by byly tdajné porusené dopravni
znacky pravné zavazné - ze by byly na dané misto stanoveny prislusnym silnicnim Gfadem
formou opatreni obecné povahy vsouladu s §77 odst. 5 zakona o silniénim provozu.
Vtom zalobkyné spatfovala neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd a rovnéz
nezakonnost pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Magistrat dale vabec nefesil, zda doslo ¢i nedoslo k dopravni nehodé, ackoliv se jedna o
znak dané skutkové podstaty podle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.
Proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Rozhodnuti je i nezakonné, a to proto, ze
magistrat nijak neprokazal, ze by k nehodé nedoSlo a je tak nutno v pochybnostech
vychazet z toho, ze k dopravni nehodé doslo a je nutné dovodit, ze k naplnéni skutkové
podstaty nedoslo.

Neprezkoumatelné je i hodnoceni dikazl, a to konkrétné fotodokumentace, ke které
magistrat vzdy pouze uvedl to, ze byla potizena Méstskou polici Pierov a je zde zachyceno

v v ’ . . , ’ v v .. . g , ,
predmétné vozidlo v den projednavaného prestupku, a ze z fotografie je viditelné misto,
kde fidi¢ s vozidlem zastavil a stal.

K tomu zalobkyné namitala, ze v jeho pfipadé je fotodokumentace jedinym usvédcujicim
dtikazem. Oznameni o pfestupku timto dikazem neni. Proto by mél magistrat vénovat
hodnoceni tohoto jediného usvédCujictho dikazu zvlastni pozornost a byl povinen
podrobné popsat to, co z fotodokumentace vyplyva a dale také to, jakym zplsobem to
magistrat dovodil.
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Takove Gvahy v rozhodnuti magistratu chybi, a tak nelze prezkoumat, zda jsou Gvahy
magistratu pri hodnoceni fotodokumentace logicky spravné. Neni proto prezkoumatelny i
zavér magistratu, ze z dokumentace vyplyva, kdy se skutek stal a zZe se jednalo o zastaveni a
stani. Nadto fotografie nejsou datovany, a proto tento zavér neni ani mozny. Z
oduvodnéni neni rovnéz patrné, ze by magistrat z fotodokumentace zjistoval nékteré
rozhodné skutelnosti, jako napf. tu, Ze se jednalo o usek platnosti (dajné porusenych
dopravnich znalek, nebo zZe by z fotodokumentace vyplyvaly pokyny na parkovacim
automatu, jejichz poruseni je zalobkyni vyrokem kladeno za vinu, nebo zeby
z fotodokumentace vyplyvalo, ze se tidi¢ zalobkynina vozidla témito pokyny neridil.

Magistrat se rovnéz nijak nezabyval tim, zda vozidlo zalobkyné stalo v z6né s dopravnim
omezenim, ani vtomto sméru neprovedl dostatecné dokazovani. Magistrat mél
k prokazani této skuteénosti dolozit mapku, na které by bylo zakresleno misto stani
vozidla zalobkyné a vsechny prijezdove cesty k danému mistu a dale umisténi znacky ¢&. IZ
8a, coz by soucasné muselo byt dolozeno datovanou fotografii této znacky.

Magistrat se nezabyval ani tim, zda k Gdajnému poruseni znacky ¢. IP 13c¢ doslo v dobe,
kdy podle dodatkové tabulky platila, a nijak se nezabyval ani tim, jaké pokyny vyplyvaly
z Udaju uvedenych na parkovacim automatu a tim, pro¢ by mély byt pro ridiée zavazne.
Fotografie parkovactho automatu, ktera je obsahem spisu, je necitelna. Obci nevznika
pravo na prijeti parkovného, pokud nebyly splnény podminky § 23 zakona o pozemnich
komunikacich.

Zalobkyné poukazovala na to, e na snimcich je patrné, Ze za stéralem jejiho vozidla je
urcity listek, avsak fotodokumentace neni natolik kvalitni, aby bylo mozné potvrdit ¢i
vyvratit, ze se jedna o parkovact listek a je tak v pochybnostech nutno vychazet z toho, ze
se o platny parkovaci listek jedni. Zalobkyné namitala, Ze touto skuteénosti se spravni
organy nijak nezabyvaly, proto je rozhodnuti neptrezkoumatelné z hlediska hodnoceni
dukazt. Fotodokumentace (dajné porusenych znadek ¢. IZ 8a ohledné skutku 1 a 3 je
totozna, coz nasvédCuje tomu, ze tato nedatovana fotodokumentace byla porizena bez
souvislosti s projednavanymi pripady, neznamo kdy a je tedy bez jakékoliv relevance pro
tento pripad. Nebylo prokazano, odkud pochazi porizena fotodokumentace. K takovému
zavéru by bylo nutné dolozit napt. snimek zdaného mista ziskany pomoci aplikace
mapy.cz, funkce Panorama.

Dale zalobkyné namitla protitstavnost § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a navrhla
soudu predlozeni navrhu na zruseni tohoto ustanoveni k Ustavnimu soudu.

Koneéné zalobkyné namitala, ze z napadenych rozhodnuti neni ztfejmé, jakou casovou
M v/ v /. 4 o Ve ’ 4 4 Ve 4 4 v 4 Ve / v 4

verzi prislusnych zakont uzily spravni organy pti rozhodovani. Oznaceni pouzitych znéni

. v 7 Vev/ v . 0« oV . / . v 7 v o /

jako ,ve znéni pozdéjsich predpisu“ muze zahrnovat jakékoliv znéni kromé puvodniho.

Mohlo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav

M 4 v 4 v /7 4 4
a svobod. Z citovaného znéni nelze prezkoumat, zda spravni organy rozhodovaly podle
4 4 v * o / Ve / v 4 4 4 / M / v o . 4 M

pravnich predpist ulinnych v dobé spachani tdajnych prestupka, jakoz ani to, zda se
/ 4 4 \4 M ’ 4 7 7 v/ * Vev/ v/

zabyvaly tim, zda neni pro zalobkyni nova pravni Gprava priznivéjsi. Skutek cislo 3 se stal

eV / Ve . 4 . A v .. ’ 4

jiz za Ucinnosti novely zakona o silnicnim provozu ¢. 48/2016 Sb., a proto jej spravni

organy mély posuzovat podle jiného znéni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Yalobé poukizal na skutetnost, e Zalobkyné vyuZiva stejnou
procesni strategii jako ve skutkové shodnych vécech (napf. zaloby vedené u Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 72 A 44/2017 a 72 A 46/2017). V tizeni
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pred spravnim organem vystupuje jako zmocnénkyné spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o.,
se sidlem A. 362/11, P. 2, ktera je v fizeni, co se tyka Gcasti pti Gstnim jednani pasivni a
taktéz pri odvolani proti rozhodnuti magistratu neuvadi zadné odvolaci namitky. Nasledné
podava zalobu bud Mgr. Topol, ptip. Mgr. Vorisek, kteti uvadéji velmi rozsahlé zalobni
namitky, dle zalovaného s cilem nasledné namitat nedostatecnou oponenturu a vyvraceni
jednotlivé vznesenych namitek ze strany soudu. Podrobnou oponenturou na jednotlivé
vznesené namitky se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, kde konstatoval, Ze ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“. Tento zavér
zajisté dopada i na fizeni spravni.

Podle zalovaného zalobni namitky jsou vyvraceny spisovym materidlem magistratu a
obsahem rozhodnuti spravnich organu obou stupnt. Namitky zalobkyné jsou velmi
obecné, a proto lze na né reagovat taktéz pouhym obecnym tvrzenim, zZe jsou vyvraceny
spisovym materialem spravnich organa.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 a 2 s.f. s.), tedy ke dni 27. 6. 2017 -
s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni Méstské policie Pferov
ze dne 25. 2. 2016, spachani prestupku dne 11. 2. 2016 tak, jak je uvedeno v Gvodni dasti
oduvodnéni tohoto rozsudku. U popisu prestupku je uvedeno, ze po dobu 15 minut se u
vozidla nepohybovala zadna osoba. Na dvou fotografiich v priloze je vyobrazeno vozidlo
ze zadni ¢asti a z predni Casti, na treti fotografii je v jinou dobu zobrazeno vozidlo z predni
Casti. Dalsi Cryri fotografie jsou oznaceny jako ,ilustracni foto“ a je zde zaznamenana
dopravni znacka IZ 8a svyznaenym zakazem stani, omezenim vjezdu pro vozidla
s hmotnosti nad 3,5 tuny a se znackou oznacujici tficetikilometrovou nejvyssi dovolenou
rychlost.

K vyzvé k totoznosti fidice vozidla sdélila ODVOZ VOZU s. r. o., ze jim byla osoba
vietnamského jména a pfijmeni strvalym bydlistém v H. P. a prazskou dorudovaci
adresou. Na této adrese po zaslani predvolani magistratem byla uvedend osoba neznama.
Véc prestupku magistrat odlozil dne 31. 5. 2016.

Z oznameni o prestupku ze dne 18.2. 2016 soud zjistil spachani prestupku tak, jak je
uvedeno vyse. Vozidlo bylo zaparkovano u prodejny Euronics, jak je uvedeno v oznameni.
Na fotografii je vozidlo zaznamenano z predni i zadni ¢asti. Za stéraCem je umistén listek,
ktery neni Citelny. Na dal$ich fotografiich je zaznamenan parkovaci automat vedle vozidla,
s Casti jiného vozidla vedle jiného vozidla, je zde zaznamenana znacka IP 13c s dodatkovou
tabulkou a oznadenim sméru Sipkami a metrazi na obé strany. Fotografie parkovaciho
automatu zblizka s hlavni obrazovkou je bez ¢itelnych (daji na této obrazovce.

I v tomto pripadé byl sdélen fidi¢ vozidla jako v ptipadé predchozim, popsaném vyse. I
vyzva ze dne 14. 4. 2016 se vratila magistratu s poznamkou posty, ze adresat je na uvedené
adrese neznamy. Véc prestupku byla odlozena dne 31. 5. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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K prestupku ze dne 24. 2. 2016 zjistil soud z oznameni jeho spachani tak, jak je uvedeno
vyse. V oznameni bylo uvedeno, ze po dobu 15 minut se v okoli vozidla nepohybovala
zadna osoba. Vozidlo je na fotografii zaznamenano z predni i zadni dasti. V prilohach

’ . v 7 « . V. Ve ’ ’ ’ v v ’
s nazvem ,situani foto“ je Ctyrikrat zaznamenana dopravni znacka IZ 8a (s vyznadenim
zakazu viezdu vozidel nad 3,5 tuny).

Véc prestupku byla odlozena zaznamem dne 31. 5. 2016.

Vsechny tri prestupky byly projednany magistratem dne 12.7. 2016 v nepritomnosti
zalobkyné, bylo provedeno dokazovani shora citovanymi listinami a popsano projednani
kazdého prestupku zvlast.

Rozhodnutim ze dne 15.8. 2016 byla zalobkyné uzniana vinnou ze spachani tri
v v / v o 4 v /

predmétnych prestupkt. Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.12. 2016 bylo toto
rozhodnuti zruseno, protoze pisemnosti magistrat nezasilal zastupci, ale primo zalobci.

Prestupky (drive spravni delikty) byly opétovné projednany magistratem dne 23. 1. 2017.
Rozhodnutim ze dne 31.1.2017 byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani tfi shora
i / v o i 4 v / 4 /7 v/ 4 /
citovanych prestupkd. Magistrat podrobné popsal provedené spravni fizeni, provedené
dokazovani shora citovanymi listinami a k prestupku ze dne 11. 2. 2016 uvedl, ze ve vyzvé
Meéstské policie Prerov je uvedeno datum, das, kdy bylo zjisténo a zadokumentovano
podezfeni, ze byl spachan dopravni prestupek, kterého se dopustil fidi¢ predmétného
vozidla. Tiskopis oznameni o zjisténém prestupku, ve kterém byly uvedeny Gdaje o datu a
Casu prestupku, mistu prestupku, registrani znacce vozidla a popisu prestupku byl
doplnén fotodokumentaci, na které bylo zachyceno predmétné vozidlo v den
projednavaného  prestupku  hlidkou  Méstské  policie  Prerov, avypovidala
. v Voo , . . ’ <1 ’
nejbezprostfednéji o celé situaci. Z fotodokumentace byla patrna viditelnost mista, kde
Ve 1°V / M i 4 v 4 v / V*1°V v /
fidi¢ s motorovym vozidlem zastavil a stal. Zmocnénkyni oznaceny fidi¢ byl na sdélené
dorucovact adrese neznamy, zasilka se vratila magistratu zpét a adresat zasilku neprevzal.
Proto byla véc prestupku odlozena a doslo k naplnéni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla a naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku.

K prestupku ze dne 18.2. 2016 magistrat uvedl shodny popis a u prestupku ze dne
24. 2. 2016 taktéz. Ke tretimu prestupku magistrat dodal, ze z fotodokumentace je patrna
viditelnost mista, kde fidi¢ s motorovym vozidlem zastavil a stal a z porizené
fotodokumentace, kde je zachyceno predmétné vozidlo v den projednavaného prestupku
hlidkou Méstské policie Prerov, vypovidaji snimky o celé situaci. Zalobkyné se
odpovédnosti za prestupky nezprostila, vozidlo ji nebylo odcizeno, ani ji nebyla odcizena
tabulka s pridélenou registracni znackou, ani nepozadala o zapis zmény provozovatele
vozidla. V daném piipadé se nevyskytly a nebyly zjiStény zadné diévody, které by
vyloulily odpovédnost provozovatele vozidla, a na zakladé popsanych listin
a fotodokumentace, ktera byla pofizena hlidkou méstské policie vden zjisténych
prestupkd, magistrat dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila prestupkt a ve spole¢ném
fizeni ji za né byla uloZena jedna pokuta. Pfi uréeni vySe pokuty magistrat pouzil sazbu
za prestupek nejpfisnéji postizitelny, a to ve vSech pfipadech byl prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, podle kterého se za prestupek ulozi pokuta ve
vysi od 1500 K¢ do 2500 K¢ Magistrat pfi ukladani pokuty prihlédl k zavaznosti
prestupku, ke zptsobu spachani, nasledkim a k okolnostem, za nichz byly spachany.
Magistrat uvedl, ze posuzoval zavaznost protipravniho jednani provozovatele vozidla,
vcetné okolnosti, které zavaznost prestupku snizuji nebo naopak zvysuji. V daném ptipadé
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doslo k ohrozeni zajmu - bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Ve dvou
v/ Ve 1oV ’ . v/’ 1+ ,
pripadech ve dnech 11. 2. 2016 a 24. 2. 2016 se ridi¢ motorového vozidla neridil dopravni
v v ’ / /o« v / /
znackou ¢. IZ 8a ,Zbéna s dopravnim omezenim®, svyznalenym symbolem dopravni
znacky ¢. B29 ,Zakaz stani“. Po celou dobu zadokumentovani prestupka ze strany Méstské
o . i . . 4 M Vv 4 4 Ve 1V v
policie Prerov se u vozidla nikdo nenachazel, ani nepfisel. Jednanim fidice byl porusen
zajem na organizaci dopravy v daném useku pozemni komunikace. Dne 18. 2. 2016 se fidi¢
opét neridil dopravni znackou, tentokrat ¢. IP 13c, ktera patfi do skupiny znalek
informativnich, provoznich, které poskytuji Gcastniku provozu nutné informace
nebo slouzi k jeho orientaci, anebo mu ukladaji urcité povinnosti. Predmétné jednani
v v M M 4 M 4 v 4 v / 4 v i 4 4 M /4 4
zalobkyné posoudil magistrat jako méné zavazné. Zavaznost protipravniho jednani
zvysovala doba a misto spachani, nebot se jednalo ve vSech pfipadech o dobu, kterou lze
charakterizovat jako dobu s vyssi hustotou provozu a navic se jedna o centralni ¢ast mésta a
je vzamu spolecnosti, aby ridi¢i motorovych vozidel respektovali Gpravu a organizaci
parkovani v centralni Casti mésta. V daném pripadé Slo o soubéh vice prestupku (tfi).
V tomto pripadé zavaznéjsi kritéria prevazuji, a proto magistrat ulozil pokutu na samé
horni hranici rozpéti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolini popsal institut spravniho deliktu
provozovatele vozidla a podminky rizeni odkazem a citaci na § 125f odst. 1, 2, 4 a 5 zakona
o silniénim provozu. Zalovany souhlasil, %e z doloZeného spisového materidlu je zfejmé,
ze dotcené vozidlo v jednotlivych pfipadech neopravnéné stalo v mistech, kde bylo stani
regulovano dopravnim znalenim (stani v z6né se zakazem stani a na parkovisti bez
platného parkovactho listku). Magistratu se nepodarilo zjistit konkrétni osobu ridice, a
proto byla véc jednotlivych prestupka odlozena. Dle evidence registru vozidel byla jako
provozovatel vozidla zjisténa spolecnost VITORIA, a. s. (zalobkyné). Za téchto okolnosti
byly splnény podminky vyplyvajici z citovanych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.
Jednalo se o neopravnéné stani, kterym doslo k poruseni povinnosti fidice podle § 4 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu, bez vzniku dopravni nehody. V fizeni nebyly zjistény a
zalobkyni ani uplatnény liberaéni davody.

Ve dvou pripadech byl sdélen ridi¢ vozidla, a to jako zameéstnanec zmocnénkyné ve
4 4 v/ 4 v /4 v 4 \4 /4 v .
spravnim rizeni. Tato osoba byla na sdélené dorucovaci prazské adrese oznalena jako
neznamy adresat. Ve tfetim pripadé provozovatel zustal zcela nelinny a na vyzvu

k zaplaceni urlené Castky, ¢i sdéleni tdaje k totoznosti ridice, nijak nereagoval.

Zalovany odkazal na zmocnénkyni - spoletnost ODVOZ VOZU s. r. o., ktera jako
zastupkyné Cetné vystupovala i v jinych odvolacich tizenich a casto Sablonovité
v / N / / / o vo A& . Ve 1V v s e
predkladala podani spravnim organum obou stupnu. Casto byl jako fidi¢ oznacen cizinec,
’ . v ’ . ~ , . ’ v /
ktery si neprebiral korespondenci. Zalovany wuvedl spisové znacky, ve kterych
zmocnénkyné pouzila stejnou procesni strategii. Oznaceny fidi¢ nebyl nikdy ztotoznén
pred spravnimi organy, zmocnénkyné nereagovala na doslé pisemnosti nebo se ji nedatilo
v vV ’ v /4 v 4 \4 4 .
postu dorucovat na uvadéné dorucovaci adrese. Podle zalovaného se jednalo ze strany
v v M M . 4 4 4 / / Vv 4 /4 v /
zmocnénkyné o dissimulativni pravni tkon a tUcelem uvedeni takové osoby meélo byt
ztizeni postupu spravnich organti v ramci projednani spravniho deliktu provozovatele
vozidla. Jiz v tizenich o prestupcich v plné moci bylo uvedeno zmocnéni k vécem
, , . . v v v / . v v v
spravniho deliktu provozovatele vozidla, z ¢ehoz zalovany usoudil, ze zmocnénkyné v
prubéhu fizeni pred spravnim organem predem kalkulovala a nedoufala v okolnosti, které
by vedly k uréeni totoznosti skuteéného tidide vozidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



44,

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

9 72 A 45/2017

Spravni organy nemeély v daném pripadé realnou moznost zjistit fidice vozidla a v souladu
s citovanou judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu rozhodly o odpovédnosti
provozovatele vozidla. Pokud jde o pokutu, zalovany posoudil jeji vysi a shledal, ze byla
ulozena v souladu s § 125f odst. 3 ve vazbé na § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
coz magistrat ve svem rozhodnuti dostate¢nym zpusobem odavodnil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitka, ze zvyroku napadeného rozhodnuti nejsou patrné vsechny znaky dané
skutkové podstaty a ze neobsahuje vsechna ustanoveni, podle kterych spravni organy
rozhodovaly a o ktery prestupek a poruseni kterych predpisu $lo, neni dtvodna.

V ptipadé zalobkyné nebylo pochybnosti o tom, jaké povinnosti svym jednanim porusila,
a proto se jednalo o vyrok dostate¢né uréity a nezaménitelny.

Obdobnou otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 31.10.2017, ¢.j.4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz. Pravni véta k tomuto rozhodnuti stanovi, ze sprdvni organ rozhodujici o
spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu) uvést vsechna
ustanovent, byt obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni orgin wve wvyrokové C(isti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou
pravni normu, bude tveba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto
pochybeni. Pti Gvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové dasti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel
vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyjrokové cisti spravni organ uvedl a
jakd neuved].

V projednavané véci je podstatné, ze nevznikaji pochybnosti o tom, jakym jednanim
P o ; vy - o S

své povinnosti zalobkyné, resp. ridi¢ vozidla porusili. Nejedna se tedy o situaci, kdy z

vyrokové ¢asti rozhodnuti, ani z jeho odGvodnéni, by nebylo mozné vy<ist, jakého jednani

se zalobkyné ¢i ridi¢ dopustili a jakou pravni povinnost porusili.

Ve vyroku rozhodnuti zalovaného i magistratu je uvedeno slovnim popisem poruseni
pravnich povinnosti Zzalobkyni. Nadto vrozhodnuti magistratu v prvnim odstavci
oduvodnéni je uvedeno konkrétné i ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, podle kterého fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zikona. Dale je tam uveden opétovné slovni popis

skutku.

Podstatné je, ze v rozhodnuti zalovaného o odvolani je na strané 6 v prvnim ze tfi odstavct
citovan § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého pri scasti na provozu
na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

Pravé toto ustanoveni ridi¢ vozidla zalobkyné porusil. Toto ustanoveni bylo uvedeno jiz
na vsech trech oznamenich prestupku jakozto listinach, které byly podkladem rozhodnuti
a jimiz provedl magistrat dokazovani (jak uvedl v dopise o predani spisu zalovanému;
ovsem z doslovné textace protokolu samotného - ze dne 12. 7. 2016 - by mohly vzniknout

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



53.

54.

55.

56.

57.

10 72 A 45/2017

pochybnosti, zda dokazovani bylo provadéno - byt formulace ¢innosti magistratu zapsana
v protokolu neni vsouladu se zakonem, o dokazovani listinami se zjevné dle obsahu
protokolu jednalo).

Napadenému rozhodnuti magistratu soud vytyka, ze neobsahovalo poruseni konkrétniho
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu - § 4 pism. ¢) - citaci nazvu ustanoveni i jeho
obsahu. Tuto vadu zalovany napravil v odavodnéni svého rozhodnuti, a proto z hlediska
této pravni otazky i rozhodnuti magistratu v testu zakonnosti obstalo. Pokud by vsak
v daném pripadé, s ohledem na dal$i okolnosti véci, zalovany ve svém rozhodnuti § 4 pism.
¢) zakona o silniénim provozu alespon citaci oznaleni ustanoveni neuvedl, stézi by soud
mohl k pfedmétné zalobni namitce zalobu zamitnout, to v$e v souladu se shora citovanymi
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢ j. 4 As 165/2016-46,
¢. 3656/2018 Sb. NSS (srov. zejména bod 40).

Soud souhlasi s zalobkyni vtom, ze ani jeden ze spravnich organa ve svych vyrocich
neuvedl, zdavdanych trech pfipadech poruseni pravidel mélo za nasledek dopravni
nehodu. Uvedl to vSak zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti na strané 6 v prvanim
odstavci, coz shledal soud jako postacujici.

Jde sice o jednu z podminek odpovédnosti provozovatele vozidla [§ 125f odst. 2 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu], rozhodné vsak je, ze v posuzované véci nikdy nevznikla ani
. v 4 / M 4 4 Vv v M / i
jen pochybnost o splnéni této negativni podminky a ani zalobkyné nic takového netvrdila.
V dané véci o tom ani nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu - $lo o ,nedovolené stani“ a

7 ’ ’ « . v / . ’ ’ ’
»parkovani bez thrady parkovného“. Soud konstatuje, ze ve vyroku nejsou spravni organy
povinny uvadét, zda pfi predmétném prestupku k nehodé doslo ¢i nikoli. Rovnéz tato
namitka je nedivodna.

Soud v dil¢im zavéru shrnuje, Ze ma na rozdil od zalobkyné za to, ze z vyroku rozhodnuti
magistratu je zrejmé, jakych poruseni pravidel silnicnitho provozu se fidi¢ dopustil.
Povinnosti, které fidi¢ porusil, pro néj plynuly z § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Nebylo proto tfeba, aby magistrat ve vyroku rozhodnuti vyslovné odkazal na dalsi
zakonna ustanoveni a citoval dodatkové tabulky, nebot smyslem § 68 odst. 2 spravniho
radu nepochybné neni uvést Gplny vyclet veskerych pro véc relevantnich ustanoveni
4 4 Vv * o \4 /4 v/ v o 4 M M v 4 /
pravnich predpist, kdyz v daném pripadé je slovnim popisem zcela jednoznacné, kterych
v 4 v 4 / M . 4 Ve 1°V M 4 v
poruseni obecné zavaznych pravidel silni¢niho provozu se fidi¢ dopustil. Dopravni znacky
byly navic ve vyroku rozhodnuti magistratu identifikovany. Soud ma za to, ze z takového
popisu je ziejmé, podle kterych pravnich ustanoveni spravni organ rozhodoval, a o jakou
dopravni znacku se jednalo. Spravni organ neni povinen ve vyroku rozhodnuti uvadét
odkaz na vyhlasku ministerstva dopravy a spoja, ktera stanovi grafickou podobu znacek a
jejich slovni popis.

K neuvedeni § 125e odst. 2 a § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu zdejsi soud

odkazuje i na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 73 A 45/2017-71, s
4 4 v vV Vv M / / \4 4 4 4 . /v

nimz se plné ztotoznuje, a ktery se zabyval totoznou zalobni namitkou, s niz se tento soud

presvédcivé vyporadal. Predné uvedl, ze § 125e odst. 2 zikona o silniénim provozu uklada

spravnimu organu povinnost pri uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédnout

k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k

okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je vsak

otazkou odtvodnéni rozhodnuti, respektive odGvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni
s Ve b4 / ’ N4 / 4 7 4 . . . /

vysi, nebot se tyka kritérii pro avahy spravniho organu o sankeci, nikoliv vyroku.
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Vypusténi odkazu na toto ustanoveni tak nezaklada nezakonnost rozhodnuti o sankci.
Zalobni bod neni duvodny.

Z § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni fad®) plyne, ze soudasti vyroku o spravnim
deliktu musi byt téz pravni ustanoveni, podle kterych byla ulozena sankce za dany spravni
delikt. V posuzované véci magistrat uvedl, ze pokutu uklada ve vys$i 2 500 K¢ podle
ustanoveni § 125f odst. 3 a § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Podle § 125f odst. 3
zakona o silniénim provozu se za spravni delikt podle odstavce 1 uloZi pokuta. Pro urceni vyse
pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta viak neprevysi 10 000 K¢ Podle § 125¢g odst. 3
zakona o silninim provozu za vice spravnich deliktii provozovatele vozidla podle § 125f,
projednanych ve spolecném ¥izent, se uloZi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro uréeni
vyse pokuty se pouZije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postiZitelny.

Z uvedeného vyplyva, ze o konkrétni vysi pokuty, ktera se za spravni delikt provozovateli
uklada, se rozhoduje podle sazby pokuty za urcity prestupek. Toto ustanoveni, podle
kterého je pokuta s odkazem na § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ukladana, ma
byt soucasti vyrokové ¢asti rozhodnuti. Pokud toto ustanoveni [zde konkrétné § 125c odst.
5 pism. g) zakona osilni¢nim provozu] magistrat ve vyroku rozhodnuti neuvedl,
postupoval v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu. Prestoze Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢.j.6 As 322/2017-29, neshledal duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti trpiciho totoznou vadou, uéinil tak proto, ze napadené rozhodnuti

b / 4 M vv/ 4 4 v v 4 4
v jiném ohledu vadné nebylo a Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zruseni rozhodnuti
by jen pro tuto vadu bylo neprimérené prisné a prepjaté formalni. Stimto pravnim

’ v/ Vo / v v ’ ° .
nazorem se zdejsi soud ztotoznil a souhlasi, ze neslo o vadu, ktera by zpusobila
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Vyrokem rozhodnuti magistratu byla zalobci zavazné ulozena pokuta, ktera je ze zakona
splatna ve lhuté 30 dnd od pravni moci rozhodnuti (§ 125e odst. 7 zakona o silnicnim
provozu v rozhodném znéni). Zminku o zpusobu thrady penézité ¢astky na specifikovany
Ucet spravniho organu slozenkou nebo prevodem z Gétu nelze vnimat jako kategoricke
omezeni moznosti zalobkyné postupovat dle § 163 odst. 3 danového radu, nybrz jako
snahu spravnitho organu informovat zalobkyni o nejbéznéjsich zpusobech dhrady
penézitého plnéni. Zptsoby, kterymi lze pokutu a naklady spravniho fizeni zaplatit,
nepovazuje soud za nalezitost, kterou by musel vyrok rozhodnuti dle § 68 odst. 2
spravniho fadu obsahovat.

Neopodstatnéna je i namitka neurcitého uvedeni mista skutkd. Ve vyroku magistratu je
4 4 4 4 v v 4 . / N 4 v
misto spachani prestupku oznaceno u prvniho skutku jako tsek platnosti dopravni znacky

v ’ ’ /o« v ’ / v v

¢. 1Z 8a ,Z6na s dopravnim omezenim®, s vyznacenym symbolem dopravni znacky ¢. B29
»Zakaz stani“, a oznacenim horni ¢ast namésti T. G. Masaryka u domu ¢. p. 13. U druhého
skutku je oznaleno: v Prerové na namésti T. G. Masaryka, v Gseku platnosti dopravni
znacky & IP 13c¢ ,Parkovisté s parkovacim automatem®. Ve tfetim pripadé je oznacdeno
misto s adresou v Prerové na namésti T. G. Masaryka v seku platnosti dopravni znacky ¢.
IZ 8a ,Zbna s dopravnim omezenim®, s vyznalenym symbolem dopravni znacky ¢. B29
»Zakaz stani“, v blizkosti prodejny KIK v horni ¢asti namésti. Nazorné fotografie mist se
zachycenim okolnich budov a oznalenim mist prestupkd v oznamenich prestupkd
vyvraceji jakékoli pochybnosti o mistech projednavanych skutkt. Ostatné, zalobkyné ani
nenamitala, ani nedokladala, Ze by se ve stejnou dobu se stejnym vozidlem dopustila ona ¢i
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totozny ridi¢ prestupku na jiném misté a vyvstaly by pochybnosti o totoznosti skutku.

Z uvedeného je patrné, ze vozidlo stalo v iseku platnosti shora citovanych dopravnich

znacek. Zalobkyné neprokazala, ze by neporusila vytykané pravni povinnosti. Soud
. v v 77 . e v ’

naopak konstatuje, ze bylo nad veskerou pochybnost prokazano jejich poruseni.

Neduvodna je i namitka, ze ridi¢ v posuzovaném pripadé u skutku 2 pouze v daném misté
zastavil a nestdl, a proto se na ného nevztahovala dopravni znacka IP ¢. 13c. Zde soud
. , , 1 v 7 ’, ’ 7 7
poukazuje na § 2 pism. n) zakona o silniénim provozu, podle kterého stdt znamend uvést
vozidlo do klidu nad dobu dovolenou pro zastaveni, a § 2 pism. o) téhoz zakona, podle
kterého zastavit znamend wvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k neprodlenému
nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalozeni nebo sloZeni

nakladu.

Ze shora popsaného dokazovani, provedeného ve spravnim fizeni, vyplyva skutkovy
zaveér, ze nikdo v dobé uvedené ve vyroku rozhodnuti magistratu z vozidla nevystupoval,
nenastupoval do néj, ani nikdo neskladal, ani nenakladal zadny naklad. Ostatné sama
zalobkyné netvrdi zadnou vérohodnou konkrétni skuteénost, ze tomu tak bylo. Tvrzeni,
které se objevilo az v zalobé, ze fidi¢ pokazdé pouze vyzvedaval svou babicku, které musel
jit naproti, a nastoupeni mu trvalo 10 minut, soud neuvéfil. Ostatné, zalobkyné toto
tvrzeni nijak nedolozila, ani nevnesla do zjisténého skutkového stavu zadnou divodnou
pochybnost ve smyslu § 3 spravniho radu.

Uvedenou namitku nepochybné zalobkyné mohla uplatnit jiz v fizeni pred magistratem.
Je ,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiZz v pronim stupni prestupkového ¥izeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho ¥izeni. Navic se miiZe teprve
ex post podand obrana o chybich mérent jevit dle kontextu véci i jako ticelova® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60). V dané véci sice
plati, ze zalobkyné muze uplatiiovat nové skuteénosti a navrhovat nove dukazy
ivodvolani ¢i zalobé. Avsak pokud zalobkyné uplatnila nejen celou ,paletu namitek®,
ale s vyjimkou dvou dokonce vSechny namitky az v zalobé, neodpovida takovy postup
zalobkyné zakladnimu smyslu a Gcéelu odvolaciho a nasledného soudniho prezkumného
¥zeni. Zalobkyni zvoleny zptisob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim
skutkového stavu véci, véetné zpasobu zvolené obrany v prestupkovém fizeni, se jevi jako
Géelovy, obstrukéniho charakteru.

Namitka, ze spravni organy v prezkoumavaném pripadé nevedly spolecné fizeni, je licha.
Magistrat na strané 3 svého rozhodnuti podrobné zdtvodnil, pro¢ vedl spole¢né tizeni o
vSech tfech skutcich. Zastupcem zalobkyné je advokat, takze mu muselo byt dobfe znamo,
ze o spolec¢né fizeni Slo. V této ¢asti se zalobni namitka minula se souzenou véci.

V druhé lasti tato namitka byla rovnéz nedivodna. Byla oddvodnéna pouze navrhem, aby
soud zjistil, jaka byla vedena proti zalobkyni dal$i fizeni o prestupcich (dfive spravnich
deliktech), a dale jsou vedena a mohla by byt vedena. Toto dokazovani soud neprovadél,
protoze ho shledal jako nadbytecné ve vztahu k souzené véci. Spravni orgainy mohou vést
spoleCné tizeni, ale také nemusi, pokud nedojde absenci spole¢ného fizeni ke kraceni prav
zalobkyné. Podstatné je, aby ulozena sankce byla ulozena v souladu s absorpéni zasadou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, podle
kterého nevedl-li spravni organ v rozporu s § 57 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
spolecné tizeni o vice prestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup vadou vizeni, je-li z
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odiivodnéni ndsledného rozhodnuti zrejmé, Ze wve véci byla aplikovina zdsada absorpini,
zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro uklidani trestu za soubéh prestupkii).

V daném pripadé soud poruseni absorp¢ni zasady nezjistil, pravé z duvodu spolecného
v/ 4 v 4 / 4 \4 4 4 Ve /
fizeni o prezkoumavanych skutcich a ulozeni sankce vsouladu se zakonem. Uziti

v 7 4 o M M 4 4 4 v 4 v
absorpéni zasady zdtvodnil magistrat ve svém rozhodnuti na strané 5 a 6, a to spravné.
Existenci jinych prestupkt zalobkyné nesdélila, ani neprokazala, a to ani ve spravnim
fizeni, ani v soudnim fizeni spravnim.

Nedtvodna je namitka nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti ulozené sankce. Magistrat ve
4 4 v / /. Ve 4 4 4 v M 4
svém rozhodnuti podrobné popsal své Gvahy pfi ukladani sankce na strané 6. Magistrat
S . T o :
zdUraznil, ze spachanymi skutky byl porusen zajem na organizaci dopravy a z hlediska
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich $lo o méné zavazné protipravni jednani.
Tuto zavaznost vsak zvySovaly doba a misto spachani vsech tfi skutkl, protoze mistem

/4 4 4 v v M /o \4 4 4 4 7 /7 M /4 4
spachani byl stfed mésta, kde je zajem na dodrzovani pravni Gpravy a organizace parkovani
a také slo o dobu s vyssi hustotou provozu. Magistrat také prihlédl k tomu, Ze $lo o soubéh
vice prestupku. Ulozenou sankci povazoval magistrat za dostacujici k tomu, aby se
v v - / ’ . o . ;7 v . Vel -
zalobkyné protipravniho jednani v budoucnu vyvarovala. Magistrat zalobkyni poudil i o
moznosti splatek. Nesrozumitelna je pouze uvaha magistratu o tom, ze sohledem na
soubéh vice prestupku prevazila ,zdvaznési kritéria, a proto uloZil pokutu na samé vysi
sankcnibo rozpéti“. Magistrat ztejmé minil horni hranici zakonem stanovené vyse pokuty.
Toto pochybeni vsak nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nemuze se nijak

. v / v v / . v v ’ ..
negativné dotknout prav zalobkyné, které byla zjevné ulozena pokuta na horni hranici
zakonem stanoveného rozpéti podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu.

Neopodstatnéna je namitka, Zze spravni organy nepopsaly v rozhodnutich svou
Vé . . .. A4 / 4 4 4 4 \4 v
rozhodovaci praxi. Takovou povinnost jim zadny zakon neuklada a navic zalobkyné
zadnou namitku tykajici se spravni praxe ve spravnim fizeni ani soudnim rizeni spravnim
4 4 v v 4 v i 4 v/’ 1: N / 4
nevznesla. V odvolani zalobkyné namitala pouze, ze magistrat nenaridil ve véci ustni
. 4 4 \4 v [ &5 v/ 4 v Ve 1V
jednani a ze mél zahajit fizeni o prestupku s osobou fidice.

Soud neprisvédcil zalobni namitce, ze je nesrozumitelnou uvahou, pro¢ by mélo byt
predmétné protipravni jednani zavaznéjsi v centru meésta oproti jeho okrajové casti (tim
méla byt porusena 1 absorpéni zasada). Rozhodnuti magistratu v této ¢asti soud shledal jako
prezkoumatelné a srozumitelné. Naopak, magistrat uvedl, ze v centru mésta je vétsi hustota
provozu, a to bylo pravé divodem, pro¢ je zavaznéjsi poruseni jmenovanych pravidel
silni¢niho provozu. S touto ivahou se soud ztotoznil.

Neprezkoumatelnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti nezpusobila ani skute¢nost,
\4 4 4 4 /. 4 \4 v v /4 4 v

ze spravni organy ve svych rozhodnutich nepopsaly, ze predmétné dopravni znacky byly

4 v v/ v / / vV v 4 /

umistény prislusnym dfadem formou opatfeni obecné povahy vsouladu s § 77 odst. 5
zakona o silniénim provozu. Takovou povinnost jim zidny zakon neuklada a navic
v vV V7 4 i / N4 4 v 7 4 v 4 4 4 v/ 4 i
zalobkyné zadnou namitku tykajici se umisténi dopravniho znadeni ve spravnim tizeni ani
soudnim fizeni spravnim nevznesla.

Nedtvodna je zalobni namitka, ze nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav. Jak podrobné
popsal magistrat ve svém rozhodnuti ze dne 31. 1. 2017, ve vSech trech pfipadech byly
podkladem rozhodnuti fotografie shora specifikovaného vozidla, zachycujici dostatecné
vozidlo 1 misto spachani ptestupku, a dale fotografie dopravniho znadent, které v prvnim a
tretim pripadé protipravniho jednani fidi¢ porusil (IZ 8a). V ptipadé skutku oznaceného ve
vyroku rozhodnuti magistratu pod ¢islem 2 je na fotografiich zaznamenano vozidlo, misto
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prestupku, predni dast vozidla sclelnim sklem bez prislusného dokladu o zaplaceni
parkovného (je zjevné, ze listek za stéracem timto dokladem neni s ohledem na jeho
velikost ve spojeni s tvrzenim straznikd; ostatné, zalobkyné nedoklada, ze by parkovné
uhradila) a dale je na dvou fotografiich zaznamenana dopravni znacka IP 13c a na dalsich
dvou parkovaci automat. Dalsimi podklady rozhodnuti jsou kopie oznameni zanechana
strazniky na vozidlech pfi zjisténi prestupku bez pfitomnosti fidice, oznameni k zahajeni
prestupku zaslana méstskou policii magistratu a oznameni o zjisténém prestupku s popisem
skutkového stavu. Tyto podklady byly v kazdém zetfi projednavanych prestupki ve
vzajemném souladu, nebyly mezi nimi rozpory a do zjisténého skutkového stavu nevnesla
divodné pochybnosti ani zalobkyné, ato ani ve spravnim fizeni, ani v soudnim fizeni
spravnim. Do zjisténého skutkového stavu ohledné prvych dvou skutkda nevnesla
pochybnosti ani dvé sdéleni zalobkyné, ze vozidlo fidil L. H. N, trvale bytem v H. P. ve
Vietnamu, s dorucovaci adresou v P., ulice A. 362/11, na které byl dle dvou sdéleni Ceské
posty tento adresat neznamy. Tato dorucovaci adresa je shodna s adresou zmocnénkyné
zalobkyné ODVOZ VOZU s. r. o., coz vtéto konkrétni véci s ohledem na vSechny
vtomto rozsudku popsané okolnosti, véetné tvrzeni zalovaného ve vyjadfeni k zalobé,
vzbuzuje pochybnosti o zaméru zalobkyné uvést skutecného fidice vozidla a poskytnout
soucinnost ke zjisténi skutkového stavu v souladu s § 3 spravniho radu. Obhajoba muze
obsahovat jakoukoli strategii a jakakoli tvrzeni, sva tvrzeni zalobkyné vsak neprokazala,
ani nenavrhla k jejich prokazani zadné relevantni dukazy. V dané véci nevyvstala zadna
pochybnost o tvrzeni meéstské policie, ktera vykonavala cinnost, ke které je urcena.
O nestrannosti  zasahujicich straznikG v daném ptipadé rovnéz nevyvstala zadna
pochybnost. Proto se soud se skutkovymi zjisténimi a zavéry a ztoho plynoucimi
pravnimi zavéry se spravnimi organy obou stupnu ztotoznil.

Co se tyka namitky, ze skutkova podstata spravniho deliktu (prestupku) provozovatele
vozidla a predevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je
v rozporu s Ustavou, Gstavnimi principy a zékladnimi pravy, k té Zalovany uvedl, Ze
posouzeni protiustavnosti nékterého ustanoveni zakona spadd do kompetence Ustavniho
soudu. K namitané protitstavnosti se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery v uvedeném
ustanoveni namitanou protiustavnost neshledal (rozsudek ¢. j. 6 As 73/2016-40), stejné jako
Ustavni soud vesvém nilezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16-1,
http://nalus.usoud.cz).

Soud souhlasi s zalobkyni v tom, ze magistrat i zalovany nespravné uvadéji ke znéni
nékterych citovanych obecné zavaznych pravnich predpist, ze jej uzily ve znéni pozdéjsich
predpist, ale jiz neuvadéji kterych. Jedind spravna varianta citace je ve znéni ke
konkrétnimu datu (do konkrétniho data; od konkrétniho data; k datu vydani konkrétné
jmenovaného rozhodnuti; ke dni spachani prestupku - sjeho pfipadnou konkretizaci,
. ’ i 4 ) v 4 /4 4 i 4 / Ve 4
jedna-li se o vice skutkd). Je tfeba poukazat také na rozdil mezi platnosti a Gcinnosti
/ / v . . . v 7 Vevy v - ot v 7 v/

pravniho predpisu. Citaci ,ve znéni pozdéjsich predpisu® je mozné uzit, pokud
nevyvstavaji pochybnosti o uziti riznych znéni - naptiklad tehdy, nedoslo-li od spachani
prestupku do doby vydani rozhodnuti k Zadné zméné pravniho predpisu.

V souzené véci vsak uvedena pochybeni nemaji vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti,
protoze soud pfi prezkoumavani napadenych rozhodnuti magistratu a zalovaného
prezkoumal, v jaké ¢asové verzi tu kterou pravni normu spravni organy uzily, jak popsal
vyse. Nemohlo tak dojit k negativnimu dotleni prav zalobkyné.
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Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci nelispésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III)
\4 /4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti
nevznikly, respektive ani hradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

nakladu

fizeni neptiznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. listopadu 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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