& j. 65 A 76/2018-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany
Volkové ve véci

zalobce: P.N.
bytem U Z. 108/22, P., t. &. ve vykonu trestu ve Véznici V.
zastoupeny advokatem Mgr. Antoninem Novakem
sidlem Politickych véznu 359/2, Olomouc
proti
zalovanému: Vazebni véznice v Olomouci
sidlem Svermova 2, Olomouc

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spolivajicim v neumoznéni
kopirovani listin ve véznici

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 28. 3. 2017 zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery mél
spocivat v tom, ze mu zalovany neumoznuje kopirovani dokumentt ve Vazebni véznici v
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Olomouci. Nezakonnost postupu zalovaného shledava zalobce v tom, ze dle § 3 odst. 2
zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisu, je Vézenska sluzba
opravnéna vuci obvinénému pouzit pouze takova omezeni a donucovaci prostredky, které

Ve v ./ 4 4 4 4 4 o / Vv v M v/ 4 /
pripousti zakon. Zakaz kopirovani dokumentu, které zalobce potrebuje pro vyrizeni svych

4 Ve 4 v v 4 M4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 v /7 Vv v
zalezitosti véetné probihajicich soudnich fizeni, v$ak neni v zakoné, provadéci vyhlasce ¢.
109/1994 Sb. ani ve vnitfnim fadu véznice upraven.

. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 25. 7. 2017, €. j. 65 A
37/2017 - 23, postoupil véc Méstskému soudu v Praze. V odtvodneéni uvedl, ze s ohledem
v v M 4 v v 4 / 4 M \4 4

na skute¢nost, ze se jednd o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, jehoz se ma
vuci zalobci dle jeho tvrzeni dopoustét ozbrojeny bezpecnostni sbor, je dle § 83 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. t. s.), véty
za strednikem zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor
podfizen. Vézenska sluzba je dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, podrizena Ministerstvu
spravedlnosti, zalovanym spravnim organem je proto Ministerstvo spravedlnosti, které
sidli v obvodu Méstského soudu v Praze. Zdejsi soud v usneseni dale uvedl, ze Vézenska

v v/ V. 7 v v 4 Y v v 4 v i 4 v/ v
sluzba, resp. prislusnici vézenské straze predmétné véznice, v posuzovaném pripadé
vystupovali jako pfislusnici ozbrojeného bezpecnostniho sboru ve smyslu § 1 odst. 2
zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o Vézenské sluzbé®), pfi¢emz odmitnutim zadosti
\2 v v 4 Ve 4 4 b4 v .. 4 A v/ V. 7 v v 4 v
zalobce o umoznéni pofizovani kopii ve véznici provadéli prislusnici Vézenské sluzby
/. VYV /7 / **V_V 4 4 WA 4 v Ve vV Vv 4 4 v i
tkon sméfujici k zajisténi stanoveného poradku a kazné pti stfezeni vazebni véznice ve
smyslu § 3 odst. 2 zakona o vézenské sluzbé. Vézenska sluzba tudiz v posuzované véci
nebyla v postaveni spravniho organu, nybrz ve své zakladni ,roli“ ve smyslu § 1 odst. 2
zakona o Vézenske sluzbé, tj. v roli ozbrojeného bezpecnostniho sboru.

. Méstsky soud v Praze vyslovil s postoupenim véci nesouhlas. Dle jeho nazoru v dané véci
(neumoznéni kopirovani) nevystupuje Vézenska sluzba jako ozbrojeny bezpecnostni sbor,
nybrz jako spravni organ, ktery Cini kroky na Gseku vetejné spravy. Pro zavér, ze vadi
osobam ve vykonu vazby vystupuje Vézenska sluzba zasadné jakozto spravni organ, svéd¢i
podle nazoru meéstského soudu i dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudky ze dne 21. 2. 2012, ¢. 5. 8 As 53/2011 - 73, ze dne 17. 5. 2012, ¢.
j- 5 As 75/2012 - 36, al. j. 5 As 58/2012 - 37. Pasivné legitimovanym spravnim organem
potom dle méstského soudu neni Vézeriski sluzba Ceské republiky, ale Vazebni véznice
Olomouc.

. Usnesenim ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. Nad 7/2018-58 Nejvyssi spravani soud urcil, ze
k projednani véci je ptislusny Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci. Nejvyssi
spravni soud se vsak nevyjadril k otazce pasivné legitimovaného spravniho organu v tomto
v/ 4 / v i VvV’ 4 4 o i \4 v 4
fizeni, nybrz toliko vytkl zdejsimu soudu procesni pochybeni. Zdaraznil, ze pro urceni
v / v v v 4 / 4 M i 4 4 v 4 4
zalovaného v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je primarnim zalobni tvrzeni
\4 VeV v M vv/ 4 4 4 V/V / 4 v
zalobce, pricemz Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢.
j- Nad 224/2014 - 53, popsal postup reseni rozdilného postoje soudu a zalobce k otazce
pasivni vécné legitimace, ktery vsak Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci
nedodrzel.

. Podle zminéného usneseni rozsifeného senatu je soud v pripadé zaloby proti nezakonnému
4 . v A b . v/ v /7 M / v 4 .

zasahu, jehoz se méli dopustit pfislusnici ozbrojeného bezpecnostniho sboru, povinen po

pravni strance posoudit, kterému spravnimu organu je s ohledem na tvrzeni zalobce
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priditatelné jednani, jez ma byt podle zalobce nezakonnym zasahem. Lisi-li se tento zavér
soudu od projevu vile zalobce oznacujiciho zalovaného, je soud povinen upozornit zalobce
na svij zavér a vyzvat jej, aby prfipadné reagoval (pravou oznadeni zalovaného. Pokud
zalobce 1 poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zavér soudu ohledné otazky, kdo
ma byt v dané véci zalovanym, setrva na svém puvodnim nahledu na tuto otazku a
neuzpusobi patricné oznaceni zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3
4 v oV / M v v v
pism. d) s. f. s.], nemuze byt jeho zalobé vyhovéno.

. Zdejsi soud vsak dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu pochybil tim, ze sam beze zmény
v 4 4 v i v / i v v 4

zalobniho navrhu zaménil osobu zalovaného a postoupil véc méstskému soudu s
odavodnénim, ze zalovanym ma byt jiny spravni organ se sidlem v jeho obvodu.

. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,/15] Krajsky soud proto #izeni zatiZil vyznamnou procesni
vadou. Domnival-li se, Ze Zalovanmym nemd byt Zalobcem oznaclend Vazebni véznice v
Olomouci, nybrz Ministerstvo spravedinosti, mél o tomto pravnim ndbledu Zalobce informovat
Voo /v v Voo v /v ’ . . v s e s .
a umoznit mu, aby ve své Zalobé zménil oznaceni Zalovaného, nikoliv vsak z viastni iniciativy
provést zaménu Zalovaného a primo véc postoupit soudu dle jeho nazoru prislusnému. Takovy
postup je mozny v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, kde je Zalovany urcen
primo zakonem, nikoliv vsak v ¥izeni o Zalobé proti nezakonnému zdsahu, pokynu i donucent,
kde je Zalovany uréovin na zdkladé Zalobniho tvrzeni Zalobce. Teprve v pripadeé, Ze by Zalobce
/ v . v / v / / v / v - /. v
na vyzou soudu zménil oznaleni Zalovaného, bylo by na misté postoupeni véci mistné
prislusnému soudu.

[16] S obledem na wvyse uvedené Nejvyssi spravni soud nesoublas Méstského soudu v Praze s
postoupenim véci shledal divodnym a rozhodl tak, Ze soudem mistné prislusnym k projedndni a
rozhodnuti Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem, v niZ je Zalobcem jako Zalovand
oznacena Vazebni véznice v Olomouci, je Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, v jehoZ
obvodu md sidlo spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved] zisab (§ 83 s. 7. s. ve
spojeni's 7 odst. 2 s. 7. s.).

[17] Ma-li Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, i naddle za to, Ze Zalobcem

v Ve v / / v . N / / / Vv 4
oznacenému Zalovanému - Vazebni véznici v Olomouci, neni tvrzeny zdsah pricitatelny,
upozorni Zalobce na svij pravni ndzor a pouci ho o moznosti spravy oznaleni Zalovaného.
Teprve poté, kdy by Zalobce zménil svij navrh, by bylo na misté zvazovat rozhodnuti o zméné
mistni prislusnosti. Naopak setrvd-li Zalobce na oznaceni Zalovaného, rozhodne Krajsky soud v
Ostravé, pobocka v Olomouci vécné, v intencich zdvérii usneseni rozsiteného sendtu ze dne
9. 12. 2014, ¢ j. Nad 224/2014 - 53, & 3196/2015 Sb. NSS.“

. Zdej$t soud proto v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 65 A 76/2018-63 zalobci sdélil, ze ma i nadale za to,
v v v / v / 4 v b M 4 / 4
ze zalobcem oznacenému zalovanému - Vazebni véznici v Olomouci - neni tvrzeny zasah
Veve / b4 M eV 4 4 v . v v 4 v oV
pricitatelny, nebot, jak jiz popsal v usneseni o postoupeni véci, Vézenska sluzba muze
vystupovat dle § 1 odst. 3 zakona o Vézenské sluzbé jako spravni organ toliko tehdy, je-li
Vézenské sluzbé jako celku, ¢i jednotlivym jejim organizacnim slozkam (generalni
reditelstvi, vazebni véznice atd.), ¢i jednotlivym funkcionarim (generalnimu rediteli
Vézenské sluzby ¢i reditelam véznic) svérena zakonem o Vézenské sluzbé ¢i jinym
zvlastnim zakonem pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech osob. V pripadé
/ M 4 v 4 4 4 v / v 4 M v /
vykonu vazby se jedna napf. o rozhodovani o kazenskych prestupcich obvinénych, o
zabrani véci obvinénému, o nahradé skody ¢i o nahradé nakladd spojenych s vykonem
vazby (srov. § 21a odst. 1, § 21b odst. 1, § 23 odst. 1 zakona ¢. 293/1993 Sb.). V posuzované
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véci se vSak dle skutkového vymezeni zasahu nejednalo o pripad, kdy by bylo ¢i mélo byt
o pravu zalobce dle zakona rozhodovano Vézenskou sluzbou ¢i feditelem Vazebni véznice
Olomouc, tj. kde by Vézenska sluzba (i jeji prislusny funkcionar vystupovali v roli
4 4 4 v/ 4 4 4 v M 4 4 N4
spravniho organu. Z zadného pravniho predpisu neplyne pravo osoby nachazejici se ve
v Ve 4 4 4 o v .. A% i /7 V7 / 4 4
vazbé na porizovani kopii dokumentt ve véznici, tudiz logicky neni zZadnému spravnimu
4 VvV 4 V17 4 v v 4 \4
organu svérena pravomoc o takovem domnélém pravu rozhodovat. Vézenska sluzba,
resp. prislusnici vézenské straze predmétné véznice, v posuzovaném pripadé vystupovali
jako ptislusnici ozbrojeného bezpecnostniho sboru ve smyslu § 1 odst. 2 ZVS, pricemz
4 4 v/ Vv \4 v 4 Ve 4 4 4 v .. /4 V1 v/ V. 7
odmitnutim zadosti zalobce o umoznéni pofizovani kopii ve véznici provadéli prislusnici
Vézenske sluzby tkon smérujici k zajisténi stanoveného poradku a kazné pti stfezeni
vazebni véznice ve smyslu § 3 odst. 2 ZVS. Vézenska sluzba tudiz v posuzované véci dle
/ v ’ ’ ’ ’ ’ v ’ / ’ &
nazoru zdejstho soudu nebyla v postaveni spravaiho organu, nybrz ve své zakladni ,roli
ve smyslu § 1 odst. 2 ZVS, tj. v roli ozbrojeného bezpenostniho sboru.

. Krajsky soud pfitom vychazel ve svych Gvahach rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 3 As 205/2016-38, v némz byla feSena obdobna otazka, avsak
stim, ze se jednalo o vymezeni pasivni legitimace v fizeni o zalobé na ochranu pred

4 / 4 v/ v V1 oVe:s V o 4 v v/ V. 7
nezakonnym zasahem v pripadé, kdy méli vici zalobcim zasahovat nezakonné pfislusnici

Policie CR.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci tedy sdélil zalobci, ze 1 nadale zastava nazor,
ze dle § 83 s. 1. s. je pasivné legitimovanym v tomto fizeni spravni organ, ktery predmétny
ozbrojeny bezpecnostni sbor ridi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, . dle § 11 odst. 3
zakona €. 2/1969 Sb. Ministerstvo spravedlnosti.

V souladu s vySe uvedenym krajsky soud poucil zalobce o moznosti upravit oznaceni

zalovaného a v souvislosti s tim 1 zalobni petit, a dale sdélil zalobci, ze pokud bude i nadale
v /7 Vv / M .. M v v M4 v 4

trvat na oznaceni zalovaného tak, jak jej vymezil v zalobé a jejim doplnéni, rozhodne soud

o zalobé vécné v intencich zavért usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad

224/2014 - 53, publikovaného pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS.

Jelikoz zalobce na vyzvu k Gpravé oznaceni zalovaného, ktera byla jeho zastupci dorucena
dne 16. 11. 2018, nereagoval, krajskému soudu nezbylo nez zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout, nebot zalovany neni v fizeni pasivné vécné legitimovany.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. a vychazi ze
skutednosti, ze Gspésnému zalovanému v fizeni zadné naklady nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 5. prosince 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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