¢.j. 65 Af 82/2017-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcu Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany
Volkove ve véci

zalobkyné: Palirna U Zeleného stromu a. s.
sidlem Dra?d'anska 14/84, Krisné Biezno, 400 07 Usti nad Labem
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Hospudkou
sidlem Masarykova 1047/35, 400 01 Ust{ nad Labem

proti

Zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2017 ¢. j. 38722/2017-900000-304.4,
38798/2017-900000-304.4, 38800/2017-900000-304.4, 38802/2017-900000-304.4, 38804/2017-
900000-304.4, 38805/2017-900000-304.4, 38808/2017-900000-304.4, 38809/2017-900000-
304.4, 38810/2017-900000-304.4, 38811/2017-900000-304.4., ve véci uroku z prodleni
ze spotrebni dané z lihu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

A) Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.5.2017, ¢.j.33425/2017-900000-304.4, 33614/2017-900000-304.4, 33622/2017-900000-
304.4, 33631/2017-900000-304.4, 33636/2017-900000-304.4, 33638/2017-900000-304.4,
33641/2017-900000-304.4, 33646/2017-900000-304.4, 33649/2017-900000-304.4, 33650/2017-
900000-304.4, kterymi byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Celniho
Gradu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni Grad“) ze dne 19. 5. 2016, C. j. 36443/2016-
580000-31,  36452/2016-580000-31,  36464/2016-580000-31,  36480/2016-580000-31,
36496/2016-580000-31, 36512/2016-580000-31, 36518/2016-580000-31, 36529/2016-580000-
31, 36541/2016-580000-31, 36569/2016-580000-31, jimiz celni Gfad doméril zalobkyni
spottebni dan z lihu za zdanovaci obdobi leden, Gnor, brezen, duben, Cerven, Cervenec,
srpen, zari, listopad a prosinec 2011, a dale se domahala pfezkumu rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 6. 2017 ¢. j. 38722/2017-900000-304.4, 38798/2017-900000-304.4, 38800/2017-
900000-304.4, 38802/2017-900000-304.4, 38804/2017-900000-304.4, 38805/2017-900000-
304.4, 38808/2017-900000-304.4, 38809/2017-900000-304.4, 38810/2017-900000-304.4,
38811/2017-900000-304.4., kterymi byla zamitnuta odvolani proti rozhodnutim celniho
Gradu ze dne 18.7. 2016, ¢. j. 50521/2016-580000-41, 50518/2016-580000-41, 50517/2016-
580000-41, 50513/2016-580000-41, 50505/2016-580000-41, 50503/2016-580000-41,
50501/2016-580000-41, 50499/2016-580000-41, 50498/2016-580000-41, 50497/2016-580000-
41, jimiz celni urad vyrozumeél zalobkyni o predpisu Groku z prodleni s placenim spotfebni
dané z lihu za zdanovaci obdobi leden, Gnor, brezen, duben, Cerven, Cervenec, srpen, zafi,
listopad a prosinec 2011.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, usnesenim ze dne 30. 1. 2018, . j. 65 Af
82/2017-97 zalobu v lasti, jiz se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 5. 2017, ¢&.j.33425/2017-900000-304.4, 33614/2017-900000-304.4, 33622/2017-900000-
304.4, 33631/2017-900000-304.4, 33636/2017-900000-304.4, 33638/2017-900000-304.4,
33641/2017-900000-304.4, 33646/2017-900000-304.4, 33649/2017-900000-304.4, 33650/2017-
900000-304.4 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017), pro opozdénost odmitl. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 Afs 58/2018-30 zamitl.

Pfedmétem soudniho prezkumu tak jsou nyni pouze v zahlavi oznacCena rozhodnuti
\4 / / i v / 4 4 4 \4 v M
zalovaného ze dne 15. 6. 2017, kterymi zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnutim ze dne 18. 7. 2016, jimiz celni Gfad vyrozumél zalobkyni o predpisu uroku
z prodleni s placenim spotfebni dané zlihu za zdanovaci obdobi leden, unor, bfezen,
duben, Cerven, Cervenec, srpen, zafi, listopad a prosinec 2011.

B) Obsah Zaloby
Zalobkyné s rozhodnutimi Zalovaného nesouhlasila a namitala:

a) prekluzi prava doméfit dan, nebot protokol o zahajeni daniové kontroly byl sepsan dne
13. 8. 2013. Po tomto formalnim sepsani protokolu o zahajeni danové kontroly spravce
dané necinil zadné faktické kony po dobu vice nez 8 mésict, kdyz az dne 15. 5. 2014
vyzval zalobkyni k predlozeni dokladt vyzvou dle § 86 odst. 3 daniového fadu, pfi¢emz ani
tato vyzva neni bez dalsitho danovym fadem pozadovanym prvnim tkonem spravce dané;
tim je az samotné provérovani takovych podkladi poskytnutych zalobkyni. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2006, sp. zn. 8 Afs 7/2005, a uvedla, ze preruseni trileté prekluzivni lhity vyvolava
zahajeni danové kontroly pouze tehdy, jde-li o zahajeni radne, za takové nelze povazovat
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sepsani protokolu, aniz by ze strany spravce byly konany jakékoli dkony s kontrolou
souvisejici. Zalobkyné tak m4 za nepochybné, e prekluzivni lhita k doméfeni spotfebni
dané rozhodnutimi ze dne 29. 5. 2017 uplynula drive, nez tato rozhodnuti ze dne 29. 5.
2017 byla spravcem dané vydana a na dkony spravce dané smérujici k jejimu doméfent je
treba pohlizet jako na nezakonné;

b) nezakonnost zahdjené danové kontroly. Dle zalobkyné spravce dané dlouho pred
zahajenim danové kontroly seznal skutenosti a dikazy pro postup podle § 145 odst. 2
véty prvai danového radu, presto vsak tak svévolné a nediivodné nepostupoval a po dlouhé
dobé od seznani skutecnosti zahajil bez dalsitho darfiovou kontrolu, ackoli mél védomosti
pro vyse uvedeny zakonny postup. Dle zalobkyné se tak jedna o stejnou situaci, k niz se
vyslovil ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 Afs 183/2014 rozsifreny senat
Nejvyssiho spravniho soudu;

¢) nezakonnost doruCovani rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017, nebotf byla dorucovana
zalobkyni do jeji datové schranky, namisto jeji plnou moci ze dne 31. 12. 2010
zmocnénému zmocnénci najeho adresu bydlisté. Jelikoz ma zalobkyné za to, ze
rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017 ji tak nebyla doposud zikonné dorucena, budou tato
rozhodnuti zalobkyni dorucena az po uplynuti trileté prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 1 a
3 danového radu, kdyz danova kontrola byla zahajena jiz dne 13. 8. 2013 a rozhodnuti ze
dne 29. 5. 2017 nebyla dosud zalobkyni zdkonnym zptisobem dorucena.

Zalobkyné dale poukazala na dalsi zalobni body, které se shoduji s odvolacimi dtvody

uplatnénymi v odvolani a jeho doplnéni, tj. na zavedenou spravni praxi spravce dané

ohledné vedeni dariové evidence a na povinnost spravce dané postupovat tak, aby byla
4 v 4 v/ 4 v/ 4 M M Ve

zachovana rovnost obou stran danového fizeni a zadna z nich si nedluzila.

C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany k zalobé uvedl, Ze s pravnimi nazory zalobkyné uvedenymi v zalobé nesouhlasi.
Zalovany je toho nazoru, ze zadny z uvedenych zalobnich divoda se netyka predmétnych
4 / vV o /. 4 v/ 4 4
platebnich vymért na rok z prodleni a neshledal zadnou nezakonnost nebo nespravnost
v / / v c o/ ’ v [ v
prezkoumavanych predpisu Uroku z prodleni a vzhledem k tomu, ze ani zalobkyné
nevznasi proti spravnosti nebo zakonnosti platebnich vyméra na trok z prodleni v zalobé
zadné nové namitky, zalovany setrvava na svém nazoru, ze po provedenych zménach byly
v * 7 4 v 4 A4 v 4 4 i v M
zalobkyni roky z prodleni predepsany radné a v souladu s pravnimi predpisy. S ohledem
/ Vv / vV / v v v 4 4
na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zalobkyné v plném rozsahu zamitl.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Spravni soudy poskytuji na navrh ochranu vefejnym subjektivaim pravam (§ 2
a§5s.f.s) Dle§75 odst. 2 s.f.s. prezkoumava soud napadené vyroky v mezich
zalobnich bodd. Smyslem uvedeni zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] je
jednozna¢né wustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ¢j. 4 As 3/2008-78).

Jak ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2018, C. j. 8 Azs 59/2018-59 uvedl Nejvyssi spravni
soud, odpovédnost za formulaci Zalobnich bodii ma stéZovatel. Pokud ucini predmétem 7izeni
pred krajskym soudem namitku, kterd se miji s divody, pro které bylo rozhodnuto, a jeji
posouzeni nemuze mit vliv na vysledek spravnibo tizeni, krajsky soud se takovou namitkou
nezabyvd. Vtakovém pripadé by se mél omezit pouze na vyiceni toho, Ze jakékoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

4 65 Af 82/2017

jeji posouzeni nemiize mit vliv na vysledek spravnibo ¥izeni a Zalobu zamitnout. Opacny
vyklad by vedl k nesmysiné situact, jelikoz by se soudy musely materialné vyjadrovat k zavérim,
ackoliv by jejich korekce i zména nemobla Zadnym zpisobem zasibnout do pravniho postaveni
Zalobci.

Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétem soudniho pfezkumu jsou s ohledem na casteéné
odmitnuti zaloby usnesenim zdejstho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 65 Af 82/2017-97,
toliko rozhodnuti ze dne 15. 6. 2017, jimiz zalovany potvrdil rozhodnuti celniho dfadu,
kterymi celni ufad vyrozumél zalobkyni o predpisu troku z prodleni s placenim spotfebni
dané zlihu, a proti témto rozhodnutim nesméfuje zadny zalobni bod, kdyz veskeré
zalobkyni vymezené zalobni body smétuji proti rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017, jimiz
byla zalobkyni vymérena za jednotliva zdanovaci obdobi spotrebni dan, krajsky soud se
témito namitkami nezabyva a uzavira, ze vzhledem k pfedmétu prezkumu jsou tyto
zalobni body nedtvodne.

Povinnost platit urok z prodleni vznika dle ustanoveni § 252 darlového radu ze zakona
v pripadech, kdy nebyla splatna dan uhrazena nejpozdéji vden jeji splatnosti.
V posuzovaném pripadé byla zalobkyni spottebni dan zlihu za jednotliva zdarovaci
obdobi pravomocné doméfena nasledné, po jeji splatnosti (§ 135 danového radu ve spojenti
s § 76 odst. 1 zakona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich). Zalobkyné by tak proti
rozhodnutim, jimiz byla vyrozuména o predpisu uroku z prodleni, mohla brojit toliko
proti jejich nespravnému predpisu. Zadnou takovou namitku v$ak neuplatnila.

E) Zavér a niklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu rizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v v v v 7 vV 4 v 4 i M

f. s., kdyz plné procesné tspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto
soudnim ftizeni zadné naklady presahujici obvyklou uredni ¢innost.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. listopadu 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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