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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: U.G. S.E.
sidlem P. 1270, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledd¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2017, &. j. KUOK 75441/2017, ve véci
prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

III. Zalobce nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobkyné se domahala pfrezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi, kterym Zalovany
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen ,magistrat®) ze
dne 4. 5. 2017, ¢. ;. MMPr/059487/2017/]P.

. Magistrat timto rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni Géinném do 30.6. 2017.
Zalobkyné spachala prestupek tak, e porusila stanovenou povinnost v § 10 odst. 3 zékona
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o silni¢nim provozu a jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb,

e v . v v : , o
registracni znacky X, nezajistila, aby pri uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. Davodem bylo, ze dne 10. 6. 2016 v dobé minimalné od
14.45 do 14.50 h v Prerové na Zerotinové namésti ¢. 41 se neznamy fidi¢ nefidil svislou
dopravni znackou ¢. IZ 8a ,Z6na s dopravnim omezenim® s uzitym symbolem dopravni

v v 4 4 /¢ bl / / i 4 / vV o/
znacky ¢ B 29 ,Zakaz stani“, nebotf s uvedenym motorovym vozidlem stal v z6né jeji
platnosti.

. Za tento prestupek byla zalobkyni udélena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

. Zalobkyné v Zalobé namitala nespravné oznaceni svého jednani jakozto spravniho deliktu,
protoze tento delikt byl podle novely ¢. 183/2017 Sb. v té dobé jiz prestupkem. Skutkova
podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla v dobé rozhodovani zalovaného
neexistovala a jednalo se o pozdéjsi zménu zakona ve prospéch zalobkyné, a proto mél
zalovany rozhodnuti magistratu zrusit.

. Zalobkyné s odkazem na &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®) a § 15 odst. 1 prestupkového zakona dovodila, ze znakem prestupku fyzické osoby
nepodnikajici podle § 125f zakona o silnicnim provozu bylo v obdobi od 1.7. 2017 do
13.7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni. Teprve dne 13.7. 2017
nabyl GCinnosti zakon ¢.183/2017 Sb., kterym bylo zavinéni jakozto znak tohoto
prestupku odstranéno.

. Zalobkyné z toho s ohledem na zasadu retroaktivity ve svij prospéch dovodila, Ze tuto
Upravu, ktera omezila odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby z objektivni na
subjektivni, je nutné aplikovat nejen na spravni delikty, které byly spachany v obdobi
Ucinnosti této upravy (tedy od 1.do 13.7. 2017), ale téz na spravni delikty, které byly
spachany drive, jelikoz se jedna o Upravu pro obvinénou prospésnou, nebot velmi zasadné
omezuje jeji odpovédnost. Tuto retroaktivitu je povinen respektovat take soud, 1 kdyz ke
zméné doslo po pravnl moci napadenych rozhodnuti. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46.

. K odstranéni zavinéni ze skutkové podstaty daného prestupku tedy doslo zakonem
¢. 183/2017 Sb., ktery nabyl Glinnosti dne 28. 6. 2017. Je sice pravda, ze v ¢lanku CCLVII
je uvedeno, ze tento zakon nabyva Ucinnosti dnem 1.7. 2017. Takové urceni ucinnosti
pravantho predpisu je vSak v rozporu s § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a
o Sbirce mezinarodnich smluv. Pokud je vydan zakon s Gcinnosti stanovenou v rozporu
s predepsanymi pravidly, nabude zakon G¢innosti podle obecné Gpravy, tedy 15. dnem od
vyhlaseni zakona.

. K nezakonnému urleni Géinnosti zakona tedy nelze prihlizet, je nutné dovodit, ze
Ucinnosti mohl tento zakon nabyt nejdfive 13. 7. 2017, protoze pokud byla prislusna castka
Sbirky zakonu rozeslana teprve dne 28. 6. 2017, nemohl zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyt
Ucinnosti ke dni 1. 7. 2017, jelikoz by za zakonné legisvakancni 15tidenni lhaty uplynuly
pouze dva dny.

. Zakon sice pripousti vyjimku, ale pouze v pripadé, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem.
Nicméné nic takového zakonodarce netvrdil, a proto nelze tuto vyjimku aplikovat.
Zalobkyné proto pozadovala, aby byla napadena rozhodnuti zrusena a aby bylo provedeno
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nové fizeni, vramci kterého bude jeji odpovédnost posuzovana sohledem na to, ze
znakem skutkové podstaty je téz zavinéni.

Zalobkyné soucasné odmitala, ze by Gdajny spravni delikt zavinila, nebof ucinila vse
fakticky mozné k tomu, aby poruseni silni¢niho zakona jejim vozidlem predesla. Osobu,
které vozidlo prenechavala, zalobkyné poucila o nutnosti dodrzovat pravidla provozu a
v/ M 4 i \4 M 4 v /o v 4 v 4 M 4
vyzadala si od ni slib, ze tyto bude respektovat. Nicméné bezvyjimecné plnéni povinnosti
podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je fakticky nemozné, a zalobkyné Gdajnému
v g / . 7. . . . v ,
poruseni zakona nijak zabranit nemohla a nejednala tedy ani v nedbalosti nevédome.
Poruseni pravidel provozu zalobkyné nemohla nijak rozumné zabranit a pritom mohla
legitimné ocekavat, ze osoba, které vozidlo prenechala, sviyj slib dodrzi.

Dale zalobkyné namitala, Ze spravni organ rozhodoval o sankci nezdkonné. Spravni organ
ptirozhodovani o sankci zohlednil pouze § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Vadou bylo, ze vyrok neobsahoval pfesné ustanoveni, podle kterého spravni organ
rozhodoval. Je pravdou, ze v mezidobi doslo k upravé zakona o silnicnim provozu, avsak
za této okolnosti mél zalovany vyrok rozhodnuti zménit. Dispozice § 125f odst. 3 zakona
o silninim provozu, ktery stanovuje vysi sankce, je blanketova. Dava do dispozice
zakonodarce, aby upravil vysi pokuty za spravni delikt provozovatele vozidla pravou ¢i
stanovenim pokuty za obdobné poruseni pravniho predpisu fidicem vozidla. V pripadé
normy s blanketni ¢i odkazujici dispozici vSak musi byt ve vyroku rozhodnuti konkrétné
specifikovana téz pravni norma, na kterou tato blanketni pravai norma odkazuje. Takovy
zavér udinil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 21.4. 1016, ¢. j. 9 As
263/2015-34 (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 9. 4. 2015, & j. 60 A 10/2014-33, & 3282/2015 Sb. NSS). Zalobkyné nedokazala
dle vyroku rozhodnuti prezkoumat, zda je ulozena sankce zakonna. Ustanoveni zakona,
na které spravni organ odkazal, totiz stanovi dvé omezeni. Prvym omezenim je, ze pokuta
nepresahne 10 000 K¢. Druhym omezenim je, ze nesmi byt vyssi nez pokuta, kterou by
dostal za obdobné poruseni pravni povinnosti fidi¢ v prestupkovém rizeni. Z vyroku vsak
nelze prezkoumat, podle jakého ustanoveni byla pokuta ukladana a zda byla ulozena
v zakonném rozmezi. Napadené rozhodnuti je vrozporu s §68 odst.2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

U sankce spravni organ nepfihlédl k moznosti mimoradného snizeni, spravni organ vibec
nezohlednil §44 prestupkového zakona, podle kterého je mozné rozhodnout o
M A / /v 4 4 v 4 4 4 v
mimoradném snizeni sankce. I kdyby ktomuto zavéru spravni organ nedospél, byl
povinen tuto moznost zvazit, protoze sankce jsou ukladany z Gfedni povinnosti. Ani
M A / A% 4 / v v M 4 / Vv 4 v/ 4 v / 4 4
mimoradné snizeni vyméry pokuty nevyzaduje navrh Gcastnika fizeni. Kazdy ma pravo na
ulozeni spravedlivého trestu. Zalobkyné odkazala na § 112 odst. 3 prestupkového zakona,
podle kterého mély spravni organy § 44 prestupkového zakona aplikovat. Ve véci nebyly
zjistény zadné pritézujici okolnosti, spravni organ zadnou takovou nekonstatoval.
Charakter sankce spravni organ volil jako ryze preventivni, sankce plnila roli pouhého
V /& V v ’ / . VvV . v/ /
»upozornéni“ zalobkyné na to, aby davala pozor, komu své vozidlo svéfuje k rizeni.
Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze jiz pusobenim sankce na spodni hranici zakonné
sazby lze dosahnout jejiho Gcelu a smyslu. Pokutu lze ulozit v ¢astce nizsi nez je zakonem
stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé
pachatele lze ocekavat, ze i tak lze jeho napravy dosahnout [§ 44 odst. 1 pism. a)
prestupkoveho zakona]. Uvahy, kterymi byl spravni organ pfi ukladani pokuty veden,
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Ve M v v V. o/ \4 v M \4 / 4 v v / 4 Ve
pritom silné nasvédcuji, ze zvazoval-li by zalovany pravé § 44 prestupkoveho zakona pri
ukladani sankce, mohl ulozit pokutu pod dolni hranici zakonné sazby. Tyto Gvahy vsak
vrozporu s § 68 odst.2 spravniho radu zalovany v rozhodnuti neuvedl. Tyto Gvahy
nemohou zalobkyné ani soud nahrazovat. Zalobkyné byla presvédéena, ze pokud by
spravni organ prihléedl k existenci § 44 prestupkového zakona a rozhodoval s ohledem na
. . . Ve . ’ . 7 ’ ’ Vv
jeho existenci, ulozil by sankeci pod spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi. Ostatné

Vv i /e v/ /4 v/ 4 7 V7 4 /4 v 4 /4 4
proti zalobkyni nebylo zahajeno zadné dalsi spravni fizeni pro obdobné poruseni pravnich
povinnosti a lze tedy usuzovat, ze i samotné projednani véci mélo potfebny vychovny
/ Ve v . Ve **V_V M M 4 Ve VV /7 7 4 v
Ulinek. Ve véci ptitom nebyla zjiSténa jedina pfitézujici okolnost, a proto neni pfedem
mozné vyloudit zavér, ze i sankce v nizsi vysi nez je zakonem stanovené rozmezi by mohla
vest k divodnému ocekavani, ze postali k napravé pachatele. To, zda by takova sankce,
snizena pod zakonnou hranici, postacovala k napravé zalobkyné, vsak spada do diskrece

4 4 4 M v 7 .o . .
spravniho organu a je na ném, aby tuto Gvahu provedl. Pokud ji neprovedl, je jeho
rozhodnuti neptrezkoumatelné.

Dale zalobkyné namitala, ze chybi ustanoveni, podle kterého spravni organ rozhodoval.
Ve vyroku méla byt uvedena konkrétni pravni povinnost, ktera byla porusena, § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozuje je blanketni normou. Na véci nemuze nic zménit ani odkaz
na Udajné porusenou dopravni znacku B 29, ktera byla soucasti zénové dopravni znacky IZ
8a. Tyto dopravni znacky totiz nejsou stanoveny zakonem o silniénim provozu a porusit
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu lze dle jeho dikce toliko jednanim v rozporu
s pravidly ¢i povinnostmi stanovenymi zakonem o silni¢nim provozu. Ostatné, ani odkaz
na dopravni znacku B 29 neni prezkoumatelny, nebot chybi uvedeni odkazu na konkrétni
pravni predpis, kterym je tato dopravni znacka ustavena.

Skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu

1ze naplnit jediné tak, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu je porusena jina
. ’ eV 7 / ’ ’ ) v

povinnost dle zdkona o silnicnim provozu. V rozhodnuti pak musi byt konkrétné

uvedeno, jaka povinnost, stanovena timto zakonem, byla porusena. V opacném ptripadé

nelze ¢init zavér o naplnéni citované skutkové podstaty. Proto je napadené rozhodnuti
v 4 M /4 4 v/

neprezkoumatelné a je v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu.

Nasledné zalobkyné namitala absenci radného zjisténi skutkového stavu. Spravni organ
y ) P &
vychazel zfotografii. Z téch se vsak nepodava, ze by fidi¢ vozidla jednal v rozporu
s pravem. Na cCtyrech fotografiich je zachyceno vozidlo zalobkyné, kterak stoji v radé
dal$ich zaparkovanych vozidel. Z fotografie se podava, zZe vozidlo zalobkyné je
1% y & P yne J
zaparkovano a tato skutecnost je nepochybné fotografiemi prokazana. Z téchto fotografii
se vsak nepodava, ze by vozidlo zalobkyné bylo zaparkovano v rozporu s pravem. Ve spise
p y yne bylo zap p p p
je zalozena pata fotografie a na ni je viditelna zénova dopravni znacka, zakazujici mimo
jiné zastaveni vozidel. Na této fotografii vsak jiz neni viditelné zaparkované vozidlo
zalobkyné, ani se nejevi, ze by fotografie byla pofizena (a dopravni znac¢ka umisténa) napt.
ve stejné ulici, ve které vozidlo zalobkyné stalo. Fotografie, na které je vyobrazeno
dopravni znacent, tak nikterak neprokazuje, ze by vozidlo zalobkyné bylo zaparkovano
pravé v jeji pusobnosti, respektive ze by jeji pusobnost obsahovala téz misto, ve kterém
bylo vozidlo zalobkyné zaparkovano.
Zalobkyné nevylucovala, ze 1 zdanlivé nesouvisejicimi fotografiemi muaze byt prokazano,
y y J & ytp
v . 4 o M Ve /7 4 v 4 Ve v 4 4 4 v
ze vozidlo stalo v pisobnosti uréité dopravni znacky. Podminkou ucinéni takového zavéru
je vsak prezkoumatelna Gvaha spravniho organu, ktery kuptrikladu vysvétli, kde je
umisténo vyfocené dopravni znaCeni a na mapé zaznadi jak umisténi tohoto dopravniho
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znaceni, tak misto, kde stilo vozidlo nebo alesponi v odtvodnéni rozhodnuti

v v o ’ v Ve . / ’ v \4 . 4
prezkoumatelné oduvodni, pro¢ lze ¢init nepochybny zavér, ze vozidlo bylo zaparkovano
v pusobnosti této dopravni znacky.

Spravni organ se vSak pouze omezil na konstatovani, ze ,dospél k zavéru, ze z celé spisové
dokumentace je evidentni a neni pochyb o tom, ze provozovatelka vozidla se dopustila
spravniho deliktu“. Takovy zavér by bylo mozné ucinit mozna tehdy, pokud by z
fotografie bylo vskutku evidentni, ze vozidlo stoji v pusobnosti urcité dopravni znacky,
coz by byl priléhavy zavér zasituace, kdy by na jedné fotografii byla vyobrazena jak
ptislusna dopravni znacka, tak vozidlo stojici v jeji ptisobnosti.

Ze spravniho rozhodnuti vsak nelze zjistit, na zakladé jaké uvahy ¢i na zakladé jakych
dukazu spravni organ dospél k zavéru, ze vozidlo zalobkyné stalo v pusobnosti dopravni
v /7 7/ 4 o M v M 4 v 4
znacky zakazujici zastaveni. Vibec nebyla objasnéna souvislost dopravni znacky ,Zakazu
zastaveni“ s mistem, ve kterém stalo vozidlo zalobkyné. Neni vibec ztfejmé, zda tato
dopravni znacka pusobila téz v misté stani vozidla zalobkyné. Nebylo ani prokazano, ze
by v misté, kde stalo vozidlo zalobkyné, bylo stani zakazano. Zalobkyné tvrdila, ze

4 v / c M 4 4 4 4 /
v misté, ve kterém bylo jeji vozidlo zaparkovano, bylo parkovani povoleno a zakaz dany
zoénovou dopravni znackou na toto parkovaci stani nedopadal.

Zalobkyné namitala, e ve vjroku napadeného rozhodnuti chybél odkaz na prestupek,
jehoz znaky jednani tidice vykazovalo. Takovy postup je v rozporu s § 125f odst. 2 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu. V daném pfipadé nelze dovodit odpovédnost zalobkyné za
spravni delikt.

Zalobkyné a jeji pravni zastupce nesouhlasili se zvefejiovanim osobnich daji zalobkyné
a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravnitho soudu a navrhli naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze jednani, které bylo Zalobkyni kladeno za vinu,
nebylo ze zakona o silni¢nim provozu vynato, pouze byla zménéna terminologie (namisto
pojmu ,spravni delikt“ se nadale uzival pojem ,prestupek®).

Zalobkyné si nespravné vylozila v zikoné & 183/2017 Sb. v &sti 102 &anek CIII bod 40,
kterym v § 125f za odst. 2 byl vlozen novy odstavec 3, podle ktereho k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek podle odst. 1 se nevyzaduje zavinéni. Nedoslo k tomu, ze by se
odpovédnost nepodnikajici fyzické osoby zménila z objektivni na subjektivni.

Zalovany nezpochybnioval, Ze zalobkyné udinila fakticky vie, co bylo moZné k tomu,
aby poruseni zakona o silnicnim provozu jejim vozidlem predesla. Tyto faktické kroky
provozovatelky vozidla zakonodarce do liberacnich diavoda nezahrnul (§ 125f odst. 5
zakona o silnicnim provozu). Nazor zalobkyné ohledné déinnosti citovaného zakona je
nespravny anema oporu v casti 252 nazvané ,ulinnost” a ¢lanku CCLVII zakona C.
183/2017 Sb.

Zalovany poprel, ze by magistrat mél povinnost uvést ve vyroku konkrétni pravni normu,

/ v o * /4 v v / 4 4 4 4 . vv/
podle které byla ulozena sankce. Svij zavér zalovany opiral o pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho judikaturu, kterou vsak nespecifikoval. Ustanoveni § 125f odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, Gcinné do 30. 6. 2017, neni pravni normou, nybrz jeji Casti.
Toto ustanoveni neodkazuje na zadnou jinou pravni normu, jak se snazila nastinit
zalobkyné. Zalovany byl presvédcen, ze judikatura zminéna zalobkyni na projednavany
ptipad nedopada.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K namitce ohledné uziti § 44 prestupkového zakona zalovany uved], ze bylo na zalobkyni,
aby namitala skute¢nosti, které by opravriovaly spravni organy k aplikaci citovaného
ustanoveni. To je dle zalovaného prostredkem mimotadnym. Pokud nenastaly skute¢nosti,
které by umoznily aplikaci citovaného ustanoveni, zalovany ani magistrat v rozhodnuti
zadné skuteCnosti neuvedly a neshledaly a nebyl divod k tomuto ustanoveni ptihlizet a
v odivodnéni se jim zabyvat. Dal$i namitky jsou spise subjektivni dojmy zalobkyné a jsou
vyvraceny spisovym materialem. Podle zalovaného fizeni bylo vedeno v souladu
s pravnimi predpisy, pfi zachovani vsech procesnich prav zalobkyné a byl zjistén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 a 2 s.f. s.), tedy ke dni 26. 7. 2017 -
s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalsi ¢asti rozsudku.

Krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil ze spravniho spisu z oznameni prestupku jeho
spachani tak, jak bylo uvedeno vuavodu odivodnéni tohoto rozsudku. Podle ruéné
vyplnéného formulare oznameni vozidlo vdobé 14.45 az 15 h bylo zjisténo a
zadokumentovano a vzniklo podezieni ze spachani dopravniho prestupku na Zerotinové
namésti 41. Prestupek byl oznaden jako ,Zakaz stani“.

V oznameni o prestupku sepsaném Méstskou policii Prerov dne 21. 6. 2016 je v popisu
prestupku uvedeno: § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., IZ 8a - B 29.

Soucasti spisu je pét fotografii. Na prvni fotografii je zaznamenano predmétné vozidlo,

v ’ /v v / ’ .. ’ v 7 e .
oznacené vySe, z predni strany, na druhé fotografii z levého boku, na treti fotografii je
zaméreno a zaznamenano predni okno vozidla, na ¢tvrte fotografii opét vozidlo zepfedu a
na paté fotografii je zaznamenana cast ulice s dopravnim znacenim, chodniky, pozemni
komunikaci a budovami.

K vyzvé k zaplaceni urlené castky sdélila ODVOZ VOZU s. r. o. totoznost ridice s
rakouskou adresou a dorucovaci adresou v Brné.

Uvedenému ridici se na dorucovaci adresu nepodarilo predvolani doruéit, nebot adresat byl
na uvedené adrese neznamy. Véc prestupku byla odlozena usnesenim magistratu ze dne
3. 11. 2016.

Piikazem ze dne 6.2. 2017 magistrat uznal zalobkyni vinnou ze spachani predmétného
prestupku a udélil ji pokutu ve vysi 1500 K¢. Po podaném odporu byla dne 7. 4. 2017
zalobkyné vyrozumeéna o provadéni dokazovani dne 27. 4. 2017.

Rozhodnutim ze dne 4.5. 2017 magistrat uznal zalobkyni vinnou ze spachani
predmétného prestupku. Na zakladé provedeného dokazovani magistrat konstatoval, ze
v daném pripadé slo o neopravnéné stani a jednalo se o poruseni povinnosti tidice, které
vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silnicnim provozu. Protoze véc prestupku
byla odlozena, doslo z titulu objektivni odpovédnosti provozovatelky vozidla k naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Magistrat
poznamenal, ze ,u spravniho deliktu provozovatele vozidla se zadné zavinéni ve vztahu
k poruseni povinnosti a pravidel ridicem nevyzaduje“. Magistrat poukazal na libera¢ni
duvody podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a to, ze se v daném pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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nevyskytly a nebyly zjistény zadné davody, které by vyloudily odpovédnost
. v ’ Ve 1°V i Vv ’ . v
provozovatelky vozidla. Poruseni ze strany ridice predmétného vozidla bylo dolozeno
i / */ / 4 v /4 .. v v VA N4 v
spisovym materialem, ktery zpracovala hlidka Méstske policie Prerov, poruseni je radné
zadokumentovano a soucasti je i fotodokumentace potizena hlidkou v den zjisténého
v g ) 71/ 17 ) . . , ,
porusent, ktera vypovida nejlépe o celé situaci. Z fotodokumentace je patrné misto, kde k
prestupku doslo, a zpusob postaveni motorového vozidla. Magistrat uvedl, Ze posuzoval
nasledek - ohrozeni zajmu na bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich,
predevsim ohrozeni organizace dopravy v daném useku pozemni komunikace - v daném
v/ v ~ 4 v /4 v 4 4 o / / 4 M v v
ptipadé na Zerotinové namésti, které z divodu své vyhodné polohy v centru je znalné
uzivano ucastniky provozu na pozemnich komunikacich a je zde tudiz zvySeny provoz.
Cela udalost byla zaznamenana v dobé, kterou magistrat charakterizoval jako dobu se
zvySenym provozem a uzavrel, ze je zadouci, aby fidi¢i motorovych vozidel respektovali
, ° . ’ . Ve 717 7 . / v
Upravu a zpusob organizace dopravy v dané oblasti. Pti ukladani sankce magistrat uvedl, ze
.. Ve Ve 4 .. \4 /4 V4 v, 7/ 4 v/ v v 4
ji ulozil pfi spodni hranici mozného sankcniho rozpéti. V daném pripadé ulozena sankce
za prestupek bude plnit preventivni funkci a bude pro provozovatele vozidla dostatecna a
povede k tomu, aby se protipravniho jednani v budoucnu vyvaroval a uéinil takové kroky,
v . vy v . Sve gy .
aby uzivatel vozidla, potazmo jeho ridi¢, dodrzoval povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkizal na § 125f odst. 1 a 2 zikona o silni¢nim
provozu. Podle zalovaného z dolozeného spisového materialu je zfejmé a bez jakychkoliv
pochybnosti, ze dotCené vozidlo bylo ponechano v misté, kde zistalo stat v rozporu se
zakonem o silniénim provozu. Tyto skutenosti byly zjistény a zadokumentovany
Meéstskou polici Prerov (list ¢ 1 az 6 spisu). V case prestupkového jednani byla
provozovatelkou vozidla zalobkyné. Za téchto okolnosti byly splnény pozadované
podminky citované vyse, nebot se jednalo o neopravnéné zastaveni a stani, jimz doslo
k poruseni povinnosti fidice podle § 53 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, bez vzniku
dopravni nehody. V fizeni nebyly zjiStény, ani zalobkyni uplatnény liberaéni dtavody
podle § 125f odst. 5 zikona o silniénim provozu. Zalovany odkézal na §125f odst. 4
a § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Neslo o poruseni povinnosti fidice, ktere
bylo mozné postihnout v blokovém rizeni. Nedoslo rovnéz k nepochybnému ustanoveni
fidice vozidla, ktery spachal prestupek. Magistrat vedl nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ktery byl sice na vyzvu provozovatelkou sdélen, ale na predvolani nereagoval,
nebylo mu dorudeno, nebot byl na sdélené adrese neznamy. Tim presla odpovédnost na
provozovatelku vozidla, ktera byla uznana odpovédnou ze spravaiho deliktu.
Odpovédnost je v daném pripadé dana za protipravni stav (odpovédnost za vysledek), jehoz
predpokladem neni zavinéni. Zalovany prezkoumal i v§$i sankce - pokuty, kterd byla
ulozena na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti a shledal ji priméfenou
zAvaznosti prestupku a mife spolelenské nebezpeénosti. Zalovany uvedl, e magistrat ve
svém rozhodnuti fadné a v dostatecném rozsahu pokutu odavodnil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitka, ze z vyroku napadeného rozhodnuti nejsou patrné vSechny znaky dané skutkove
podstaty a ze neobsahuje vSechna ustanoventi, podle kterych spravni organy rozhodovaly
a o ktery prestupek a poruseni kterych predpist slo, neni davodna.

V pripadé zalobce nebylo pochybnosti o tom, jaké povinnosti svym jednanim porusil, a
proto se jednalo o vyrok dostate¢né urcity a nezaménitelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Obdobnou otazkou se zabyval rozsiteny senat tohoto soudu v usneseni ze dne 31. 10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. Pravni véta
k tomuto rozhodnuti stanovi, ze spravni orgin rozhodujici o spravnim deliktu musi
ve vyrokové Ciasti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo ¥adu) wvést vsechna ustanoveni, byt
obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68
odst. 2 spravniho 7ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu,
bude treba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoro pochybeni. Pri
tvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové Casti odstranitelné interpretaci
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznalny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude té7
to, jakd ustanoveni ve vyrokové cisti spravni organ uvedl a jakd nenvedl.

V projednavané véci je podstatné, ze nevznikaji pochybnosti o tom, jakym jednanim sve
povinnosti zalobkyné, resp. ridi¢ vozidla porusili. Nejedna se tedy o situaci, kdy z
vyrokové ¢asti rozhodnutt, ani z jeho odivodnéni, by nebylo mozné vydist, jakého jednani
se zalobkyné ¢i ridi¢ dopustili a jakou pravni povinnost porusili.

Ve vyroku rozhodnuti Zalovaného i magistratu je uvedeno slovnim popisem poruseni
pravnich povinnosti zalobkyni. Nadto vrozhodnuti magistratu v prvnim odstavci
oduvodnéni je uvedeno konkrétné i ustanoveni, podle které¢ho fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v blavé II toboto zdkona. Dale
je tam uveden opétovné slovni popis skutku.

Podstatné je, ze v rozhodnuti zalovaného o odvolani je na strané 3 ve Ctvrtém ze Sesti
odstavct citovan § 4 pism. c¢) zakona o silninim provozu, podle kterého p#i s#casti na

/ N / . v 4 N v/ ]: Vv 4 N v/ v .
provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi  akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace.

Pravé toto ustanoveni ridi¢ vozidla zalobkyné porusil. Toto ustanoveni bylo uvedeno
jiz na oznameni prestupku jakozto listiné, ktera byla podkladem rozhodnuti a jiz provedl
magistrat dokazovani dne 27. 4. 2017.

Napadenému rozhodnuti magistratu soud vytyka, ze neobsahovalo poruseni konkrétniho
ustanoveni zakona o silni¢nim provozu - § 4 pism. ¢) - citaci nazvu ustanoveni i jeho
obsahu. Tuto vadu zalovany napravil v odavodnéni svého rozhodnuti, a proto z hlediska
této pravni otazky i rozhodnuti magistratu v testu zakonnosti obstalo, protoze rozhodnuti
spravniho organu L. a IL. stupné tvofi jeden celek. Pokud by v$ak v daném pripade,
s ohledem na dal$i okolnosti véci, zalovany ve svém rozhodnuti § 4 pism. c) zakona o
silnicnim provozu alespon citaci oznaleni ustanoveni neuvedl, stézi by soud mohl
k predmétné zalobni namitce zalobu zamitnout, to vse v souladu se shora citovanymi
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As
165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS (srov. zejména bod 40).

Ani argumentaci zalobkyné, ze znakem prestupku (dfive spravniho deliktu nepodnikajici
fyzické osoby) podle § 125f zakona o silni¢nim provozu bylo v obdobi od 1. 7. 2017 do 13.
7. 2017 podle § 15 odst. 1 prestupkového zakona téz zavinéni a teprve dne 13. 7. 2017, kdy
podle ni nabyl Géinnosti zakon ¢. 183/2017 Sb., bylo zavinéni jakozto znak tohoto
prestupku odstranéno, nelze prisvedcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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45. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018,

46.

47.

48.

¢. j. 8 As 201/2017-39, ktery rovnéz neptistoupil na stézovatelovu argumentaci a uvedl, ze
»zdkon ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdikony v souvislosti s prijetim zdkona
o0 odpovédnosti za prestupky avizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich stanovi
v ¢l. CCLVIL, Ze tento predpis nabyvd iicinnosti dnem 1. 7. 2017. StéZovatel tuto skutecnost
rozporoval, nebot’ dle néj ustanoveni o jejim datu odporuje § 3 odst. 3 zdakona ¢& 309/1999 Sb., o
Sbirce zakonii a o Sbirce mezindrodnich smluv (ddle jen ,zdkon o sbirce zakonii); zdakon tak
podle néj nabyl iicinnosti az dne 13. 7. 2017. S ndazorem stéZovatele, podle néhoz citovany zikon
dne 1. 7. 2017 scinnosti nenabyl, soublasit nelze, pricemz i kdyby jej Nejvyssi spravni soud
sdilel, nemohl by jen ztobo vyvodit, Ye miize ClL. CCLVII zikona ¢ 183/2017 Sb.,
nerespektovat a v rozporu s nim sém povazovat tento zdkon za vicinny az dnem 13. 7. 2017.

V uvedeném rozsudku i v predchozich rozsudcich ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 3 As 266/2016-
28, Cize dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 As 305/2017-32, Nejvyssi spravani soud jednoznaéné
vychazel z toho, ze zakon ¢. 183/2017 Sb. nabyl Géinnosti dne 1. 7. 2017, a ani zdejsi soud
v projednavané véci nevidi davod, pro¢ by se mél od tohoto zavéru odchylit.

Dle znéni divodové zpravy byla G¢innost tohoto zakona stanovena shodné jako ulinnost
prestupkového zakona a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon
o nékterych prestupcich®). Pravé v souvislosti s prijetim téchto dvou zakonu byl predlozen
navrh doprovodného zakona ¢. 183/2017 Sb. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999
Sb. sice vétou prvni stanovi, ze pokud neni stanovena u¢innost pozdéjsi, nabyvaji pravni
predpisy G¢innosti patnactym dnem po vyhlaseni, druhd véta téhoz odstavee vsak
umoznuje stanovit lhatu kratsi, vyzaduje-li to naléhavy obecny zajem, nejdfive vSak dnem
vyhlaseni zdkona. Podminka vyhlaseni zakona pfed nabytim Ucinnosti byla v ptipadé
zakona ¢. 183/2017 Sb. splnéna. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se jedna o platné
a zakonné stanoveni Gcinnosti zakona a nic nebrani jeho aplikaci na dany pfipad (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 7 As 312/2018-47).

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organy se nijak nezabyvaly Givahou o tom, zda je nova
Y P gany J yvaly )

/4 4 /. v o v 4 4 v v i v/ *_ Vv i /
pravni uprava prestupku v prestupkovém zakoné pro zalobkyni ptiznivéjsi. Ani této
namitce vSak nemuze soud prisvédéit. Nova pravni Uprava je dle zalobkyné priznivéjsi
proto, ze umoznuje mimoradné snizeni vymeéry pokuty. Vyjma zalobkyni uvadéného
zavedeni institutu mimoradného snizeni vymé oku 0 vnove pravni upravé

d titut dnéh yméry pokuty byl p p

fepracovano rovnéz ustanoveni o urceni druhu a vyméry sankce (nové ,spravniho trestu;
prep ymery p

. v ’ ’ v . Ve Ve ’ YERYIN,
viz § 37 prestupkového zakona) a zpresnila se ¢i pribyla ustanoveni o rysech urcujicich
ovahu a zavaznost prestupku, o polehcujicich a pritézujicich okolnostec - ¢hoz
povah t prestupku, o polehcujicich a pritézujicich okolnostech (§ 38 - 40 teh
zakona). Uvedena zmeéna se jisté projevi v odivodnéni novych prestupkovych rozhodnuti,
avsak neni s to ovlivnit trestnost jednani zalobkyné ani vysi sankce a nelze ji povazovat za
priznivéjsi pro zalobkyni. Na trestnosti jednani, jez je zalobkyni kladeno za vinu, se
pfijetim nové pravni upravy nic nezménilo. To ostatné nerozporuje ani zalobkyné. Jedina
potencialni vyhodnost noveé pravni upravy v pripadé zalobkyné tak spoéiva skute¢né pouze
v mimoradném snizeni vyméry pokuty dle § 44 prestupkového zakona. V pripadé
zalobkyné byla skutkova podstata prestupku (dfive spravniho deliktu) naplnéna tim, ze
nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silninim
provozu. Zalobkyné pritom v prubéhu spravniho fizeni neuvadéla zadné relevantni
skutecnosti, jez by mohly oduvodnit mirnéjsi postup pri jejim trestani (zalobkyné se
ostatné az do podani zaloby zadnym zpusobem nedovolavala pfiznivosti nové pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Gpravy). Nadto zalobkyni byla uloZena nejniz$i mozna sankce. Jak pfitom vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 2 As 303/2017-29, explicitni
vyjadreni Gvah na téma ptiznivosti nové pravni Upravy by ,bylo nezbytné, jen pokud by k
tomu byl objektivni diivod (rozhodnd privni pravidla doznala zmény), nebo pokud by to
stéZovatel ve spravnim rizeni vyslovné namital (a opravnéné ocekaval odpovéd na své vytky).
V ptipadé zalobkyné vsak zadné objektivni divody pro vyporfadani pfiznivosti nove
pravni upravy dany nebyly. Nedoslo totiz k takové zméné ustanoveni pravnich predpist,
podle nichz spravni organy jednani zalobkyné kvalifikovaly a potrestaly, kterd by méla
byt pti soudnim prezkumu zohlednéna. Zalovany tak nepochybil, pokud se uvedené
pravni otazce vyslovné nevénoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7.
2018, & . 7 As 84/2018-46).

Zasada pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy zakotvena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a provedena § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1
prestupkového zakona, je konkretizovana v § 112 odst. 3 prestupkového zakona takto: Na
urceni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona pouziji ustanoveni o urceni drubu a vyméry spravniho trestu, je-li to
pro pachatele vyhodnéjsi. Pri rozhodovani o tom, které posuzovani je pro pachatele

v/ Vv /4 4 4 4 M v 4 4 v/
priznivéjsi, se nelze omezovat na srovnavani trestnich sazeb, ale je treba konkrétni pfipad

v vV v M v 4 /4 4 4 v
predbézné posoudit podle vSech ustanoveni starého a nového prava a pak se zretelem
ke véem ustanovenim o podminkach trestni (zde prestupkové) odpovédnosti (téz k
divodim jejtho zaniku) a trestu (tézk moznosti podminéného odsouzeni, upusténi
od potrestani atd.) uvazit, co je priznivéjsi (srov. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek,
J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné - I. obecnd Cist. Praha, Codex, 1997, str. 38).

Pouziti zasady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy v Gvahu ptipadalo, avsak pouze
v pfipadech, na které by toto ustanoveni alespon teoreticky mohlo dopadat. Podle § 44
odst. 1 prestupkového zakona lze pokutu uloZit v listce niZsi, neZ je zakonem stanovend
dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele Ize
diivodné ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, b) je pokuta uklidina za pokus
prestupku, ¢) pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem
k pomériim pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil vitok
nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

Zalobkyné uvadi, Ze v jejim pipadé mélo byt aplikovano pism. a) citovaného ustanovent,
coz zaklada na tvrzeni, ze pokuta 1 500 K¢ ulozena na spodni hranici zakonné sazby je v
jeho pripadé nepfimérené prisna. Toto tvrzeni vSak nijak nekonkretizuje, nedoklada sve
osobni poméry, aby osvétlila nepfimérenou prisnost ulozené pokuty a takové skutecnosti
ani nijak nevyplyvaji ze spisu.

Krajsky soud uvadi, ze dopravni prestupek zalobkyné lze pokladat za bézny bez zvlastnich
okolnosti, které by zakladaly potrebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni
vymeéry sankce. Spravni organy neuvedly zadnou polehcujici okolnosti, ani ze spisu ¢i z
tvrzeni zalobkyné nelze zjistit zadné mimoradné okolnosti. Samotnou castku 1 500 K¢
nelze povazovat zatak vysokou, aby méla za nasledek nepfiméreny, napt. likvidaéni,
dopad do majetkové sféry zalobkyné. U takto nizkych castek zakonné spodni hranice
pokuty o uplatnéni divodu dle § 44 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona ostatné
prakticky nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pokud vubec nelze uvazovat o tom, ze by v konkrétnim pfipadé mohly byt naplnény
4 v v 4 v 4 4 \4 v Ve /
podminky typové vypoctené v § 44 odst. 1 prestupkového zakona, a zalobkyné se vyuziti
tohoto mimoradného institutu ani v tizeni pred zalovanym nedomahala, nemél Zalovany
ani povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti vylozit, zda podle jeho nazoru byl dtvod
. . 7 . Ve /7 . v 7 7 v 4 \4 4
pro aplikaci tohoto ustanoveni a jak vyuzil svého diskrecniho opravnéni zalozeného
citovanym ustanovenim. Nelze proto prisvéd¢it ani namitce zalobkyné, Ze spravni organy
. v ’ . .y v . vV/ ’ /
ignorovaly zménu zakona v jeji prospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2018, & j. 4 As 96/2018-45).

Nedtvodna byla namitka absence fadného zjisténi skutkového stavu a jeho popisu
v rozhodnutich a z toho vyplyvajici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Protipravni jednani zalobkyné bylo zjisténo z fotografii popsanych vtomto rozsudku
v bodé 29. Tyto dikazy byly doplnény podklady rozhodnuti, které byly provedeny jako
dukaz dne 27.4.2017 a kterymi byly dvé oznameni prestupku a kopie oznameni
zanechaného fidi¢i na pfedmétném vozidle. V téchto listinach spoleéné s fotografiemi
jakozto souhrnu dukazi je zaznamenana skutkova podstata projednavaného prestupku. Je
zjevné, kterou konkrétni dopravni znacku fidi¢ vozidla neuposlechl (IZ 8a - Zoéna
4 4 4 4 4 4 v 4 v
s dopravnim omezenim, B 29 - Zakaz stani) a kde byla tato dopravni znacka umisténa.
Shodné jako ve véci posuzované zdejsim soudem pod sp. zn. 72 A 45/2017 je prokazano, ze
4 v 4 v v o V7. M / M 4 M v M
na namésti T. G. Masaryka v Prerové je ptijezd omezen citovanymi dopravnimi znackami
4 v Ve 1V / v . M M 4 M v 4 v
a vmisté, kde ridi¢ vsouzené véci zastavil, jezfotografii jednoznacné, pred kterou
budovou presné na pozemni komunikaci zastavil a porusil stanoveny zakaz. Soud v daném
ptipadé shledal zjisténi skutkového stavu v souladu s § 3 spravniho fadu. Zalobni namitky
do takto zjisténého stavu nevnesly duvodné pochybnosti. Skutkové predpoklady
pro vysloveni autoritativnitho vyroku osvéd¢il magistrat dostatecné. Zalobkyné svij
individualni zajem neochranila, protoze neuplatnila zadné skutkové okolnosti svéddici
c /7 v / Ve /4 Ve / v i 4 4 v v/ Ve /
v jeji prospéch a které pti nalezité obeztetnosti mohla znat a které méla prilezitost uvést.

Zalobkyné nevznesla po celou dobu spravniho ¥zen jedinou nimitku, a to ani v podaném
odporu proti prikazu ze dne 6. 2. 2017, ani v podaném blanketnim odvolani. Kromé plné
moci a blanketniho odporu proti prikazu a blanketniho odvolani v prezkoumavané véci
zalobkyné pouze magistratu sdélila, ze predmétné vozidlo v oznacenou dobu tidil pan F. S.
z rakouského Mistelbachu. Ten byl vsak na Ceské dorucovaci adrese v Brné neznamy.

Zalobni namitky nepochybné Zalobkyné mohla uplatnit jiZ v ¥zeni pred magistritem. Je
»obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim stupni prestupkového tizeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho ¥izeni. Navic se miiZe teprve
ex post podand obrana o chybdch mérent jevit dle kontextu véci i jako sicelova” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60). V dané véci sice
plati, ze zalobkyné muze uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat novée dukazy i
v odvolani ¢i zalobé. AvSak pokud zalobkyné uplatnila nejen celou ,paletu namitek®, ale
dokonce vsechny namitky az v zalobé, neodpovida takovy postup zalobkyné zakladnimu
smyslu a i¢elu odvolaciho a nasledného soudniho pfezkumného ¥zeni. Zalobkyni zvoleny
zpusob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci, véetné
zpusobu zvolené obrany v prestupkovém rizeni, se jevi jako Ucelovy, obstrukéniho
charakteru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K pozadavku na anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se
kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, Ze zvefejiovani a
anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a
. / v/ . vv7 4 4 / Ve /4 4

spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, uéinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, prijmenti, bydliste,
datum narozeni, rodné (islo, citlivé ddaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji a o zméné nékterych zakont, jakoz i veskeré dalsi Udaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném pripadé Gdajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zverejnéni Gdaja
o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava;
jména a prijmeni Clent jejich statutarnich organd (odstrani se pouze pfipadné tdaje
soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupca
/v ’ o V/ 4 4 o /v v / v/ ’ . . V7 4 4 /

Ucastnikd fizeni a zastupcd osob zlastnénych na fizeni, vyjma jmen a ptijmeni zakonnych
zastupcu a obecnych zmocnéncu, e) jména a ptijmeni advokatu, statnich zastupcd, notafq,

4 [} o v 4 o V / o . /v 4 v/ 4
soudnich exekutort, znalct, tlumocniku a danovych poradct, nejsou-li Gcastniky tizeni.

59. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-

60.

61.

29, (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
Ve vV v A4 / 4 v . M / V7. 4 4 M 4 v v 4
primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v
souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se
bez dalsiho o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym

1 S ) , A , 1 v

Gdajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy tdajem vefejnym. S
ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi
soud standardné zverejnuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této
véci pravo na ochranu osobnich Udaju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. Vaclava Voriska.
Pokud se Mgr. Vaclav Vorisek citi byt ,sekunddarné viktimizovin®, je-li spojovan se

o . / 7 7 .. V/Ve ’ . v .

zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze pfi¢iny takovych jeho domnének spojovat se
skutednosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejnuji ve svych
rozhodnutich jeho Gdaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce Gcastnika tizeni.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

J P gany zjisuly sp y ybraly Sp
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
v / M M 4 v/ 4 A4 / 4 4 M vV / / V. 4
a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i M M / 4 o v/ 4 v vV Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladG fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /.
nahrada nakladu fizeni nepriznava (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 5. prosince 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



