60Az 44/2018-80

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: T. G. P., naposledy v H., zastoupeného ustanovenym zastupcem Mgr. Daliborem
Lipou, advokatem, se sidlem Vysehradska 702/12, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, o Zalobg& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.4.2018 ¢.j. OAM-59/LE-LE05-LE29-2018,

takto :
L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Daliboru Lipovi se pfiznava odména
ve vysi 10.997,-K¢, ktera mu bude vyplacena na ucet ¢. 2114607141/2700,
VS 3218, z u¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni (dale jen soud) upozoriiuje, ze v této véci je fizeni upraveno
zakonem €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen s.7.s.), a pro navrh na
pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani Zalobce a
Zalovany.

Dne 10.5.2018 byla zdejSimu soudu dorucena zaloba Zalobce piedand k posStovni
piepraveé dne 9.5.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2018 ¢.j. OAM-59/LE-LEO5-
LE29-2018, kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
zastavenim fizeni dle § 25 pism. 1) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zdakon o azylu),
pro neptipustnost zadosti podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Zaroven zalobce uplatnil
zadost o pfiznani odkladného Gc¢inku.

Soucasti zaloby ucinil Zalobce 1 zaddost o ustanoveni zastupce a tuto dne 14.5.2018
doplnil a Zadal o ustanoveni advokata Mgr. Jindficha Lechovského, sidlem Slejnicka 1547/
13, Praha 6. Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 18.5.2018 ¢.j. 60Az 44/2018-20 byl Zalobci
ustanoven zastupcem shora uvedeny Mgr. Dalibor Lipa, ktery dne 4.6.2018 k vyzvé soudu
doplnil Zzalobu o fadné Zalobni body. Dne 24.5.2018 sepsal Zalobce kasa¢ni stiznost proti
usneseni o ustanoveni Mgr. Dalibora Lipy. Tato byla doru¢ena NejvysSimu spravnimu soudu
(déle jen NSS) dne 30.5.2018, ktery rozsudkem ze dne 17.9.2018 ¢.j. 1 As 192/2018-25
kasacni stiznost zamitl.

Podanim ze dne 8.10.2018 se zalovany vyjadiil k zalobé a zdvérem navrhl, aby ji soud
jako nediivodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Pravomocnym usnesenim ze dne 18.10.2018 soud zamitl ndvrh Zalobce na ptiznani
odkladného ucinku zalobé.

Zdejsi soud v databazi zalovaného, do niz maé pfistup, zjistil dne 17.10.2018, Ze
zalobce ma uvedeny svévolny odchod z Pobytového stiediska H., proto se obratil s dotazem
na piisluiné organy. Dne 5.11.2018 nejprve Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
cizinecka policie) uvedlo, ze zalobce byl ode dne 30.7.2018 ubytovan v Pobytovém stredisku
H., a to az do svévolného odchodu dne 28.8.2018, pficemz misto jeho dalSiho pobytu neni
znamo. Také zastupce Zalobce Mgr. Lipa sd¢lil v ramci repliky ze dne 5.11.2018, ze nezna
souCasné¢ misto pobytu zalobce. Rovnéz zalovany v podani ze dne 5.11.2018 sdé¢lil, ze
zalobce ma dne 28.8.2018 evidovany svévolny odchod z Pobytového stfediska H., neni jim
znamo misto jeho pobytu. Nasledné¢ i zdej$i soud dne 23.11.2018 ovéfil v databazi
zalovaného, ze nedoslo ke zméné ohledné sou¢asného mista pobytu zalobce.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.8.2009 ¢.j. 8 Azs 26/2009-45: ,, Nemoznost zjistit
misto pobytu zadatele o udéleni azylu je dana jen tam, kde krajsky soud vyvijel pozadované
usili ke zjisteni mista pobytu Zadatele a pres toto usili a pripadné dalsi patrani v prislusnych
evidencich nebyl pobyt Zadatele zjisten a zustal zcela neznamy (rozsudek NSS ze dne
26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004 - 58, ¢. 707/2005 Sb. NSS). Mezi soudu dostupné prostredky
ke zjisteni pobytu zadatele o azyl patii zejména dotaz na misto pobytu Zadatele u obou
spravnich organu, které maji dle zdakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadatelii o azyl,
tj. Ministerstvo vnitra a Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, podle okolnosti
konkrétni projednavané véci lze uvazovat napr. i o dotazu na misto pobytu Zalobce u jeho
zdastupce, ma-li néjakého, prip. pokus o doruceni na adresu, kterou zZalobce uvede v podani
soudu.

Vzhledem k tomu, ze bylo z podani zalovaného zjisténo, Ze se zalobce jiz nenachazi
v Pobytovém stiedisku v H., zjistoval soud, zda ma tento v CR hlaseny pobyt na n&jaké jiné
adrese. Oslovena cizineckd policie nezna zadnou adresu hlaSené¢ho mista pobytu Zalobce a
zalovany v podani ze dne 5.11.2018 vyslovné uvedl, Ze misto pobytu zalobce po jeho
svévolném odchodu z pobytového stiediska neeviduje. Neznalost soucasného mista pobytu
zalobce v replice ptiznal i jeho zastupce, jak uvedeno shora.

Podle § 47 pism. c) s.t.s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce).

Krajsky soud je toho ndzoru, Ze vyvinul pfimétené usili ke zjisténi mista pobytu
zalobce. Poslednim zndmym mistem pobytu zalobce bylo Pobytové stfedisko H., pfi¢emz
pfislusnym spravnim organim CR ani ustanovenému zastupci neni aktualni misto pobytu
zalobce znamo.

Ze shora uvedenych diivodl soud rozhodl o zastaveni fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s.
ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu (vyrok I. usnesenti).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptombxl5zwex3oonzq

pokracovani 3 60Az 44/2018

Podle § 35 odst. 9 véty prvni s.t.s. navrhovateli, u nehoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat;, hotové vydaje
zastupce a odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadeé stat.

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s.t.s., kdy zadny z Gcastnikii nema
pravo na nadhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno (vyrok II. usnesent).

Zalobci byl pro fizeni o Zalob& ustanoven zastupcem advokat Mgr. Dalibor Lipa a
v takovém pftipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.i.s).
Ustanovenému zéstupci byla proto pfizndna odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou
specifikaci pozadovanych nakladli ze dne 26.11.2018, ktera je tvofena tFemi Ukony pravni
sluzby 4 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby, replika) a tfemi
pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale mu nalezi nahrada cestovnich vydaji
dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu za cestu osobnim vozidlem zn. Ford Mondeo,
RZ.......... , zK. V. do B. a zpét za ucelem porady s klientem ve dne 3.6.2018 - zdkladni
nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace, ¢ini 360,- K¢ (tj. 90 km x 4 K¢/km) a ndhrada vydaji za spotfebované pohonné hmoty
podle § 158 odst. 3 zakoniku prace a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. ¢ini 136,78 K¢ (tj.
5,1 1/100km x 29,80 K¢&/1 x 0,9), tedy celkem 496,78,-K¢. Nahrada za promeskany cas
straveny na cesté podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce tfech pul
hodin ¢ini celkem 300,- K&. Celkova vySe odmény v tomto fizeni tedy Cini po zaokrouhleni
10.997,-K¢. Tato ¢astka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na jim uvedeny ucet z uctu
zdej$iho soudu ve lhité do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni, kterou soud
povazuje za ptimétenou (vyrok Ill. usneseni).

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasacni stiZznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li
kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 28. listopadu 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



