¢.j. 65 A 105/2017-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobkyn: a) V. T. T. H., narozena X
b) nezletila P. T. N., narozena X
obé statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky
u obou ubytovani zajisténo na adrese J. 1250, X V.
obé zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
7alovanému:  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republika

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢&. j. 2985/2017-HANOI-VIL
a 2985/2017-HANOI-VIIL., ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu

takto:

I.  Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 31. 8. 2017, & j. 2985/2017-
HANOI-VIL, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 31. 8. 2017, & j. 2985/2017-
HANOI-VIIL, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 9 364,60

K¢, ve lhtuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka Sedlaka,
advokata se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na ndhradé nakladt ¥zeni ¢stku 9 364,60
K¢, ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka Sedlaka,
advokata se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno.

Odtivodnéni:

. Zalobkyné se v¢as podanou Zalobou doméhaly zrueni usneseni Zalovaného ze dne 31. 8.
2017, ¢. . 2985/2017-HANOI-VIL a ¢. j. 2985/2017-HANOI-VIIL, jimz zalovany rozhodl,
ze zadosti zalobkyni o udéleni dlouhodobého pobytu za Géelem slouceni rodiny jsou
nepftijatelné, nebot si zalobkyné podle § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen
»zakon o pobytu cizincG®), nesjednaly termin k podani zadosti, ackoliv tato povinnost je
zastupitelskym Gfadem stanovena, a dale zadost nepodaly osobné.

. Zalobkyné se toutéz zalobou, podanou ptvodné ke Krajskému soudu v Brné, domahaly
M v 4 / 4 ’ v 4 4 4 v/ 7/

jak zruseni uvedenych usneseni, tak eventualné nezakonného zasahu spocivajicitho ve
vraceni tiskopist zadosti bez jejich vécného vyftizeni. Krajsky soud v Brné vyloudil zalobu
proti rozhodnutim k samostatnému ftizeni a postoupil véc zdejsimu soudu jako soudu
mistné prisluSnému dle § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné dolozily,
Ze maji zaji$téno ubytovani u pani E. P. na adrese J. 1250, Vn. Zalobu ve véci nezakonného
zasahu pak postoupil Méstskému soudu v Praze.

. Zalobkyné v zalobé uvedly, zZe se dne 31. 8. 2017 se [zalobkyné a)] dostavila k zalovanému
osobné spolu se zastupcem a zastupkyni zmocnénou pro pritomnost pti osobnim podani
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouceni rodiny. Do prostor
v / V.V / v . / . . Y .
zalovaného byla vpusténa na zakladé registrace v systému Visapoint pro podani zadosti
o kratkodobé schengenské vizum, nikoliv vSak pro podani zadosti o dlouhodoby pobyt.
Osobné na podacim misté, tj. fyzicky, na vyplnéném Grfednim formulati spolu s dal$imi
doklady podala Gfedni osobé pro pfijimani zadosti jak svoji zadost o kratkodobé vizum,
tak i zadost o dlouhodoby pobyt a zadost o dlouhodoby pobyt za zalobkyni b), nebot je
M4 /7 ’ ’ 4 4 v/ 4 4 v v M
jeji zakonnou zastupkyni. Po podani obou zadosti byly tyto vraceny zpét zalobkyni a)
spolu s zalobou napadenymi usnesenimi, resp.zaznamy o usnesenich, o nepfijatelnosti
téchto zadosti. Dale zalobkyné v zalobé uvedly duvody, pro které maji za to, ze napadené
rozhodnuti podléha prezkumu soudu. Postup zalovaného a samotna usneseni povazuje
zalobkyné za nezakonna z téchto duvodu:

a) zalobkyné a) méla sjednany termin k podani zadosti o kratkodobé vizum, ackoliv
v rozhodnutich Zalovaného je uvedeno, ze termin sjednany nemeéla. V zakoné neni
stanovena povinnost sjednat si termin pro podani Zadosti za ur¢itym Glelem. Zalobkyné
a) se nékolikrat pokousela o sjednani terminu k podani zadosti o dlouhodoby pobyt a
adosti k trvalému pobytu, aviak bezispéiné, coz k zadostem doloZily. Zalovany nebyl
opravnén posoudit tyto zadosti jako nepfijatelné podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct z divodu nesjednani si termind pro osobni podani zadosti, nebot podle
vySe uvedeného ustanoveni je zadost nepfijatelnd pouze tehdy, pokud cizinec nedodrzi
postup sjednani terminu pro podani zadosti stanoveného zakonem o pobytu cizincu.
Tento zakon vsak zadny postup pro podani zadosti nestanovi, proto je toto ustanoveni
obsolentni. Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct je nutné vykladat spolu s § 169h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, dle kterého zplsob sjednani si terminu
pro podani zadosti zverejni zastupitelsky Gfad na své ufedni desce. Zastupitelsky trad
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vS$ak nemuze zvefejnit jakykoliv zplsob sjednani terminu podle vlastniho uvazeni, ale
pouze zpusob zikonem vyslovné stanoveny. Zalovany tak sice zvefejnil informaci o
sjednavani terminu registraci prostrednictvim systému Visapoint, ten vSak nevyplyva
ze zakona a nadto je nefunkcni, nebof i kdyz se zalobkyné opakované pokousela
prostrednictvim systému registrovat, vzdy dostala odpovéd, ze zadné terminy nejsou
volné. Zalobkyné proto dosahl vstupu do prostor sidla Zalovaného na zakladé registrace
k podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum;

b) zalovany v rozhodnutich uvedl nepravdivé tvrzeni o tom, ze zalobkyné nepodaly zadost
osobné. Toto tvrzeni je rovnéz neprezkoumatelné, nebof neni blize odtvodnéno.
Pfed vstupem do prostor zalovaného anapodacim misté byla zalobkyni a)
zkontrolovana totoznost. Byly ji sejmuty otisky prstl, k podacimu mistu se dostavila
spolecné se svym zastupcem a zastupkyni zmocnénou k pfitomnosti pti podani zadosti,
osobné jednala s uredni osobou prostrednictvim tlumocnika zameéstnaného zalovanym a
tato Uredni osoba vydala zalobkyni a) stejnopisy usneseni o nepftijatelnosti zadosti o
dlouhodoby pobyt. Pritomni byli ijini zaméstnanci zalovaného a uredni osoby.
Zalobkynim tak neni ztejmé, pro¢ Zalovany tvrdil, Ze ¥4dosti nebyly podany osobné.
Zalovany mél spravné vyhotovit o jednani spojeném s podanim jejich Zadosti protokol
podle § 18 spravaniho radu a dle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, z néhoz by bylo
ztejmé, které osoby byly pritomny pti podani zadosti a jaky byl prabéh podani zadosti.
To, ze zalovany protokol neporidil, nemtze byt ktizi zalobkyn (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 21.12.2016, ¢. j. 57 A 53/2015-96 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 97/2017-42).

4. K 2alobé se misto Zalovaného vyjad¥ilo Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
(dale jen ,MZV®), které navrhlo zamitnuti zaloby jako neddvodné. Ve vyjadreni
konstatovalo MZV nejdfive svou pasivni zalobni legitimaci, a to s ohledem na § 4 odst. 1
zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahranic¢ni sluzbé (dale jen ,zakon o zahranicni sluzbé®), ktery
zalovaného definuje jako utvar MZV. MZV je tak pricitatelné jednani zalovaného a MZV
je minimalné opravnéno v fizeni, které se tyka vykonu verejné spravy zastupitelského
Gradu, za zalovaného jednat.

5. Dale MZV namitlo, ze je zaloba nepripustna, nebot usneseni o nepfijatelnosti zadosti podle
zakona o pobytu cizinct neni dle jeho nazoru rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. U tohoto
4 4 v 4 4 i / 4 v vV i / 4 4
usneseni neni predpokladan ani spravni prezkum, tézko proto dovodit imysl zakonodarce
i v 4 4 M 4 4 4 o v M v
podrobit ho prezkumu ve spravnim soudnictvi. Usneseni se ze zakona neodavodnuje, coz
pusobi jeho neprezkoumatelnost. Usneseni neni konstitutivni a nedochazi jim tedy
k vyznamnému zasahu do pravni sféry zalobce.

6. K argumentaci zalobkyn proti vécnym diavodum rozhodnuti MZV uvedlo, ze zadost byla
jako nepfijatelna posouzena spravné, nebot si zalobkyné a) k jejimu podani nesjednala
termin, a tudiz ji proto osobné ve smyslu zakona o pobytu cizinca. Odkazalo na § 169
odst. 2 zakona o pobytu cizinct a uvedlo, ze zalobkyné byly povinny si podat takovou
zadost, pro kterou si sjednaly termin pro jeji podani. Ma-li byt zadost podana osobné
v dobé urcenti pro jednotlivé druhy a Gcely pobytovych opravnéni a zaroven je stanovena
povinnost si sjednat termin pro jejich osobni podani, je tato podminka splnéna pouze za
predpokladu, ze se zadatel zaregistroval pro druh addel pobytového opravnéni, ktery
skuteéné zamysli podat (viz divodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb.). I pokud by toto
zakon nestanovoval, je dulezité, aby vile jednajicitho byla svobodna a vazna, tj. aby jeho
umysl sméfoval k vyvolani pravnich Géinkt spojenych s projevem vile. V opaéném
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v/ v M 4 .. 4 4 7 . 4 4 M VVv/ 4 4
pripadé se jedna o disimulované pravni jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 30 Cdo 833/2008). Registraci k osobnimu podani zadosti o
.. / 4 /7 v/ i 4 v v / v \4 v o Ve °° / \4 o
jiny druh podani zadosti by neopravnéné zvyhodnovalo zalobkyné vuci jinym zadatelim.
Urceni konkrétniho zptsobu sjednani terminu osobniho podani zadosti ponechava § 169f
zakona o pobytu cizinci na zastupitelském ufadu, coz odpovida i dlelu uvedeného

’ o ’ ’ ~ ’ Ve v . ’ , IV
ustanoveni dle davodové zpravy. Zalovany tak urcil a prostfednictvim stranek zvetejnil
o M /4 4 4 4 o 4 4 4 v/ i v M 4 M 4 4
zpusob sjednavani termind pro osobni podani ziadosti prostrednictvim sjednavaciho
systému Visapoint. Byl proto opravnén vyzadovat predchozi registraci zalobce proto
dotéeny druh a 0clel pobytu, ktery skute¢né zamyslel podat, prostfednictvim systému
Visapoint. Zalobkyné v$ak registra¢ni povinnost nesplnily. Povinnost osobniho podani
zadosti je primo spojena se splnénim povinnosti sjednani termint osobniho podani zadosti.
Pokud termin nebyl platné sjednan, je tfeba pro Gcely podani zadosti pro uréity druh a
Ucel pobytového opravnéni hledét na osobu zadatele, jako by nebyl osobné ptitomen, byt
by se fyzicky nachazel v prostorach zastupitelského Gfadu. V opaéném pripade by byl

popren ucel povinnosti sjednani si terminu pro osobni podani zadosti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f .s.). V souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s. rozhodl krajsky soud o zalobé bez jednani.

. Krajsky soud se predné zabyval tim, zda jsou zalobou napadena usneseni zalovaného
rozhodnutimi ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebo zda bylo na misté se proti predmétnému
vysledku linnosti spravniho organu branit zalobou proti nezakonnému zasahu. Touto
problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, C. j. 6
Azs 82/2018 - 19, ¢.3744/2018 Sb. NSS, v némz dovodil, ze usneseni o nepfijatelnosti
zadosti o pobytove opravnéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Proti takovému
rozhodnuti nejsou v systému verejné spravy pripustné zadné opravné prostredky, nebot se
jedna o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5 spravniho radu), lze je
v$ak napadnout primo spravni zalobou (srov. téz usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS). Na
tomto pravaim nazoru setrval Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudcich ze dne 16. 5. 2018, ¢. j.
6 Azs 80/2018 - 19, ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 26/2018 - 37, ze dne 1. 7. 2018, €. . 9 Azs
123/2018 - 26 a ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs 150/2018 - 35. Jedna se tak jiz o konstantni
judikaturu, nadto publikovanou ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, tudiz
se od ni krajsky soud nemuze odchylit.

. Dale se soud zabyval otazkou pasivni legitimace zalovaného. Problematikou pasivni
legitimace na useku pobytu cizincG se jiz rovnéz zabyval roz$ireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Sice se jednalo o zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, avsak
jeho zavéry se vztahuji 1 na ostatni zalobni typy. V rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52 dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze zalovanym je v této véci primo
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, nebot ono je jako zastupitelsky trad spravnim
organem, ktery vdané véci vykonaval své kompetence. Pfi posouzeni otazky pasivni
legitimace je vyznamné materialni, nikoli pouze institucionalni pojeti pojmu spravni organ,
proto ani zakon o zahraniéni sluzbé na pasivni legitimaci zastupitelskych Gradt v tizenich
proti jejich rozhodnutim niceho nezmeénil. Jiz predchozi judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu dovodila, Ze 1 v jednom spravnim organu v institucionalnim slova smyslu mtze byt
vice spravnich organu v kompetenénim smyslu, ato zejména tehdy, jestlize zakon
predepisuje, ze musi existovat entita nadana urlitymi kompetencemi, je tfeba tuto entitu
povazovat za spravni organ v kompetencnim slova smyslu (k tomu napt. usneseni ze dne
5.5.2015, ¢. . Nad 288/2014-58). Takovym pozadavkium dostoji zastupitelsky afad, jemuz
je v fizeni o povoleni k pobytu svéfena pravomoc vyhodnotit k nému podanou zadost jako
nepfijatelnou dle § 169 odst. 3 zakona o pobytech cizinci. Tento nazor byl Nejvyssim
spravnim soudem opakované potvrzen (napft.rozsudek ze dne 3. 11. 2017, ¢&. . 4 Azs
168/2017-15, ¢i usneseni ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Azs 339/2017-49). Krajsky soud proto
v souladu s Zalobou oznaéil Zalovaného jako Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.

Krajsky soud zaslal Zalobu zalovanému prostrednictvim MZV, nebot predpokladal, ze
MZV zalobu velvyslanectvi, jakozto svému Gtvaru, preda. MZV se namisto toho za svij
Gtvar vyjadrilo k zalobé samo. Krajsky soud nicméné akceptoval vyjadreni MZV a
vyporadal se sargumenty v ném uvedenymi. S ohledem na zavéry zaujaté Nejvyssim

4 4 /v 4 v M 4 i ./ v 4 \4 4 4
spravnim soudem, nize uvedené, by ostatné jakékoli vyjadfeni zalovaného samotného
nemohlo na rozhodnuti soudu ni¢eho zménit.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona o pobytu cizincu, ve znéni
zakona ¢. 222/2017 Sb., Gé¢inného od 15. 8. 2017:

Podle § 169d odst. 1 Zddost o udéleni dloubodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo
zvldstniho viza, Zidost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni
pobytu na sizemi a Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému
pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 osobnim poddnim Zadosti se rozumi sikon Zadatele, p7i kterém se Zadatel
osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt Zddost podina, a osobé primo se

/), c/ 7/ / . / /] V4 v /7 Ve / v/ . 4 v
podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené k prijeti Zadosti podd Zddost v dobé
urcené pro jednotlivé druby a sicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi
tento zakon. Povinnost osobniho podini Zadosti se vztabuje i na zakonného zdstupce. Podminka
osobniho poddni Zddosti se povazuje za splnénou v pripadé podani Zidosti zastupitelskému
wradu prostiednictvim fyzické nebo pravnické osoby, (...).

Podle § 169f Zadatel je povinen si predem sjednat termin osobniho podani Zddosti o udéleni
dloubodobého viza nebo Zidosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému
pobytu zpiisobem, ktery zastupitelsky sivad zverejni na své iiredni desce.

Podle § 16%h odst. 1 Zddost o udéleni dloubodobého viza a Zddost o prodlouzeni doby platnosti
dloubodobého viza a doby pobytu na tizemi na toto vizum nebo Zidost o vydani povoleni k
dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu je neptijatelna, jestliZe

a) cizinec si predem nesjednal termin podani Zddosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zddosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpiisobem stanovenym timto
zdkonem, nebo

b) Zddost byla podana zastupitelskému viradu, ktery neni p¥islusny podle § 169¢.

Podle § 169h odst. 3 neprijatelnost Zddosti zjistuje u Zidosti podané na zastupitelském wradu
zastupitelsky #rad a u Zddosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li Zadost neptijatelna, 7izeni
neni zahdjeno a na Zidost se hledi, jako by nebyla podina; tuto skutecnost ministerstvo nebo
zastupitelsky srad cizinci pisemné sdéli vcetné ditvodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do
spisu a vrdti tiskopis Zddosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen.
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Nepoda-li cizinec Zadost osobné, ac je k tomu podle tohoto zdkona povinen, postupuje se obdobné
podle véty drubé.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze ve dnech 23., 25., 29. a 30. 8. 2017 v ruznych
Casech byly ulinény zastupcem zalobkyn pokusy sjednat termin k podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu v systému Visapoint. Ve vsech pripadech se ze systému
dostalo odpovédi, ze zadné terminy k podani zadosti nejsou k dispozici, divodem je
aktualni vysoky ziajem zadatel a s tim souvisejici zaplnénost vSech volnych mist, a dale
bylo sdéleno, ze systém uvolriuje terminy prubézné a vypisuje je automaticky v ruznych
intervalech nékolikrat v tydnu, proto necht zkusi provést registraci pozdéji s tim, ze se
doporucuje pravidelné provérovat, zda se pozadovany termin uvolni. Dne 31. 8. 2017
obdrzel zalovany zadosti obou zalobkyn o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny na ptislu$ném formulafi. Zalobkyné a) je matkou Zalobkyné b). Zalovany
zadosti posoudil jako neptijatelné, predal zalobkyni a) zaznamy o usnesenich ¢. ;.
2985/2017-HANOI-VIL a ¢. . 2985/2017-HANOI-VIIL, ve kterych zadatelky poudil o

tom, Ze se proti témto usnesenim nelze odvolat.

Dale soud konstatuje, ze zalobami podanymi dne 8. a 18. 12. 2017, projednanymi zdejsim
soudem pod sp. zn. 65 A 99/2017 a 65 A 102/2017, se zalobkyné domahaly zruseni
rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 24. 11. 2017, kterym ministerstvo
zamitlo rozklad zalobky proti usnesenim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne
2. 10. 2017, jimz toto zamitlo zadost zalobkyn o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, podanou dne 31. 8. 2017. V zalobach
zalobkyné uvedly, ze poté, co byly zadosti podané dne 31. 8. 2017 zalobkyni a) vraceny
spolu susnesenim o jejich neprijatelnosti, podala zalobkyné a) za sebe 1 za nezletilou
zalobkyni b) tytéz zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu opétovné, tentokrat spolu
s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu nové pravai Gpravy
G¢inné od 15. 8. 2017. V této zadosti uvedly, ze ji podavaji z davodu, ze bez registrace
v systému Visapoint by nebyly vpustény do prostor zastupitelského uradu, avsak pri
opakovanych pokusech jim byla systémem Visapoint poskytnuta pouze informace, ze
terminy nejsou k dispozici, tudiz zadatelky nemaji zadnou zaruku, ze budou moci
v budoucnu zadost osobné podat. K tomu dokladaly celkem Sest netspésnych pokust o
registraci v systému ze srpna 2017.

Skutecnost, ze zalobkyné a) byla v sidle zalovaného pti podani zadosti fyzicky pfitomna,
MZV nezpochybnuje. Skutecnost, ze nezletila zalobkyné b) nebyla vsidle zalovaného
podani zadosti osobné pfitomna, je nesporna.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze zalobkyné a) podala dne 31. 8. 2017 osobné v sidle
zalovaného zasebe 1izanezletilou dceru zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
dvakrat, pricemz podruhé tak ucinila soucasné szadostmi o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Predmétem projednavané véci je zpusob, jakym zalovany nalozil
s prvaimi predlozenymi zadostmi, tj. prezkum usneseni o nepfijatelnosti, ktera zalovany
oduvodnil zaskrtnutim dvou poli¢ek ve formularovém usnesenti, jako ,cizinec si predem
nesjednal termin k podani Zddosti, ackoli tato povinnost je zastupitelskym sivadem stanovena - §
169h odst. 1 pism. a) zdk. ¢ 326/1999 Sb.“ a ,Zddost nebyla podana osobné - § 169b odst. 3 zik.
¢ 326/1999 Sb.«

Krajsky soud predné uvadi, ze usneseni zalovaného nepovazuje na rozdil od zalobkyn
za neprezkoumatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Vyse citovany § 169h byl do zakona o pobytu cizincl vlozen zakonem ¢. 222/2017 Sb.,
kterym se méni zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Dle
divodové zpravy k tomuto zikonu (snémovni tisk ¢ 990/0, 7. volebni obdobi,
WWWw.psp.cz) ma nové zavedeny institut nepiijatelnosti zadosti o pobytové opravnéni
prispét k zefektivnéni fizeni v pripadech, kdy je zjevné, ze zadost v podobé, v jaké byla
podana, nemuze byt z formalniho hlediska Gspésna.

Sdélil-li zalovany zalobkynim davod neptijatelnosti jejich zadosti predanim zaznamu o
usneseni, které ma formulatovou podobu - obsahuje predtisténé divody nepftijatelnosti
podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, u nichz zalovany pouze vyznadil,
ktery z nich byl v konkrétnim pripadé Zalobkyné naplnén, naplnil tim pozadavek § 169h
odst. 3 zakona o pobytu cizincu. K tomuto zavéru dospél jiz 1 Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 289/2018-21, jehoz odivodnéni bylo pred
vyhotovenim tohoto rozsudku zvefejnéno. Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Tazkového
odivodnéni povaZuje Nejvyssi spravni soud wvzhledem ke specifické povaze usneseni o
neprijatelnosti Zadosti podle § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci za zcela dostatecné.
StéZovatel presvédlivé namitl, Ze neexistuji Zddné dalsi okolnosti, které by bylo mozné do
odiivodnéni takového rozhodnuti zabrnout. Zalobkyné si totiz bud’ termin k poddini #idosti
predem sjednala, & nikoli. Stejné tak Zadost bud podala, nebo nepodala osobné. Jde o
skutecnosti, které jsou ziegmé jiz p¥i podani Zadosti, Zalobkyné sek nim nemusela nijak
vyjadrovat a stéZovatel v tomto sméru neved| Zidné dokazovani. StéZovatel tedy nemad, co do
usneseni o neprijatelnosti Zddosti uvést jiného, nez Ze Zalobkyné si termin k poddani Zddosti
predem nesjednala anepodala ji osobné. Zalobkyné miise takové zivéry pochopitelné
zpochybriovat, posuzovini takto loZemyjch ndmitek se wvsak jiz bude pohbybovat v roviné
zakonnosti (spravnosti) rozhodnuti Zalovaného, nikoli jeho prezkoumatelnosti.“

Krajsky soud se vsak neztotoziuje svykladem pojmu ,osobné“, zastavanym MZV
./ v 4 v v M v 4 4 v/ i Y% v/ M M4 v
ve vyjadreni k zalobé, tj. Ze podminka osobni pritomnosti se vaze k zadosti, k jejimuz
podani si zadatel predem sjedna termin osobniho podani, nikoli zadosti jiné, kterou zadatel
4 \4 4 v M v/ \4 v i / / V.
poda az na misté. Fyzickou pritomnost zalobkyné a) na zastupitelském Gradu proto nelze
dle zalovaného povazovat za splnéni podminky osobni pfitomnosti ve smyslu § 169d odst.
1 zdkona o pobytu cizinci. Opalny vyklad by dle zalovaného popiral acel, ktery je
povinnosti sjednat si predem termin osobniho podani zadosti sledovan. Krajsky soud vsak
zastava nazor opacny. Jazykovy vyklad pojmu ,0sobné“ ve smyslu pouzitém v § 169d odst.
2 a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct vede k zavéru, ze jde o Gkon uéinény osobou
. . . v . ’ 7 VvV . /7 4
podatele, tj. nikoli prostrednictvim zastupce. Dle vyse citovaného § 169d odst. 2 zakona o
pobytu cizincu se osobnim podinim Zddosti rozumi iikon Zadatele, p¥i kterém se Zadatel
osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zidost podina. Zakon tedy
. Y 71/ . v ) . ’ v/ .
jednoznacné vyklada pojem osobné se dostavi jako nutnost fyzické pritomnosti osoby
zadatele. Pfi nesplnéni této podminky pak umoznuje posoudit podanou zadost jako
nepiijatelnou dle § 169h odst. 3 véty posledni zakona o pobytu cizinct. Posouzeni zadosti
jako nepfijatelné pro nesjednani si terminu pro podani zadosti je samostatnym divodem
nepfijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud
4 M v / 4 / / V/Ve / V 4
proto nerozumi argumentu, jak by se mél jim zastavany vyklad pricit Gc¢elu zakona. Pokud
si cizinec sjedna termin k podani zadosti o urdity druh pobytového opravnént, avsak zadost
nepoda osobné, bude tato posouzena jako neptijatelna dle § 169h odst. 3 véty posledni
zakona o pobytu cizinct, zatimco dostavi-li se cizinec osobné k zastupitelskému tradu
k podani zadosti, k jejimuz podani si vSak nesjednal termin, bude tato posouzena jako
P )€ P ) P )
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nepfijatelna dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Vykladu krajského soudu
odpovida i zpuasob, jakym o divodech neptijatelnosti uvazoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. 6 Azs 289/2018-21. Je-li akceptovatelné formularove
rozhodnuti, nebot ma byt zcela ztejmé, zda zadatel podal ¢i nepodal zadost osobné, pak
nelze konstruovat, ze pojem osobné musi soucasné zahrnovat podminku sjednani terminu
k podani zadosti o konkrétni druh pobytového opravnéni. Krajsky soud ma za to, ze MZV
zastavany vyklad naopak smésuje dva diivody neptijatelnosti v jeden. Podminku osobniho
podani zadosti lze dle krajského soudu posuzovat pouze se zamérenim na to, zda osoba
byla fyzicky ptitomna pii jejim podavani. Neptijatelnost z divodu osobniho nepodani
zadosti se vztahuje pouze na ptripady, kdy si zadatel radné sjednal termin, osobné se
k podani zadosti nedostavil a svoji zadost predlozil jinym zptsobem, napf. v zastoupent ¢i
zpusobem dalkovym.

Ve vztahu k nezletilé zalobkyni b) krajsky soud uvadi, ze podle § 169d odst. 2 zakona o
pobytu cizinct se povinnost osobniho podani zadosti vztahuje i na zakonného zastupce.
Vzhledem k procesni nezpusobilosti zalobkyné b) z duvodu nedostatku véku za ni musi
jednat jeji zakonny zastupce (§ 178 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 32 odst. 1
4 4 A4 4 v . /4 /4 i 4 V7

spravniho radu). Tak se v posuzované véci také stalo. Samotna fyzicka nepfitomnost
zalobkyné b) na zastupitelském Gradé pri podavani zadosti tak nebyla nutna, nebot byla
nahrazena fyzickou pfitomnosti zalobkyné a), jakozto jeji zakonné zastupkyné.

Ve vztahu k divodu nepfijatelnosti zadosti dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd krajsky soud uvadi, ze ve skutkové obdobnych vécech jiz rozhodoval ¢tvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudky ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018-35 a ze dne
25.10. 2018, ¢. . 4 Azs 249/2018-50.

Nejvyssi spravai soud vylozil, ze zakonodarce vélenénim § 169f do zdkona o pobytu
cizinct s ucinnosti od 15. 8. 2017 umoznil zastupitelskému Gfadu, aby predchozim
sjednanim terminu podminil podani zadosti o jakékoli pobytové opravnéni, tj. také podani
zadosti o dlouhodoby pobyt , pficemz ponechal na zastupitelském arfadu, aby urcil zptsob,
kterym je cizinec povinen si termin osobniho podani zadosti pfedem sjednat a tento
zpusob zvefejnil na své Uredni desce. V posuzované véci, stejné jako ve véci reSené
Nejvys$im spravnim soudem, neni sporu o tom, ze timto zpusobem, ktery zalovany na
uredni desce a svych webovych strankach zverejnil, byl nadale elektronicky objednavaci
systém Visapoint.

Ke kvalitam a funkénosti tohoto systému se vsak opakované kriticky vyjadfil Nejvyssi
spravni soud, jehoz judikaturni zavéry jsou shrnuty predevsim v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. ve Sb. NSS 3601/2017.

V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢.j. 4 Azs 249/2018-50 Nejvyssi spravani soud uvedl:
»Rozhodnuti rozsiveného sendtu NSS (rozsudek ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016 - 56, a
usnesent ze dne 30. 5. 2017, ¢ . 7 Azs 227/2016 - 36), ze kterych krajsky soud pri posouzeni véci
vychdzel, byla vydina pred ti¢innosti vyse uvedené novely. To vsak neznamend, Ze by ze zdvéri
uvedenych v téchto rozhodnutich nebylo mozné v posuzované wvéci vychazet, nebot’ zdvéry
rozsireného sendtu ve vztabu ke zpisobu podani Zidosti o pobytovd oprdvnéni jsou obecné
platné a je k nim tveba pribliZet p¥i interpretaci relevantni pravni vipravy v zikoné o pobytu
cizincid. Dals? divod, pro ktery je téeba z téchto zdvéri vychdzet také v posuzované véci, spociva
v tom, Ze se tykaji konkrétné systému Visapoint, o kterém stéZovatel tvrdi, Ze v ném Zalobkyné
méla registrovat pro podani své Zddosti o pobytové opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V posuzované véci lze tudiz plné vychazet z rozsudku rozsiveného sendtu ¢ j. 10 Azs 153/2016 -
52, ktery v bodech 97, 98 a 101 k povinnosti Zadateld objednat se v systému Visapoint a k
Zddostem neregistrovanych v tomto systému mimo jiné uvedl, Ze ,na jedné strané scinky Zddosti
»10uUz0ve" podané zpisobem, ktery je obecné vzato neZddouct, avsak ktery je jedinou sicinnou
obranou Zadatele pred nezikomnym jedndnim wverené spravy spocivajicim v tom, Ze mu
neposkytne v primérené Ilbité mozZnost podani Zddosti postupem zdkonem standardné
predpokladanym. Zde rozsiteny sendt konstatuje, Ze zavéry judikatury o tom, Ze Zddost je za
takovychto podminek podina #cinné, jsou v podminkdch dosavadnibo jedndni verejné spravy
zcela spravné a jsou jedinym alespori v urcité mive ucinnym ndstrojem k ochrané prava Zadateli
na to, domdhat se stanovenym postupem svého prava u spravniho organu (cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Dokud vetejnd sprava svij pristup zdsadné nezméni, neni divodu
na nich cokoli ménit.

Dalsim aspektem wvéci je vsak samotné nezakonné jednani vetené spravy spocivajici v vadé
dilcich nezdakonnych postupd. V proni radé je nezakonnym zdsahem jiz samotnd nemoznost
ziskat v primérené dobé termin pro osobni podani Zadosti; pokud vskutku k takovému stavu
dochdzi, a to at’ jiZ jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuZiti systému Visapoint tam,
kde zikon k jeho uZit{ zastupitelsky ivad opraviiuje, i pouzitim jinych zpisobii urceni terminu
pro osobni podini Zddosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin podani Zidosti nelze
Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezikonny zdsab zastupitelského vivadu do prava Zadatels na
to, aby jejich Zddost byla v primérené lhiité prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezakonnost
navazuje podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz resenych Nejvyssim spravnim
soudem jedndni konkrétnich pracovniki, jimz je Zadatelim branéno podat Zadost bez predchozi
(fakticky podle tvrzeni Zadatel nemozné) registrace v systému Visapoint. Tato jednani mohou
podle okolnosti byt rovnéz nezakonnym zdisabem, napriklad jiZz jen proto, Ze u konkrétniho
pobytového opravnéni nemusi ze zakona plynout povinnost Zadatele predem si sjednat termin
podini Zadosti uloZend mu zastupitelskym wiradem, anebo proto, Ze jsou fakticky pokracovanim
predchozibo Sikandznibo zpisobu vyuZiti systému Visapoint ve vztabu k Zadatelim o ta
pobytova opravnéni, u nichz by poZadavek predem si sjednat termin podani Zidosti byl
pripustny. Je na vereiné spravé, jakym zpiisobem technicky usporida vyrizovini Zddosti o
nejriznéjsi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nakladi zvlddat. Musi
vsak v kaZdém pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném casovém horizontu a
lidsky distojnym zpiisobem podat. Je na verené spravé, zda ke splnéni tohoto itkolu vyuzije
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovani Zidosti, proky nahodného vybéru,
ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z
téchto ¢ jinyjch ndstroju. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych
pravidlech a umoZriovat pribéinou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZiviny ¢
pouZiviny svévolné.

Krajsky soud se s citovanymi zavéry ztotoznuje a neshledava proto divod se od nich
v posuzované véci odchylit. Proto shrnuje, ze zalobkynémi opakovanymi marnymi
pokusy dolozena nemoznost ziskat registraci k terminu v systému Visapoint, na jehoz
uzivani pres opakovanou a dlouhodobou kritiku velvyslanectvi setrvalo, je oduvodnénym
pripadem ve smyslu § 169d odst. 3 véta prva zakona o pobytu cizincl, kdy nebylo na misté
trvat na pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim sjednani terminu k podani
zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve spojeni s § 169f tohoto zakona. Opacny postup
predstavoval libovuli zalovaného pfi aplikaci spravniho uvazeni, nebot timto zptisobem
znemoznilo zalobkynim podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
slouceni rodiny, a to s odvolanim na nutnost registrovat se k terminu osobniho podani v
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systému Visapoint, jehoz zptsob vyuziti byl oznaden za $ikandzni z divodt rozvedenych
ve shora uvedeném usneseni rozsifeného senatu. V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 Azs
249/2018-50 Nejvyssi spravai soud dale doplnil: ,,...systém Visapoint uvolrioval terminy pro
registraci zddosti nahodile, coz v kombinaci s naprosto nedostacujicim poctem takto
uvolriovanych terminii vyistilo v praktickou nemoznost Zadost v tomto systému registrovat v
primérené lhité. S obledem na tento aspekt systému Visapoint nebylo mozZné zarucit, Ze
Zalobkyné ziskd termin pro registraci Zddosti a moblo snadno dojit k tomu, Ze Zalobkyni by se
nepodarilo v tomto systému ziskat termin k poddni Zddosti nékolik mésici, let, ¢i dokonce
nikdy. Systém Visapoint vskutku reguloval pocet poddvanych Zadosti, coz stéZovatel zmiriuje v
kasacni stiznosti. Cinil tak viak nepiipustnym zpiisobem, znemoZ#iujicim podat osobné Zddost o
pobytovy titul lidsky distojnym zpiisobem a v primérené dobé, a byl proto v judikature
spravnich soudii opakované a dloubodobé oznacovdn jako neodpovidajici poZadavkim zikona,
jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napr. v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs
150/2018 - 35.“ Zalobkyni a) zvoleny zptisob sjednani si terminu pro podani Zadosti o jiny
typ pobytového opravnéni, pro ktery systém Visapoint terminy uvolroval, je proto
v posuzované véci akceptovatelnym ,nouzovym® zpusobem zajisténi si terminu k podani
zadosti.

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadend usneseni zrusil pro zavaznou
vadu v fizeni, majici vliv na zakonnost zalobou napadenych usneseni dle § 76 odst. 1 pism.
) s. I. s., spolivajici vtom, ze zalovany radné podané zadosti zalobkyn o povoleni
k dlouhodobému pobytu vécné neprojednal, ackoli k tomu byl dle vyse uvedenych zavéra
povinen. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).
Zalovany je pravnim nazorem soudu vizan (§ 78 odst. 5 s. F. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni plné
procesné Uspésné zalobkyné maji pravo vadi zalovanému na nahradu nakladd fizeni.
Naklady kazdé ze zalobkyn ve vysi 9 364,60 K¢ tvoti: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ a 2) naklady za pravni sluzby Mgr. Sedlaka, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,AT“) jako odmeéna za
zastupovani ve vysi 4.960 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a
d) AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby (odména za 1 dkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale snizena o 20 % dle
§ 12 odst. 4 AT na castku 2.480 K¢), a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony
v rozsahu jedné poloviny castky 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o
DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.104,60 K¢ (). 21 % z ¢astky 5.260 K¢), nebot zastupce
zalobcu je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni zalobcim ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Olomouc 22. listopadu 2018

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



