¢.j. 31 Af 26/2016-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: FLOPA as., v likvidaci
I1ICO 27‘} 89 507
sidlem Cechova 1100/20, 500 02 Hradec Kralové

zastoupeny daiovym poradcem Mgr. Vitézslavem Javiirkem
sidlem Cechova 1100/20, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2016, &. j. 10275/16/5200-11434-
703000,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. . 5.“), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnutim (dodateénym platebnim vyméram) Financniho Gradu
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pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 9. 10. 2015, ¢. j.
1503581/15/2701-50524-609298 a ¢. j. 1510735/15/2701-50524-609298. Spravce dané
domeéril zalobei dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 2. 2. 2006 do 31.
12. 2006 v Castce 255 840 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 vyssi o
Castku 265 920 K¢. Zaroven zalobei dodatecné zrusil danovou ztratu z pfijma

pravnickych osob v Castce 20 461 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale v celkové vysi
104 352 K<.

2. Zalobce na zakladé kryciho listu rozpodtu ze dne 23. 1. 2007 tvotil v letech 2006 a
2012 rezervu na opravu objektu na adrese Kydlinovska 263, Hradec Kralové. Celkova
cena opravy Cinila 7 608 256,40 K¢, rezerva tak Cinila roéné 1 086 893 K¢. Spravee dané
pti nasledné provadéné kontrole tykajici se zdanovacich obdobi 2008 az 2010 zjistil, ze se
nejednalo o opravu, ale o technické zhodnoceni (rekonstrukei). Vydaje souvisejici
stvorbou rezervy proto vyloudil zdatiové Glinnych nikladd. Zalobce poté podal
dodate¢na danova tvrzeni k dani z pfijmu za zdanovaci obdobi 2011 a 2012, ve kterych
snizil danové uznatelné naklady o castku 1086 893 K¢, dodatecna darova tvrzeni za
zdaniovaci obdobi 2006 a 2007 vsak nepodal, byt jej k tomu spravce dané dne 20. 3. 2015
vyzval. Spravce dané ztéchto duvodi pfistoupil kvydani vyse specifikovanych
dodate¢nych platebnich vymeéra.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

3. Zalobce namitl, %e byl ptipraven podat dodateén datiova pfiznini na dati z pHjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2006 a 2007, jakmile by byla vyresena predbézna
otazka, zda priznani vibec bylo mozné podat. Tuto otazku vznesl ve svém podani
spravci dané ze dne 30. 4. 2015, spravce dané mu svou odpovéd zaslal sdélenim ze dne 26.
5. 2015. Uvedené sdéleni neobsahovalo zadné pouceni o pripadnych opravnych
prostiedcich a nemélo formu rozhodnuti.

4. Podle zalobce takovy postup spravce dané, ktery o predbézné otazce ve smyslu § 99
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), rozhodne zpisobem
nepripoustéjicim opravné prostredky, odporuje zakladnim zasadam fizeni a je v rozporu
s § 101 odst. 1 danového radu. Vyfreseni sporné otazky béhu lhity pro stanoveni dané se
tykalo povinnosti danového subjektu (zalobce), a tak bylo povinnosti spravce dané
rozhodnout o ni podle § 101 danového radu.

5. Zalobce tedy nesouhlasi s tim, e porusil své povinnosti nepodanim predmétnych
dodateénych datiovych pfiznani. Ve lhtté stanovené vyzvou spravce dané reagoval
sdélenim, ze dle jeho ndzoru lhita pro podani téchto ptfiznani jiz marné uplynula.
Zalobci tak nemohla byt vyméfena dan postupem podle § 145 odst. 2 dariového ¥adu.

6. Spravce dané sice zahajil ve véci danovou kontrolu, tuto kontrolu ale nasledné
ukondil bez kontrolniho zji$téni. Zalobce tedy nemél moZnost se proti vysledku
kontroly odvolat a argumentovat pfitom ohledné béhu lhity pro stanoveni dané, ¢imz
by byla zachovana jeho procesni prava.

7. Zalobce dale poukazal na skutetnost, Ye dari stanovena na zikladé domérovaciho
fizeni zahajeného dle § 145 odst. 2 dariového fadu by méla byt doméfena dle pomucek.
Spravce dané vSak v odavodnéni svych platebnich vyméra uvedl, Ze dan doméfuje
dokazovanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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8. Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil jak rozhodnuti vydané
zalovanym, tak jemu predchazejici dodatecné platebni vyméry vydané spravcem dané.

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze podana zaloba obsahuje totoznou
M M 4 4 S M v / 4 / V. o
argumentaci, jako odvolani, které zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vyméram.
Zalovany proto odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



4 31 Af 26/2016

1. Ustni jednani

10.  Béhem jednani, které se uskutecnilo dne 22. 11. 2018, zalovany odkazal na
oduivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Vyslovil presvédéeni, ze dodatecné
platebni vyméry byly vydany v souladu se zakonem. Zalobce se jednani nezicastnil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.  Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

12.  Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce tvoril v letech 2006 az 2012 rezervu na opravu
objektu na adrese Kydlinovska 263, Hradec Kralové. Celkova cena opravy Ccinila
7 608 256,40 K¢, rezerva tak cinila rocné 1086 893 K¢. Spravce dané pri nasledné
provadéné kontrole tykajici se zdanovacich obdobi 2008 az 2010 zjistil, Ze se nejednalo o
opravu, ale o technické zhodnoceni (rekonstrukei). Vydaje souvisejici s tvorbou rezervy
proto vyloudil z datiové G¢innych nakladd. Zalobce poté podal dodate¢na datiové tvrzeni
k dani z prijmG za zdanovaci obdobi 2011 a 2012, ve kterych snizil danové uznatelné
naklady o c¢astku 1086 893 K¢, dodatecna danova tvrzeni za zdarnovaci obdobi 2006 a
2007 vsak nepodal. Spravce dané jej k tomu vyzval dne 20. 3. 2015 vyzvou podle § 145
odst. 2 datiového Fadu. Zalobce v odpovédi na tuto vyzvu spravei dané sdélil, Ze deklaruje
svoji pripravenost podat predmétna dodate¢na danova tvrzeni. Namitl vsak, ze dle jeho
nazoru jiz uplynula lhata pro doméreni dané za rok 2006, dodate¢né danové tvrzeni za
uvedeny rok tak jiz nelze platné podat. Pozadal proto spravce dané o stanovisko k dané
otazce, aby mohl zvolit dalsi postup. Spravce dané poté zaslal zalobei své stanovisko
k podani dodate¢ného danovéeho tvrzeni, v némz uvedl, z jakého divodu dle jeho nazoru
zatim neuplynula lhita pro stanoveni (doméfeni) dané. Zalobce nepodal dodate¢né
danové tvrzeni za zdarovaci obdobi 2006 a 2007 ani poté, a tak spravce dané vydal
dodatecné platebni vymeéry, kterymi zalobci doméril dan za uvedena zdanovaci obdobi.
Uc¢inil tak na zakladé dukaznich prostredka, které ziskal v prabéhu danoveé kontroly na
dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2008, 2009 a 2010.

13.  Zalobce nijak nezpochybnuje zavér finanénich organt, podle néjz tvoril rezervu
nespravnym zpusobem (a vydaje souvisejici stvorbou rezervy tak nebylo mozné
. vV v / Ve /4 4 / vV v . Vi .
zahrnout mezi danové Gcinné naklady). V posuzované zalobé uplatnil pouze namitky
procesniho charakteru.

14.  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda spravce dané dométil Zalobci dan
v souladu s pravidly upravujicimi béh lhity pro stanoveni dané. Podle § 34 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dile jen ,zakon o danich z pfijma“), lze od
zakladu dané odedist danovou ztratu, ktera vznikla a byla vymétena za predchozi
zdariovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v 5 zdatiovacich obdobich nasledujicich
bezprosttedné po obdobi, za které se datiova ztrata vyméfuje. V § 38r odst. 2 téhoz
zakona je zaroven specialné pro tyto pripady upraven béh lhity pro stanoveni dané:
wBylo-li mozZné uplatnit dariovou ztratu nebo jeji Cast ve zdariovacich obdobich nasledujicich
po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrdta vznikla, jako poloZzku odcitatelnou od zdakladu
dané, Ihiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, tak i pro
vsechna zdariovaci obdobi, za ktera bylo mozné tuto dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit,
konci soucasné se Ibiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které bylo
mozné dariovou ztrdatu nebo jeji Cdst uplatnit (...)".

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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15.  V posuzovaném pripadé by tedy, v souladu s citovanymi ustanovenimi, lhuta pro
stanoveni dané uplynula (pti absenci tkont prerusujicich, stavéjicich ¢i prodluzujicich jeji
béh) dne 2. 4. 2015. Spravce dané vsak dne 20. 3. 2015, tedy pred uplynutim lhuty pro
stanoveni dané, zaslal zalobci (prostfednictvim jeho zastupce) vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni podle § 145 odst. 2 daniového radu (téhoz dne byla vyzva
radné dorucena). Tim doslo, vsouladu s § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu,
k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o 1 rok.

16.  Zalobce argumentoval, e nebyla splnéna jedna z podminek stanovenych v § 148
odst. 2 pism. a) danového fadu, a to podminka, podle niz vyzva dle § 145 odst. 2
danového radu musi vést k dométeni dané. Krajsky soud této argumentaci neprisvédcil,
souhlasi naopak s finan¢nimi organy, ze vyzva ze dne 20. 3. 2015 vedla k doméfeni dané.
Tento zavér nemuze byt zpochybnén skutednosti, ze k doméfeni dané doslo az po 2. 4.
2015. Z § 148 odst. 2 pism. a) danového radu nijak neplyne, kdy ma k doméreni dané
dojit. Vyklad, z néjz vychazi zalobce, tedy Ze se tak musi stat jesté prede dnem, na ktery
by pfipadl konec (neprodlouzené) lhity pro stanoveni dané, by naopak zcela poprel
smysl daného ustanoveni, protoze oznameni rozhodnuti o stanoveni dané je
samostatnym duvodem pro prodlouzeni uvedené lhuty [viz § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu]. Smyslem podminky, podle niz musi vyzva dle § 145 odst. 2 danového
fadu veést k doméreni dané, je zabranit tomu, aby si spravce dané prodlouzil béh lhuty
pro stanoveni dané formalnim (GCelovym) vydanim vyzvy k podani dodatecného
danového tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5. 2015,
C.j. 4 Afs 54/2015 - 21). K ni¢emu takovému ale v posuzovaném pripadé nedoslo.

17.  Krajsky soud dale neshledal dtvodnou namitku, podle niz posouzeni béhu lhuty
pro stanoveni dané predstavovalo predbéznou otazku ve smyslu § 99 danoveho fadu, o
niz mél spravce dané vydat rozhodnuti podle § 101 danového radu. Posouzenim otazky,
zda (ne)doslo k prekluzi prava stanovit dan, spravce dané danovému subjektu neuklada
zadnou povinnost ani nepfiznava prava, stejné tak se nejedna o prohlaseni prava ¢i
povinnosti stanovené zakonem, ve smyslu § 101 odst. 1 danového radu. Dostate¢nou
reakci spravce dané na pochybnosti zalobce o tom, zda jiz neuplynula lhita pro stanoveni
dané, tedy bylo zaslani stanoviska, v némz se spravce dané k dané otazce vyjadril.

18.  Spravce dané nepochybil ani tim, ze poté, co zalobce nevyhovél jeho vyzvé
k podani dodate¢ného datiového tvrzeni, doméfil dan dokazovanim mimo darnovou
kontrolu. Podle § 143 odst. 1 danového fadu lze dan doméftit ,na zikladé dodatecného
dariového priznani nebo dodatecného vyictovani, nebo z moci iredni.“ Podle § 143 odst. 3
téhoz zakona ptitom ,[k] doméieni z moci uredni miiZe dojit pouze na zakladé vysledku
dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou
kontrolu, na jejichz zakladé Ize diivodné predpokladat, Ze bude dari domérena, postupuje podle
§ 145 odst. 2.“ V § 145 odst. 2 danového radu je pak stanoveno, ze ,[plokud lze diivodné
predpokladat, Ze bude dari domérena, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini
dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nahradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této
vyzvé ve stanovené lhité, miuze spravce dané domérit dari podle pomiicek.”

19.  Citovana ustanoveni datiového tradu jsou vskutku formulovana zptsobem, ktery
muze na prvni pohled vyvolat dojem, Ze nesplnéni vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového radu
bude mit za nasledek bud’ dométeni dané za pouziti pomicek, anebo zahijeni danové
kontroly a doméfeni dané dokazovanim. Takovy vyklad by vSak byl dle nazoru
krajského soudu ptili§ omezujici. Za podstatné povazuje, aby spravce dané svym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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postupem nezbavil danovy subjekt jeho prava polemizovat se zjisténimi spravce dané,
vyjadrit se k nim, predkladat sva vlastni tvrzeni a navrhovat dikazy na jejich podporu
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 66/2015 -
36). Zalobce ale nebyl v nynéj$im pfipadé nijak zkricen na svém pravu polemizovat se
zjisténimi spravce dané. Krajsky soud je zaroven nazoru, ze nebylo nezbytné nutneé, aby
se tak délo v ramci danové kontroly. Neni zfejmé, k ¢emu by v dané véci bylo zahajeni
danové kontroly (jakozto nejvice formalizovaného a zaroven pro dariovy subjekt nejvice
zatézujicitho postupu pfi spravé dani), jestlize spravce dané jiz mél ve spisovém materialu
k dispozici dostatek dukaznich prostredka pro domeéreni dané dokazovanim a zalobce
mél vyhrady pouze viéi posouzeni béhu lhaty pro stanoveni dané. Ostatné k
obdobnému zavéru krajsky soud dospél také v rozsudku ze dne 12. 9. 2017,
¢.j. 31 Af 11/2016 - 53, pricemz jeho zavéry vyslovené v dané véci nasledné aproboval
takeé Nejvyssi spravni soud (rozsudkem ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 349/2017 - 31).

20. Ve vztahu k namitce, podle niz méla byt dan domérena podle pomucek, krajsky
soud ve shodé szalovanym konstatuje, ze dan lze stanovit podle pomicek pouze
v/ v v M v 4 v / 4 4 i v
v pfipadé, ze je vylouCeno stanoveni dané dokazovanim. Takova situace vsak
v posuzovaneé veéci nenastala (v podrobnostech viz str. 6-7 napadeného rozhodnuti).

V. Zavér a niklady rizeni

21.  Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem
M o / i v v/ 4 v M M4 / M \4 4 Ve %
jsou nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

22.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 k4 v . v / v v 4 4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél spéch; zalovanému spravnimu
4 / .. M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M M
fizeni prisluselo, naklady tizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 27. listopadu 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



