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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. P. D.
bytem 8. k. 450/8, X O.
proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 10. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/165381-421/1, ve véci
vytazeni z evidence uchazect o zaméstnani,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/165381-421/1, se rusi a véc

/7 Vv /’ v/ 4 4
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

. Pfedmétem prezkoumani shora citovaného rozhodnuti zalovaného bylo posouzeni, zda u
zalobce existovaly divody hodné zvlastniho zfetele podle §5 pism. ¢) bod 7 zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti®).

. 'V zahlavi citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,0rad prace®) ze dne 22. 6.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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2017, ¢. j. OLA-4934/2017-MZ, jimz byl zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31
pism. b) zdkona o zaméstnanosti ode dne 11.5. 2017 vyfazen z evidence uchaze¢t o
zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s Gfadem prace, protoze neprojednal doporucené
zaméstnani ve lhité stanovené Gradem prace.

Zalobce v ¥alobé namital, %e ¥4dal o provedeni tstniho jednani, aviak Gfad prace namisto
toho vydal rozhodnuti o vyfazeni zalobce z evidence. Pfedmétného vybérového ftizeni
AHR Real Estate Services, s. r. o., se zalobce Ucastnil a odstoupil z ného. Zalobce jiz
v odvolani navrhoval Zalovanému provést jako dikaz veskerou dokumentaci tykajici se
vybérového fizeni poradaného AHR Real Estate Services, s. r. o. (dale jen
yzameéstnavatel“). Tento navrh zalovany neakceptoval. Dokumentace by objasnila roli
zalovaného a jeho pravomoci ve vybérovém rizeni.

Zalobce nerozporuje, ze mél v pripadé uclasti na soutéznim projektu informovat urad
prace. Tuto povinnost zalobce povazoval za nadbyteCnou, protoze afad prace jiz byl
informovan o jeho Ucasti v soutéznim projektu, sim se na vybérovém fizeni podilel,
M i /4 v 4 v v M 4 4 /4 / V. /4 ~ v 8% /

minimalné tim, ze umoznil konani v prostorach Gradu prace. Zalobce uvedl, ze klicovym
subjektem vybérového ftizeni byva vzdy jeho vyhlasovatel, zde zaméstnavatel. Zalobce

v v / vV 4 4 v v \4 4
nezpochybnoval, ze byl drad prace touto korporaci smluvné zmocnén k ulozeni
povinnosti osobniho projednani ,soutézni pozice“. O této skuteCnosti vsak zalobce nebyl
informovan, ani pouden.

Zalobce poprel, ze mu bylo zalovanym wulozeno projednat doporudenku se
zameéstnavatelem.

Zalobce navrhl k dikazu vyslech H. M. z Gradu prace, vyslech jednatele zaméstnavatele,

/ / V 4 o / v 4 v/ 4 M 4 v 4
vyslech 2 - 3 Glastnikt vybérového fizeni se jmenovanou korporaci a smlouvy uzaviené
mezi uradem a touto korporaci o vybérovém fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ke skutkovému stavu a ptredchozimu fizeni vysvétlil, ze
\4 Ve v 4 i Vo v 4 . Ve
zalobce byl pri zarazeni do evidence uchazell poulen o pravech a povinnostech. Pri
jednani na uradu prace dne 10. 5. 2017 byla zalobci predana doporucenka k zameéstnavateli
na pracovni zarazeni ,odborného asistenta v administrativé, specialisty obchodni a
marketingové realitni kancelare“. Zalobce byl poucen o osobnim projednani doporucenky

/ v / v/ 4 / v / V. 4 v i
na vybérovém fizeni konaném dne 11.5. 2017 v9 h v budové Gfadu prace, coz stvrdil
svym podpisem.

Dne 15. 5. 2017 zalobce predlozil ufadu prace nepotvrzenou doporucenku, na kterou
napsal své stanovisko: ,Zajemce sam odesel po dvodnim projevu budouciho
zameéstnavatele, ze kterého vyslo najevo, ze ma uzavtenou fransizovou smlouvu se
spole¢nosti CENTURY 21. Spolu sinformaci o nastupnim platu je tato informace
. v / o 4 4 4 (4
jednoznaénym dtvodem pro odmitnuti nabidky*.

Zalobce do zapisu o jednani s Gfadem prace téhoz dne uvedl, ze zaméstnavatel je nové
vzniklym subjektem, zapsanym do obchodniho rejstfiku teprve ke dni 20. 3. 2017 a
z tohoto pohledu je nevyzpytatelnym a vysoce rizikovym zaméstnavatelem. Soucasti spisu
. /v 4 o M / / v / v/ 4 M v 4

je seznam Ucastniku skupinové akce - vybérového tizent, kde je zalobce podepsan.

Dne 12. 6. 2017 zahajil urad prace fizeni o vyfrazeni zalobce z evidence uchaze¢t o
v 4 4 o v 4 Ve M /v 4 a4 4 o 4 v
zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s tfadem prace bez vazného duvodu tim, ze
. v / v A o vV A / ~ sev
neprojednal doporucené zaméstnani ve lhuté stanovené Gradem prace. Zalobce jiz ve
spravnim rizeni namital, ze se vybérového fizeni zcastnil, a ve stanoveném terminu (dne

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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15. 5. 2017) osobné predal doporucenku pani M. z Gradu prace. Vybérové fizeni bylo
zahajeno jednatelem zaméstnavatele, ktery sdélil, Ze zaméstnavatel je vyznamnou realitni
kancelati s celosvétovou plisobnosti a Ze v CR plisobi Gsp&iné nékolik desitek pobolek.
Pak uvadél obecné, nevypovidajici a nekonkrétni informace o principech fungovani
realitnich kancelari, o vyznamu obchodni a marketingové podpory apod., jinymi slovy
informace jen obecné a vagni. Jeho projev netrval déle nez 8 - 10 minut. Po jeho ukonceni
jednatel vznesl k pttomnym Géastnikiim dotaz, zda se chce nékdo na néco zeptat. Zalobce
mu polozil dvé otazky - jestli ma zaméstnavatel uzavrenou fransizovou smlouvu se
CENTURY 21 a jaka je vyse nastupniho platu. Na prvni byla odpovéd ,ano® a na druhou
17900 K¢. Tyto dvé informace doplnily predchozi analyzu zalobce o potencionalnim
zaméstnavateli.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k ozndmeni o zahijeni fzeni shrnul informace o
zameéstnavateli, na zakladé kterych zaujal k zaméstnavateli negativni stanovisko. Jde o
korporaci zapsanou do obchodniho rejstiiku dne 20. 3. 2017 a nelze proto proveést
jakoukoli analyzu (ekonomickou, personalni) s ohledem na neexistujici vystupy. Z divodu
kratké existence nelze subjekt hodnotit jinak nez jako nehodnotitelny nebo vysoce
rizikovy. Informace, které byly uclastnikim fizeni predany, byly zavadéjici a
manipulativni. Zaméstnavate]l sam neni vyznamnou realitni kancelari s celosvétovou
pusobnosti, ma pouze uzavienou fransizovou smlouvu, ktera ho opraviuje k uziti know-
how a obchodni znacky vyznamné realitni kancelare s celosvétovou pusobnosti.
Marketingovou a obchodni strategii nebude urCovat zaméstnavatel sam, naopak bude
vazan, nebo je jiz vazan, podminkami uzavrené fransizové smlouvy.

Protoze v oznameni nebylo specifikovano jakékoli jednani zalobce, které by bylo matenim
soucinnosti ve smyslu zakona o zaméstnanosti, zadal zalobce o ,jasny a konkrétni popis
4 4 v 4 / / vV 4 v v 4 Ve i / V. 4 <«
pravnich skute¢nosti, ve kterych urad prace spatfoval mareni soudinnosti s iradem prace®.
v / M / v / v/ 4 4 M4 M 4 4
Doporucenka obsahovala pouze daje o vybérovém fizeni, o terminu jejtho projednani
/ vV 4 v i 4 / Vv i / v / v/ 4 v
s iradem prace nebyl zalobce informovan. O Gdasti ve vybérovém fizeni byl zalobce
informovan Uradem prace, ktery védél, ze se ho zalobce Gcastni. Zalobce tfadu prace
. . v /1.V / v/ ’ . v 7 /v /
informaci o tom, proc z vybéroveho fizeni odstoupil, predal. Zalobce Gradu prace navrhl
Gstni projednani véci.

Zalovany k zalobnim namitkam uvedl, ze ,domnénka zalobce, ze vybérové fizeni je
vedené zaméstnavatelem, a proto nemuze Grad prace zalobci stanovit povinnost osobniho
M 4 4 M J&3 / v /7 V7 7 M 4 o o M 4 4 v 4 4
projednani, je mylna“. Vybérové fizeni je jednim ze zpusobu projednani zaméstnani a
slouzi k tomu, aby si zaméstnavatel vybral své budouci zaméstnance a s uchazeéi o misto
jejich zajem projednal. Vybérové fizeni vede zameéstnavatel, nikoli Grad prace. Vybérove

v/ ’ s IV / . v J . s sV
fizeni bylo v pravomoci Uradu prace a nikoli zalovaného. Pokud jde o pravomoci Gradu
prace v predmétném vybérovém fizeni, ty vyplyvaji ze zakona o zaméstnanosti [§ 8a odst.
1 pism. f), § 14 odst. 1 pism. a)]. Zakon o zameéstnanosti nestanovi Gfadu prace povinnost
4 v v 4 4 / ’ 4 4 . 4 4
vydavat doporucenku do zameéstnani skonkrétnim terminem osobniho projednani
/ v M 4 v 4 v 4 v M v /7
vyhradné jen na zakladé smluvniho zmocnéni zaméstnavatele, jak se mylné domniva
zalobce. Urad prace postupoval v souladu se zakonem o zaméstnanosti, kdyz dne 10. 5.
2017 predal zalobci doporudenku do zaméstnani k zameéstnavateli a zalobce mél povinnost
toto zaméstnani osobné projednat dne 11. 5. 2017. ,Navrh zalobce na dokazovani
dokumentaci k vybérovému fizeni je nadbyteény.“ Zalovany nezpochybnoval, Ze se

\4 / v / v/ 4 M M / v / v / V7 4 4
zalobce k vybérovému rizeni dostavil. Nicméné toto vybérové fizeni neabsolvoval celé a se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zaméstnavatelem neprojednal doporucenku, coz je zjevné z toho, ze zaméstnavatel neuvedl
na doporudence zadny zavér z projednani tohoto zameéstnani.

Zalovany nesouhlasil snizorem Zalobce, Ze nebyl pouden o terminu projednani
doporuceného zaméstnani. Ze spisu se podava, ze zalobce dne 10. 5. 2017 stvrdil svym
podpisem v zaznamu o jednani, ze byl o tomto poucen s datem projednani dne 11. 5. 2017.
I vsamotné doporulence je uvedena povinnost osobniho projednani doporuceného
zaméstnani a povinnost doporucenku predat zaméstnavateli k potvrzeni vysledku jednani.
Pfevzetim doporucenky vznikla zalobci povinnost osobné ji projednat a predat
zaméstnavateli k potvrzeni vysledku jednani.

Pfi jednani soudu zalobce sdélil, ze ,zfejmé zbyte¢né zatézuje soud, protoze statisticky
nema Sanci vyhrat, jak zjistil z nalezi na internetu.“ K podani zaloby byl motivovan
chovanim trednika Gradu prace. Jisté maji svoje metodiky, ale lhali mu o stavu fizeni. Na
4 /. 7. 4 4 /4 VvV 71 4 M V/_ « /. M
navrh na Gstni jednani se mu témét vysmali (ytak to zkuste, se s nami prit). Citil se jako
onuce zmitana ve vétru. Podstatné je, ze komunikoval s osobni poradkyni hned po tzv.
/ v 4 v/ 4 v bl v ./ v 4 M M i / v /
vybérovém ftizeni. Ta mu rekla, af napise vyjadfeni na listinu do spisu (k vybérovému
fizeni). Zalobce sam poradkyni navrhoval, Ze si zajisti od jednatele razitko, ale poradkyné
fekla, ze pisemné vyjadreni zalobce stali. Pak bylo zahajeno fizeni a to bylo vici zalobei
"nefér". Na vybérovém fizeni se mélo vybirat na zakladé kritérii a vybéru, ale cast
uchaze¢d dostala hned razitko. Zalobce se pred zahajenim vybérového tizeni ptal jednatele
na kritéria vybérového ftizeni, byly u toho dvé zaméstnankyné Gradu prace jako clenky
vybérové komise. Odpovédi se zalobci nedostalo, jednatel tekl, ze se to vsechno dozvi,
ale nedozvédél se to, k pohovoru nedoslo. Na vybérovém fizeni mél jednatel vystoupeni
asi 10 minut, fekl, Ze jde o realitni kancelaf se stovkou pobocek a stomilionovymi obraty.
Nato zalobce zbystfil, protoze spoleénost byla zapsana do obchodniho rejstriku asi dva
v 7 v / v / v/ 4 ~ / V i / v 4 v/ 4 /4
mésice pfed vybérovym fizenim. Zalobce se uclastnil vybérového fizeni nahodou -
pracovnice Uradu se ptala, jestli se nechce zGcastnit, ze mzda je asi 40000 K¢ a jde o
klasicky pracovni pomér a jestli mu nevadi, ze to je uz zitra. To zalobci nevadilo. Nechtél a
. v ’ V. /7 1. /1 Vv ’ v/ / .
ani nesplnoval podminky pro zivnostensky list. Na vybérovém frizeni se ptal jednatele,
jestli nema uzavtenou fransizovou smlouvu, mél uz informace z obchodniho rejstriku, ze
M . 4 4 4 / 4 v / v/ 4 i 4
jde o novou firmu. Naplni nabizené prace méla byt priprava obchodni a marketingové
strategie. Zalobce se jiz dfive udastnil vybérového fizeni u CENTURY 21, védél,
\4 v/ 4 /4 /7 N/ / 4 M b
ze fransizova smlouva nedava zadny prostor pro obchodni a marketingovou strategii, byl
to "nonsense". Na dotaz na mzdu zalobci jednatel sdélil, ze je to 17 900 K¢. To bylo po
/v 4 M v v i M /. M M
srazkach asi 11 000 K¢, to by zalobci nezbylo ani na najem. K dotazu soudu, jestli zalobce
znal obsah fransizové smlouvy, zalobce uvedl, Ze asi 5 - 6 mésica pred timto vybérovym
fizenim se ucastnil vybérového fizeni pfimo u CENTURY 21 a bylo mu nabidnuto byt
ptimo fransizantem, podminkou byl Zivnostensky list a vlozeni asi 146 000 K¢ do firmy a
v/ v/ / 4 \4 v v /4 / v 4
uzavrit fransizovou smlouvu. Za uvedenych podminek zalobce z predmétného vybérového
fizeni odstoupil a sdélil to pfitomnému jednateli. K dotazu soudu, zda toto bylo
za pritomnosti pracovnic uradu prace, zalobce sdélil, Ze jedna z nich mu fekla, ze to
oV v V1 \4 . 4 \4 oV / v 4 v/ 4 . \4 M
nemuze a zalobce na to sdélil, Ze si mysli, ze muze z vybérového fizeni odstoupit, ze jde o
vybérove fizeni, a ze to, co rekl jednatel, byl jeden vétsi nesmysl nez druhy. Zalobce navrhl
M 4 4 /4 o / / / M v 4 M v/
soudu u jednani proveést dukaz Uplnym vypisem zaméstnavatele z obchodniho rejstriku
spolecné s notarskym zapisem o zapisu zameéstnavatele, prikaz uchazede o zaméstnani, ze
kterého ma vyplynout, ze se poctivé Gcastnil vsech schuzek na Gradu prace, které predlozil
a soud provedl dikaz ¢tenim téchto listin.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zastupce zalovaného k provedenému dokazovani uvedl k namitanému S$patnému chovani
/ V. 4 o / V. /4 \4 4 i M /4 4 4 7 v/ AR /4 v
uredniku uradu prace, ze namitky jsou nekonkrétni a spravni rad nabizi jiné prostredky
4 / 4 . 4 4 v / v M 4 4 M 4
ochrany. K neprovedeni ustniho jednani zalovany uvedl, ze jeho narizeni je pravem
4 4 4 4 v/ 1° v */ Ve 4 v v/

spravniho organu, nemusi ho naridit, zalobce se mohl vyjadrfit pisemné - zadost o
narizeni jednani dorazila

M v /4 4 4 v/ A 4 4 v / Vo i 4
e-mailem az po vydani rozhodnuti; natizeni jednani nemélo v dané véci vliv na rozhodnuti.
Tvrzeni, ze poradkyni zalobce sdélil, ze dojde pro razitko, neni ve spise zaznamenano,
navic nasledna nabidka obstarani razitka je bezpredmétna, protoze to bylo po datu, kdy
mél zalobce projednat doporucenku; zalobce toto mohl namitat v prvoinstan¢nim rizeni.
Pfedmétem fizeni je, ze zalobce neprojednal doporucenku, projednani na ni nebylo

v 4 i v v v / v / V7 4 v i v /

vyznaceno. K namitce zalobce, Ze neslo o vybérové fizeni a ze mohl odstoupit, zalovany
uvedl, ze mohl, ale jako uchaze¢ o zaméstnani mél doporucenku projednat a zameéstnavatel
mél vysledek zapsat na doporudenku. V dané véci vsak zaméstnavatel se zalobcem nejednal.
Vedeni v evidenci uchazedt o zaméstnani je dobrovolné a zalobce na sebe dobrovolné vzal

. . . o \ 7 . Vo v /4 4 4
povinnosti, ty nesplnil a dusledkem bylo vytazeni z evidence uchaze¢d o zaméstnani. V té
dobé byl zalobce veden v evidenci jiz vice nez rok, tedy dlouhodobé. K zivnostenskému
listu zalovany uvedl, ze skutecnost je bez pravniho vyznamu, dané zaméstnani mélo byt

4 v /4 4 / M v 4 \4 M 4 /7 vV
pracovnim pomérem. Bez pravniho vyznamu byla i predchozi moznost podnikani Zalobce
s CENTURY 21. Skutecnost, ze zalobce se dostavoval na stanovené terminy, neni pravné
/ 4 / v/ v \4 Ve Ve / V. 4 4 \4

vyznamna. V daném ptipadé zalobce mafil soulinnost stradem prace tim, ze danou
doporudenku neprojednal ve stanovené lhuté dne 11. 5. 2017. K vymazu zaméstnavatele
z obchodniho rejstiiku zalovany uvedl, ze vden 11. 5. 2017 Grad prace nemohl tuto
skuteénost predvidat. Smyslem vybérového fizeni bylo vybrat jednoho wuchazece.
Z dostupnych materialt neni znam vysledek vybérového fizeni, ale z29 pritomnych
uchaze¢d bylo vybrano 12 do dalsiho kola. Nabizena mzda vysoce prevysovala zarucenou
mzdu. Pokud by nepokryla zalobcovy naklady, pro srovnani pfi vedeni zalobce v evidenci
by jeho pfijmy byly nizsi a ptijetim zaméstnani by doslo ke zlepseni jeho situace. Pokud
by se zaméstnavatel ukazal jako neseriézni, mohl zalobce ukoncit pracovni pomér ve
zkusebni dobé. Kdyz by mu zaméstnavatel nevyplacel mzdu, mohl byt zalobce znovu
zapsan do evidence uchazecd o zaméstnani za podminek stanovenych zakonem.

Zalobce k tomu uvedl, Zze pokud mu poradkyné fekla, ze mzda bude asi 40 000 K¢ a byla
17 900 K¢, jde o znaény rozdil. V doporucence nebyl stanoven termin 11. 5. 2017,
doporucenka byla vystavena proto, aby se zalobce dostavil na vybérové rizeni. Vybérové
v/ 7 . vV v 4 / V * Vv v ~ / Vv i . /
fizeni je soutéz, doporudeni k Gcasti zalobce nepotreboval. Zalobce se Gcastnil i jinych
/ v / v/ 4 i /v /4 4 v M vV 1V / 4 M
vybérovych rizeni mimo urad prace, osobni poradkyné o nich védéla. Je velky rozdil mezi
M 4 4 v 4 4 / v / v/ 4 4 / v / v/ 4 v
projednanim zaméstnani a vybérovym fizenim. Materidly k vybérovému fizeni chtél
\4 / V. 4 /4 v . v \4 4 v i 4
zalobce po tradu prace, ale byly zpracovany zfejmé az nasledné. Lidsky neakceptovatelné
chovani nevyfe$ime. Zalobce nemél zatkol projednat doporucenku, formulai byl
v / M . 4 4 / v 4 v/ 4 ~ v/ s 4
vyskrtany, byla tam jen informace o konani vybérového ftizeni. Zadost o nafizeni Gstniho
jednani byla v¢asna. Telefonicky zalobci sdélili, ze rozhodnuto neni, rozhodnuti mu doslo
asi az za 1 - 2 tydny, pfitom rozhodnuti bylo vydano, ale Zzalobce to nevédél.
K zivnostenskemu listu zalobce uvedl, Ze stravil 5 let ve vykonu trestu odnéti svobody,
nemohl podnikat. Po tfi ¢tvrté roce v evidenci uchazect o zaméstnani zalobce zjistil, ze
nabidky byly nepfijatelné - mél byt bezhonny nebo mit zivnostensky list. Urad prace
neplnil roli subjektu pomahajiciho hledat zaméstnani. Jedina vyhoda byla, Ze urad prace za
néj platil nemocenské a zdravotni pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zastupce zalovaného k vyskrtnuti na doporucence uvedl, ze k nému doslo, protoze se
zménil termin vybérového fizeni. Termin je patrny i ze zaznamu z jednani Gradu prace
z téhoz dne 10. 5. 2017 (kdy byla doporucenka zalobci predana), kde je uvedeno, ze zalobce
byl o projednani doporucéenky nalezité poucen. E-mail zalobce s zadosti o nafizeni jednani
byl ze dne 30. 6. 2017, rozhodnuti Gradu prace bylo vypraveno dne 23. 6. 2017 a podle
zaznamu posty na dorucence byla zasilka ulozena dne 26. 6. 2017. Vybérové fizeni neni
jiny institut. Bézna praxe uradu prace je, ze organizuje vybérové rizeni se zameéstnavateli,
zaméstnavatel si tam vybira zaméstnance a potvrzuje doporucenky. Tvrzeni zalobce o
mzdé ve vysi 40 000 K¢ je v rozporu se spisem. Nabizena mzda byla v souladu s pravnimi
predpisy.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.%), vmezich zalobnich bodd a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.), tedy ke dni 10. 10. 2017.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z protokolu o jednani dne 6. 1.
2016, kdy byl Zalobce zatazen do evidence uchazell o zaméstnani, ze zde neni zadné
konkrétni pouceni k doporucence.

V zaznamu o jednani ze dne 10. 5. 2017 je uvedeno, ze zaméstnavatel ECGL NORD
Ostrava si jesté nepozadal o dotaci na uchazede, dalsi rozjednané pracovni misto zalobce
neuvedl, byly mu predany dvé doporudenky na pojistovactho poradce CSOB pojistovny
a.s. Olomouc a osobni bankét MONETA Money Bank, a.s., pobocka Olomouc. Dale byla
predana doporulenka na specialistu obchodni a marketingové strategie zameéstnavatele
(AHR), Zzalobce byl ,poulen o osobnim projednini doporulenky na vybérovém fizeni
’ Vv /4 V4 /4 v 4 A /4
uradu prace ve velkém sile dne1l. 5. 2017 v9 h a doloZeni na Wradu prace

v / N3 /4 M /4 v /
zprostredkovatelce ve stanoveny termin®. Dale je v zaznamu uvedena véta: ,Stanoveny
termin: 15. 5. 2017 v 9.40 h“.

Na doporudence jsou uvedeny udaje o zalobci, zaméstnavateli, vybérovém fizeni,
pozadavcich na uchazete (RP sk. B, price na PC). V &sti nazvané ,oznimeni o ptijeti
pracovnika“ je uvedeno, ze zaméstnavatel potvrzuje uchazeci o zaméstnani (zalobci) a jsou
uvedeny samostatné radky s ramecky pro zaskrtnuti (je prijat; je zafazen do vybérového
fizeni dne...; neni pfijat z divodu obsazeni mista; neni pfijat z divodu...; pracovni misto
odmitl z davodu...). Dale je misto pro poznamku, datum a razitko a podpis zaméstnavatele.
Na doporudence pod timto tiSténym textem je rukou dopsano: ,Stanovisko zajemce:
Zajemce sam odeSel po uvodnim projevu budouctho zameéstnavatele, ze kterého vyslo
najevo, ze ma uzavienou fransizovou smlouvu se spolecnosti CENTURY 21. Spolu
s informaci o nastupnim platu je tato informace jednoznacnym divodem pro odmitnuti
nabidky*“. Je zde doplnéno datum 15. 5. 2017 a podpis zalobce, ktery je shodny s podpisy
zalobce ve spravnim a soudnim spise - na doporucence neni uvedeno, kdy byla zarazena
(vracena) do spisu.

Podle seznamu ucastnikd vybérového rizeni se zaméstnavatelem ho byl Zalobce Gcasten,
jak potvrdila za Grad prace Be. M. P.

Podle karty volnych mist v daném pripadé méla byt mzda 13 500 - 17 000 K¢. Podle zapisu
z vybérového fizeni bylo pozvano 37 uchazet o zaméstnani, zacastnilo se 29 a vybrano
bylo 12 do dalsiho kola. Vice informaci zaznam z vybérového fizeni neobsahuje. Vybérove

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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fizeni bylo realizovano v ramci projektu EFES (efektivni sluzby zaméstnanosti), jehoz
hlavanim cilem projektu je zefektivnit poskytované sluzby Utadu prace CR
(Www.mpsv.cz).

Ze zhznamu z jednani s uchazeCem ze dne 15. 5. 2017 se podava, ze se zalobce dostavil
na stanoveny termin a dolozil doporucenku, a to nepotvrzenou, protoze na ni napsal své
stanovisko. Zalobce opravnéné tredni osobé H. M. objasnil, Ze odesel po tvodnim projevu
zaméstnavatele, kdy vyslo najevo, ze ma uzavienou fransizovou smlouvu s CENTURY 21.
Zalobce vyslechl informace o platovych podminkach. Nastupni plat byl pro zalobce
jednoznaéné divodem pro odmitnuti nabidky. Zaméstnavatel je nové vzniklym subjektem,
ktery byl zapsan do obchodniho rejstiiku teprve ke dni 20. 3. 2017 a proto
je nevyzpytatelnym a vysoce rizikovym zaméstnavatelem. K tomu je uvedeno: ,bude
vyrozumeén pisemné”.

Na to urad prace zahjil fizeni o vyrazeni zalobce z evidence uchazed o zaméstnani.
K oznameni se zalobce vyjadfil pisemné, jak podrobné citoval zalovany ve vyjadfeni
k zalobé (viz bod 11 a 12 tohoto rozsudku).

V rozhodnuti ze dne 22. 6. 2017 Gfad prace odivodnil vyrazeni zalobce z evidence
uchazetd o zaméstnani tim, ze zalobcem uvadéné divody nejsou vaznymi dtvody podle §
5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, %e byl dostateéné pouden dne 6. 1. 2016. Utast Zalobce
na vybérovém fizeni nepovazoval Urad prace za splnénou povinnost a osobni projednani
zaméstnani, jak byl Zalobce poucen v zaznamu ze dne 10. 5. 2017. Ke vSem podrobnym
namitkam zalobce ve vyjadreni k zahajeni rizeni urad prace uvedl, ze ,si zalobce mél
vytykanou povinnost - osobni projednani zaméstnani se zaméstnavatelem splnit a pfipadné
vyuzit institutu zkusebni doby, ktery slouzi pravé k ovéreni si vhodnosti pracovniho mista
a teprve na zakladé osobni zkusenosti se rozhodnout, zda v zaméstnani setrva ¢i nikoliv®.
Dostaveni se na vybérové fizeni neni projednanim zaméstnani. Pfed projednanim
zaméstnani Zalobce odedel. Utad prace neni povinen vyhovét viem pozadavkim uchazede
o zaméstnani, ale je povinen mu zprostredkovat vhodné zaméstnani podle § 20 zakona o
zaméstnanosti, tedy takové zaméstnani a) které zaklada povinnost odvadét pojistné na
dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, b) jehoz délka pracovni
doby cini nejméné 80 % stanovené tydenni pracovni doby, c) které je sjednano na dobu
neurditou, nebo na dobu urlitou delsi nez 3 meésice a d) které odpovida zdravotni
zpusobilosti fyzické osoby a pokud mozno jeji kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce
doby zameéstnani, moznosti ubytovani a dopravni dosazitelnosti zaméstnani. Pro uchazece
zaméstnani, ktery je veden v evidenci uchazecd o zaméstnani po dobu del$i nez 1 rok,
je vhodnym zaméstnanim i takové zameéstnani, které a) spliuje podminky stanovené v
odstavci 1 pism. a), b) a d), nebo b) spliuje podminky stanovené v odstavci 1 pism. a), ¢) a
d) a délka jeho pracovni doby ¢ini nejméné 50 % stanovené tydenni pracovni doby.

O takové zaméstnani se v daném pripadé jednalo. Pokud neexistuji vazné davody, nelze
naplnéni zakladniho smyslu evidence odkladat na pozdéjsi dobu, a to ani v pripadé, ze
doporucené zaméstnani neodpovida plné predstavam uchazece. Skutecnosti, které zalobce
uvedl, nejsou vaznymi duvody, které by mu branily splnit svou povinnost. Uchazed o
zameéstnani se musi o praci aktivné uchazet.

Rozhodnuti je oznaceno datem 22. 6. 2017 s datem vypraveni 23. 6. 2017, podle dorucenky
byla zasilka pfipravena k vyzvednuti a ulozena dne 28. 6. 2017. Zalobce e-mailem zadal
opravnénou uredni osobu Gradu prace dne 30. 6. 2017 o nafizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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V odvolani zalobce upfesnil nad rimec dosavadnich namitek, ze dotazy jednateli
zaméstnavatele na vybérovém fizeni vznesl s uvedenim svého jména, nikoli anonymneé,
mohou to dosvédéit Gcastnici vybérového fizeni. Zalobce doporucenku doplnil o své
. v 4 ’ v 4 /v 4 Vv v
stanovisko po doporuceni opravnéné ufedni osoby H. M.. Jestlize se zaméstnavatel
prezentoval jako vyznamna realitni kancelaf s celosvétovou pusobnosti a pak vyslo najevo,
ze jde o nové zfizenou spolecnost, je to neetické a nemravné. Za dané situace slo ze strany
v IV 7 o . 7 7 v 7 7 . / ’ . 7
zalobce o vazné duvody a projednani zaméstnani bylo nesplnitelné. Osobni projednani
/v 4 / v 4 V4 4 v / v 4 4 4 ~
s UCastniky vybérového fizeni by popfelo smysl vybérového fizeni. Zalobce navrhl
k dikazu kompletni dokumentaci k vybérovému fizeni. Zalobce navrhl, aby urad prace
v ’ eV _V ’ / vV . Vo 4 . / / v /
provedl opatfeni ke zjiSténi UspéSnosti uchaze¢d vjim organizovanych vybérovych
v/ 4 4 . 4 v / v / v/ 4 ~ v 4 \4
fizenich a zavedeni jednotné praxe téchto vybérovych fizeni. Zalobce ocekaval, ze
v 4 4 Vv 4 /v 4 v 4
zaméstnani zprostredkované turadem prace bude uzaméstnavatele korektniho a
vérohodného. Je zjevné, ze Grad prace nerozlisuje projednani doporuceného zameéstnani a
Ve / v 4 v/ 4 \4 \4 / v /4 v/ ’ .
pohovor pri vybérovém ftizeni. To, ze zalobce zvybérového ftizeni odstoupil, nelze
posoudit jako mareni soudinnosti s tradem prace, takové posouzeni nema oporu v zakoné.
Odstoupeni zalobce z vybérového fizeni nebylo nahlym hnutim mysli, ale vysledkem
predchozi analyzy, kterou si diky odpovédim jednatele zaméstnavatele na konkrétni
dotazy zalobce doplnil do vysledku, ktery ho vedl k rozhodnuti z vybérového fizeni
odstoupit.

Zalovany se vrozhodnuti o odvolani ztotoznil se zavéry uradu prace. Zalobce mél
i 4 M 4 4 v 4 4 TV /. /7 vV Ve v \4 4
povinnost osobniho projednani zaméstnani. Ulast na Gvodni feci zaméstnavatele, polozeni
dvou otazek avyslechnuti jejich zodpovézeni zalovany nepovazoval za projednani
zaméstnani. Povinnost osobniho projednani plynula z predané doporucenky a zapisu
z jednani dne 10. 5. 2017. Podle zalovaného vybérove fizeni je projednanim zaméstnani a
slouzi k tomu, aby si zaméstnavatel vybral své zaméstnance a s uchazeci o zaméstnanti jejich
/. M TV / v / v/ 4 oV / M 4 4 cc/ / Vv M
zajem projednal. Ucast na vybérovém fizeni nemuize byt jen formalni, jejim Ucelem je
zprostredkovani zameéstnani. Pokud Gfad prace nalezl pro uchazece vhodnou prilezitost
pro zprostredkovani zaméstnani, mél k ni zalobce pfistoupit s pottebnou vaznosti a
v 4 v v v v 4 v 4 4 v M
odpovédnosti. Proto mél zalobce predmétné zaméstnani se zaméstnavatelem projednat
osobné. Zalobce mél byt ochoten ke spolupraci a mél se o praci aktivné uchazet, a to jiz ve
/ v / v/ 4 ~ v / M 4 4 v 4 4 i Ve M M M 4 4
vybérovém fizeni. Zalobce mozné projednani zameéstnani ani nepfipustil, jeho jednani
nebylo dostatecné aktivnim uchazenim se o pracovni pozici.

Utad prace neupira pravo uchazedi z vybérového Hzeni odstoupit, ale pak musi p¥ijmout
sankci v podobé vytazeni z evidence uchazei o zaméstnani, kter4 je dobrovolna. Zalobce
mél povinnost jednat tak, aby byl p¥ijat do doporu¢eného zaméstnini. Zalobce svym
jednanim zpusobil, ze doporucené zaméstnani osobné se zaméstnavatelem neprojednal,
¢imz zmaril zprostredkovani zaméstnani a nesplnil svou povinnost, o které byl poucen.

Ze zaznamu ze dne 10. 5. 2017 vyplyva, ze byl zalobce vyslovné poucen o povinnosti
osobniho projednani zaméstnani, tato povinnost je uvedena i na doporudence. Zalovany
nesouhlasil se zalobcem, Ze svym podpisem na doporucence pouze potvrdil svij zajem na
/ Vv i / v / v/ 4 v M M M v MR / Vv M
Ucasti ve vybérovém rizeni. Doporucenka nebyla jen listinou, opraviiujici zalobce k tcasti
na vybérovém ftizeni.

Doporucenka je listina, ktera slouzi k vyznaCeni prubéhu projednani doporuleného
zameéstnani zameéstnavatelem, jak vyplyva i z textu doporucenky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zaméstnani u zaméstnavatele AHR bylo vhodnym zaméstnanim, délka pisobeni na trhu
prace ani obchodni strategie nejsou pro posouzeni vhodnosti zaméstnani rozhodné. Nadto
obchodni strategie je Cisté véci zaméstnavatele a 1 podle zalovaného zalobce mohl vyuzit
institut zkusebni doby.

K odvolaci namitce, ze zalobcovy duvody byly davody vazanymi, zalovany ,neprihlédl,

protoze ji zalobce mohl uplatnit dfive a neucinil tak“. Pokud zalobce odstoupil
/ v /4 v/ 4 ‘v M /v .. i 4 v 4 4 v /v / o

z vybérového fizeni, aniz by si blize zjistil podminky zaméstnani, nemél vazny diavod pro

své jednani.

Zavér zalobce o nevhodnosti zaméstnani je pouze subjektivnim nazorem zalobce. Ve véci

neni rozhodné, kdy zalobce uéinil vlastnorucni zaznam na doporucence.

Dtkaz kompletni dokumentaci k vybérovému rizeni povazoval zalovany za nadbytecny,
a proto jej odmitl proveést.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobce byl Gfadem prace vyrazen zevidence uchazet o zaméstniani pro mateni
soucinnosti s uradem prace tim, ze neprojednal doporuené zaméstnani ve lhité stanovené
krajskou pobockou uradu prace.

Podle § 31 pism. b) zdkona o zaméstnanosti ,uchazec o zaméstnani mari soucinnost s
krajskou pobockou iradu price, jestlize neprojednd doporucené zaméstnani ve Ibiité stanovené
krajskou pobockou tiradu prace.”

Spornou otazkou mezi ucastniky fizeni bylo, zda zalobce projednal nebo neprojednal
ve stanoveném terminu toto doporucené zameéstnani. O splnéni terminu stanoveného
Uradem prace pritom neni sporu (15. 5. 2017).

V predmétném fizeni nebylo pochyb o tom, ze projednanim zaméstnani se rozumélo
projednani mezi zalobcem a zaméstnavatelem (nikoli mezi zalobcem a Gfadem prace).

Pojem ,projednani“ je tfeba vylozit v souladu s jeho obecnym vyznamem [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 2 As 37/2009-62, podle kterého neni-
li pojem (zde nerozpustné necistoty) definovan v pravnim predpise jinak, je tfeba mu pri
jeho vykladu pfisoudit takovy vyznam, jaky ma v bézném jazyce].

Za pouziti analogie lze pojem ,projednani® vylozit napt. v souladu s § 278 odst. 3 zakona
¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni Uc¢inném od 30. 9. 2017, podle kterého
projednanim se rozumi jednini mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, vymeéna stanovisek a
vysvétleni s cilem dosabnout shody. Zaméstnavatel je povinen zajistit projedndni v dostatecném
predstibu a vhodnym zpisobem, aby zaméstnanci mohli na zikladé poskytnutych informaci
vyjddrit svd stanoviska a zaméstnavatel je mobl vzit v svabu pred uskutecnénim opatreni.
Zaméstnanci maji pri projedndni pravo obdrZet na své stanovisko odivodnénou odpovéd.

Synonymem slova ,projednat“ je napfiklad: probrat, domluvit, posoudit, prodebatovat,
zvazit, vytesit, vyridit, obstarat, zaridit, vysvétlit, vyporadat se.

V posuzovaném pripadé je tfeba pojem ,projednani“ vylozit s ohledem na konkrétni
okolnosti véci. Jakkoli je vyse citované ,projednani“ mezi zaméstnavatelem a stavajicimi
zameéstnanci podle § 278 odst. 3 zakoniku prace smérovano ke shodé ve stavajicich
smluvnich vztazich, u projednani zaméstnani v posuzovaném pripadé je nejdrive treba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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naplnit prvotni podminky projednavani, tj. zjistit dostatek informaci pro pfipadny smluvni
vztah.

V pracovnépravnich vztazich, stejné jako vjinych smluvnich vztazich je vyrazem
odpovédného pristupu k uzavteni smlouvy ziskani dostatku relevantnich informaci pro
rozhodnuti o uzavreni smlouvy (jinymi slovy: Rozhovor ve spolecnosti neni jen a pouze o
v/ v 4 4 /4 A v v M v \4 4 4

vasi osobé. Je také o nabizené praci a hlavné spoleCnosti, vasem mozném budoucim
zaméstnavateli. Neni od véci si pfedem o spole¢nosti néco nastudovat a také se ptat. Bud'te
aktivni a ukazte va$ zijem. Zdroj: Martin Koufil: 5 tajemstvi o hledani prace
https://finance.idnes.cz/5-tajemstvi-o-hledani-prace-dcv-

/podnikani.aspx?c=A050110 111829 zamestnani_zal). Ostatné sam zalovany kladl zalobci

i 4 M 4 v/ - M 1 4 1 4 4 o v 4 M 4 v/

povinnost mit aktivai ptistup (viz rozhodnuti o odvolani a zdraznéni aktivaiho ptistupu).

V souzené véci neni sporu o tom, ze se zalobce zalastnil vybérového fizeni se
zaméstnavatelem, vyslechl cely jeho pfednes a reagoval na néj polozenim dvou otazek,
které mély vyznamny vztah k doporuCené praci (zda ma zaméstnavatel uzavrenou
fransizovou smlouvu s realitni kancelati CENTURY 21 a jaky je nastupni plat). Jednatel
zaméstnavatele na tyto otazky odpovédél. Urad prace byl o celém prabéhu vybérového
fizeni, vCetné komunikace mezi zalobcem a zaméstnavatelem, srozumeén, protoze ¢lenem
/ v /4 M ./ v / vV i 4 4 M v v / V.
vybérové komise podle vyjadreni zalobce ispravniho spisu byla zaméstnankyné Gradu
prace. Je zjevné, ze toto projednani bylo dostacujici jak pro zalobce, tak pro zaméstnavatele
Vs /¢ v/ . N ’ v / ’ ~
a neméli zajem na dal$im projednavani smluvniho, pracovnépravniho vztahu. Zalobce svou
01° /7« Ve 71 Vv ’ v/ ’ v ’ v
vuli prezentoval ,odstoupenim®, ¢i odchodem z vybérového fizeni a zaméstnavatel tim, ze
v/ / v / v/ 7 e 4 v v 4 4 M /4 4
vybral pro dalsi kolo vybérového fizeni jiné uchazeCe o zaméstnani, jak se podava ze
spravniho spisu a neni o tom mezi UCastniky fizeni sporu. Neni pravdivy popis
skutkového stavu Gradem prace v jeho rozhodnuti ze dne 22. 6. 2017, ze po Gvodnim
v v v v/
proslovu zameéstnavatele zalobce odesel bez dalsiho.

Zalobce vysledek projednani sdélil na stanoveném terminu opravnéné aredni osobé. Utad
prace byl povinen zalobce v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,spravni fad®), a § 19 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
poucit, ze ma doplnit pisemné vyjadreni zaméstnavatele do doporucenky. Pokud tak

Ve i v 4 /
neucinil, §lo o nezakonny postup.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu spravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze itkonu a
osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.

Podle § 19 odst. 2 zakona o zaméstnanosti krajskd pobocka Uradu préce je povinna poucit
zdjemce o0 zaméstnani a uchazece o zaméstndni o pravech a povinnostech, zejména o povinnosti
poskytovat krajské pobocce Uradu price potiebnou soucinnost pii zprostredkovini zaméstndni a
0 povinnosti ¥idit se pokyny této pobocky.

Podle zalobce ufad prace sdélil na navrh zalobce, ze pisemné vyjadfeni zameéstnavatele
4 \4 4 v v / M oV v v 4 v
obstara, ze to neni tfeba a ze své stanovisko muze zalobce dopsat na doporuéenku sam, coz
zalobce udinil, jak je citovano v bodé 22 tohoto rozsudku; timto postupem ufad prace
4 / M 4 4 v 4 4 / o
prokazal vysledek projednani zaméstnani podle svych pokyna.

Pokud ufad prace toto pouceni a pokyn zalobci nedal, slo v dané véci o vadu rizeni, ktera
4 M 4 / 4 /4 4 M v 4
ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Obsahem spravniho spisu toto pouceni
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4 ~ 4 /4 4 V17 4 / V. 4 Vv / 4 v v 4
neni. Zalobce nema pravni vzdélani a urad prace ani zalovany neprokazaly, ze toto poucent
v v v ey
nebylo u zalobce treba nebo ze ho jiz dostal.

Lze dospét k dil¢imu zavéru, ze zalobce doporucené zaméstnani projednal. Vysledek
projednani byl zaznamenan ve spise. Ze spravniho spisu se podava, ze toto projednani a
zaznam o ném byl pro Grad prace dostacujici, protoze pisemné (ani podle vlastnich
zaznamu ve spravnim spise) nevyzval zalobce, aby obstaral pisemné vyjadteni
v . 4 4 \4 v .
zaméstnavatele, jak (dle svého tvrzeni u soudu) zalobce navrhoval. Vérohodnosti verze
\4 v V.o \4 . . .. /4 4 /v 4 \4 /7 v
zalobce nasvédcuje to, Ze ve spise nejsou jiné zaznamy. Pokud by Grad prace zalobci Gstné
v1* v . / / </ qV ’ v . V. s 1 IV ’ v
nesdélil, Ze jeho pisemné vyjadreni na doporucence je dostalujici, ufad prace by zalobce
vyzval k obstarani pisemného vyjadreni zaméstnavatele o projednani zaméstnani na
doporucenku, a to pisemné nebo v zaznamu o jednani s zalobcem. Tak se nestalo, a to ani
v 4 4 4 4 4
podle predkladaci zpravy k odvolani.

Zprostredkovani zaméstnani ma vést k uzavfeni pracovni smlouvy. I uzavirani pracovni

smlouvy, jako jakékoli jiné smlouvy, je projevem prava smluvni volnosti (podle zakoniku
/4 o /4 Ve / v / /4 4

prace a podpurného uziti obcanského zakoniku).

Dutvodova zprava k zakonu o zameéstnanosti jednoznaéné smluvni volnost umoznuje a
nepopira ji. Podle duvodové zpravy ,vyrazeni z evidence uchazeé o zaméstnani z divodu
odmitnuti nastupu na rekvalifikaci bude prichazet vGvahu tehdy, pokud uchaze¢
o zaméstnani po dobrovolném uzavieni dohody o rekvalifikaci odmitne do sjednaného
kurzu nastoupit. Pravo smluvni volnosti tim tedy neni dotéeno.“ Smluvni svoboda
/4 v/ M / 4 M /
znamena svobodu rozhodnout se zda smlouvu uzavfit, za jakych podminek (s jakym
obsahem) a v jaké formé.

V posuzované véci nelze pominout ani predsmluvni odpovédnost. Podle § 1728 odst. 1
zikona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zikonik, ve znéni Géinném od 28. 2. 2017, kazdy mbze
/4 . 7 7 v v S 4 v b v v . 7 7
vést jednani o smlouvé svobodné a neodpovida za to, Ze ji neuzavre, ledaze jednani o

v &4 4 M ’ ’ V. e v 7 4
smlouve zahaji nebo v takovém jednani pokracuje, aniz ma umysl smlouvu uzavrit.

Podle § 1728 odst. 2 téhoz zikona pfi jednini o uzavfeni smlouvy si smluvni strany

vzajemné sdéli vechny skutkové a pravni okolnosti, o nichZ vi nebo védét musi, tak,
V.12 v vV 1V v M v/

aby se kazda ze stran mohla presvédéit o moznosti uzaviit platnou smlouvu a aby byl

kazdé ze stran ztejmy jeji zajem smlouvu uzaviit.

Pokud by zalobce pouze predstiral zajem uzavtit smlouvu, ackoli by jednoznacné védél,
ze ji neuzavre, mohl by tim porusit povinnosti vyplyvajici z predsmluvni odpovédnosti.

Slovni (gramaticky, doslovny) vyklad v dané véci je v souladu s teleologickym vykladem
a tcCelem a smyslem zakona.

Podle duvodové zpravy k zakonu o zaméstnanosti statni politika zameéstnanosti je
zabezpeovana Ministerstvem prace asocialnich véci adfady prace aje zaméfena na
dosazeni plné zaméstnanosti a na ochranu pred nezaméstnanosti. Z tohoto hlediska je
zadouci, aby uchaze¢i o zaméstnani nastoupili do vhodného zaméstnani s vaznym
Umyslem skutecné pracovat, kde hodlaji byt zameéstnani nikoli jen “naoko” napriklad
nékolik hodin nebo dnt, jak predestrel zalovany (viz bod 16 predposledni véta tohoto
rozsudku). Na druhou stranu zde ovSem musi byt takovy korektiv, aby uchazeé
o zaméstnani neodmital vhodna zaméstnani, a to tak, aby byl naplnén uclel zakona, tedy
dosazeni plné zaméstnanosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Proto spravni rad uklada spravnim organtim, aby posoudili v kazdém jednotlivém ptipadé
vsechny okolnosti véci.
Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu sprdvni organ dbd, aby prijaté 7eseni bylo v souladu s

vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovaini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 50 odst. 4 spravniho tadu pokud zikon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni
organ zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své d#vahy; pritom
peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici.

ZdGraznéna zasada Cinnosti spravnich organu (aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu) je pravé projevem nestranného

4 4 4 o 4 v/ v / 4 /7 /
postupu spravnich organd a rovného pristupu k dotéenym osobam (srov. Vedral, J. Spravni
7ad, Komentar. Bova Polygon, II. vydani, str. 99). Tato zasada souvisi s ostatnimi zasadami,
zejména zasadou materialni pravdy, zdsadou legitimniho ocekavani (formalni

) , o . : y .
spravedlnosti) a zasadou rovnosti (zakazem diskriminace). Nelze jednotlivé skutecnosti
vytrhavat z jejich kontextu.

V posuzovaném piipadé Zalobce naplnil podminku aktivniho piistupu, neslo o nedbalost.
Zalobce si pred vybérovym fizenim zjistil o zaméstnavateli z obchodniho rejstriku datum
vzniku, osobu jednatele, predmét podnikani zameéstnavatele, listiny o zalozeni korporace a
pti vybérovém fizeni si upfesnil, ze zameéstnavatel je fransizantem realitni kancelare, o
jejimz podnikani mél rovnéz informace z predchozich aktivit (nutnost slozeni cCastky 146
000 K¢ a mit zivnostenské opravnéni, jak vypovédél pti jednani soudu). Podle soudu

v/ v / v 4 v/ 4 M v v M M M 4 v /
ptipravu zalobce na vybérovém fizeni lze jednoznalné hodnotit jako aktivni a zodpovédny

v/ M / v v / 4 v 4 V17 4 ./ /4 v
ptistup. Je pochopitelné, ze se zalobce, ktery ma vysokoskolské vzdélani, zajimal o napln
nabizené prace a mzdu a o zaméstnani, které je pro néj vhodné (srovnej dalsi nabidky podle
bodu 21 rozsudku - pojistovaci poradce, osobni bankér).

Podle § 20 odst. 1 zakona o zaméstnanosti fyzickd osoba md prdvo na zprostredkovini
vhodného zaméstndni. Vhodnym zaméstninim, pokud tento zdikon nestanovi jinak, je
zaméstnani a) které zakladd povinnost odvddét pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na
statni politiku zaméstnanosti, b) jehoZz délka pracovni doby Cini nejméné 80 % stanovené
tydenni pracovni doby, c¢) které je sjedndno na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou delsi nez 3
mésice a d) které odpovida zdravotni zpiisobilosti fyzické osoby a pokud moZno jeji kvalifikaci,
schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnini, moznosti ubytovani a dopravni dosaZitelnosti
zaméstnant.

Podle § 20 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pro uchazeCe o zaméstndni, ktery je veden v
evidenci uchazecii o zaméstndni po dobu delsi neZ 1 rok, je vhodnym zaméstnanim i takové
zaméstndnt, které a) splriuje podminky stanovené v odstavci 1 pism. a), b) a d), nebo b) splriuje
podminky stanovené v odstavci 1 pism. a), ¢) a d) a délka jeho pracovni doby ini nejméné 50 %
stanovené tydenni pracovni doby.

V posuzovaném pripadé za situace, kdy Urad prace ani zalovany v odvolacim fizeni
v 4 4 4 4 A v 4 v v bl

nevyzvaly zalobce k obstarani pisemného vyjadfeni zaméstnavatele na doporudenku (byt
to dle svého tvrzeni zalobce navrhoval, ale i kdyby to nenavrhl) a zalobci Grad prace
v . . 4 /4 4 Vv 4 M 4 4 v 4 4 v v
umoznil jeho pisemné vyjadreni k projednani zameéstnani na doporudenku, nelze dospét
k zavéru, ze zaméstnani zalobce neprojednal, kdyz se o zaméstnani podrobné zajimal na
/ v / v/ 4 / v 4 v/ 4 v Ve v .
vybérovém fizeni, byl na vybérové fizeni dobte pfipraven, kladl zaméstnavateli
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kvalifikované otazky k véci (ty nejpodstatnéjsi) a vyslechl nané pravdivé a priléhavé
odpovédi, a to za pritomnosti zaméstnance Gfadu prace.

Opacny postup by byl prepjatym formalismem, jehoz dusledkem je sofistikované
zduvodiovani zjevné nespravedlnosti nebo neprihlédnuti ke smyslu a Gcelu pravni Gpravy
a tim dotleni smyslu ¢l. 36 odstavce 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud zalobce
zaméstnani fakticky projednal a pouze mu chybélo na doporulence ,razitko, resp. pisemné
zaskrtnuti  kolonky s podpisem a razitkem®, atozapfesné dané situace v tomto
konkrétnim pripadé, jedna se o nespravné vylozeny pojem ,projednani“ a nezakonny
postup a rozhodnuti.

v /4 4 4 Ve 4 4 v 4 i Vo v 4 4
Je tieba, aby spravni organy pfi rozhodovani o vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani
zvazily konkrétni situaci a divody tvrzené takovym uchazecem, a to zejména s ohledem na
celkovy kontext véci a asto nepriznivou socialni a finanéni situaci uchazece o zameéstnani.

Spravnimi organy by naopak meély byt akceptovany situace, ke kterym muze bézné
v lidském zivoté dochazet, které vsak budou umocnény nepfiznivou finanéni a socialni
situaci uchazeCe o zaméstnani. Obdobné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2014, ¢.j. 4 Ads 109/2013-28, spravni organy by mély vzdy citlivé posoudit
situace, ke kterym v lidském zivoté bézné dochazi (zde: a které znemoznuji uchazecim o
zaméstnani dostavit se v¢as na jednani k radu prace), pricemz maji zohlednit to, jestli se
M 4 /v J4 / 4 / J 4 : v v 4
nejedna o Gcelove a umyslné vyhybani se povinnostem uchazeCe o zaméstnani a zda se
uchazed aktivné snazi vzniklou situaci adekvitnimi prostfedky fesit... Tim, Ze spravni
/4 Ve /4 o M 4 4 v v 4 4 M .V
organy prihlédnou k okolnostem a zpusobu jednani uchazele o zaméstnani, citlivé
. v/ \ . . LY v
napomohou posoudit pripad ve vSech jeho souvislostech a rozhodnout spravedlivé tak, ze
vyfadi zevidence uchazei o zaméstnini pouze ty, ktefi skute¢né mafi souinnost
/v 4 A / o o vz 4 4 M M / N4 V4
s uradem prace bez vaznych divodu a kteri tak neplni své povinnosti vyplyvajici ze zakona
0 zaméstnanosti.

Obdobny postoj zaujal Nejvyssi spravni soud ve vécech sp. zn. 7 Ads 268/2015,
4 Ads 161/2008, 4 Ads 20/2008, v souladu s nalezem Ustavaiho soudu sp. zn. III. US
188/04.

Na okraj lze podotknout v souladu s tim, co jiz vyslovil v citované judikature Nejvyssi
4 4 \4 v 4 4 / 4 4 v /
spravni soud, ze k prezkoumani napadeného rozhodnuti dochazi s ¢asovym odstupem a
okolnosti véci jsou posuzovany zpétné, nékdy ,v novem svétle“. V daném pripadé skutecné
/ V. 4 * Vv / v 4 / 4 i i 4 4 M /
Urad prace anizalovany nemohly predvidat brzky zanik podnikani jmenovaného
zaméstnavatele, ktery byl zapsan do obchodniho rejsttiku dne 20. 3. 2017, v likvidaci byl
ode dne 15. 8. 2018 a vymazan z obchodniho rejstriku ke dni 9. 11. 2018. Zpétné vsak tyto
skutenosti jen osvédcuji divodné obavy zalobce jakozto potencialniho zaméstnance
z nevyzpytatelnosti a rizikovosti, kdy poukazoval na to, ze zaméstnavatel nema zadnou
historii a nelze si 0 ném ucinit Gsudek. Této Gvaze nebylo co vytknout. Nadto z Géetni
4 v v . v 4 4 i M / 4 \4 v Ve M ’ 7.

zavérky zvefejnéné ve Sbirce listin vyplyva, ze zaméstnavatel ukoncil podnikani i1 po
kratkém podnikani za roky 2017 1 2018 se ztratou a zapornym vlastnim kapitalem, ktery je
hlavnim ukazatelem podnikatelského rizika.

S ohledem na procesni stav a vySe uvedenou argumentaci soud neprovadél dalsi dukazy
a nevyjadroval se k dalsim zalobnim namitkam, protoze to bylo nadbytecne.

V rozhodnuti napadeném zalobou posoudil zalovany spornou pravni otazku nespravné a
soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zrusil a véc vratil
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zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim rizeni je zalovany shora podanym pravaim

vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

Uspésny zalobce se nakladu fizeni vzdal, proto mu je soud neptiznal a netispésny zalovany
4 4 4 4 o V/ 4 v v
nema pravo na nahradu naklada rizent, to vse podle § 60 odst. 1s. t. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. listopadu 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



