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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. H., t.C. hlaSen na adrese R., zastoupeného: JUDr. Petr Novotny, advokat, se
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10, proti Zalovanému.: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, v fizeni o Zalobé ze dne 26.7.2018 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.6.2018 ¢.j. OAM-62/ZA-ZA06-VL16-2018,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada rizeni.

Odidvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 26.7.2018 se Zalobce domdahal prezkoumdani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2018 ¢.j. OAM-62/ZA-ZA06-VL16-2018, kterym mu
nebyla ud€lena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen zdkon o azylu). Zalobce namital, Ze spravni organ nepostupoval pii
vydani napadeného rozhodnuti v souladu se zdkonem, nebot” Ize mit za prokazané, ze v jeho
domovské vlasti na Ukrajin€ v soucasné dobé probihd dlouhodoby vnitrostatni ozbrojeni
konflikt. Je tak soucasné dana i diivodna obava, Ze v pfipad€ jeho névratu do vlasti bude
s vysokou pravdépodobnosti povolan do armady a nasledné nasazen do bojovych operaci na
vychodé zemé, kde by tak byl realnd ohroZen na svém Zivoté. Zalobce v této souvislosti
poukazal zejména na znéni § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Nasledné uvedl, ze vyvoj
vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu v jeho domovské zemi nepolevuje na intenzité, kdyz
jsou 1 nadale hlaSeny stiety a piestfelky v€etné mrtvych mezi ptisluSniky vojenskych jednotek
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1 mezi civilnim obyvatelstvem. Je tedy jednoznaéné presvédCen o tom, Ze navratem na
Ukrajinu by byl v soucasné dobé ohrozen jeho zivot v disledku ptetrvavajiciho ozbrojené¢ho
vnitrostatniho konfliktu, takze pfinejmensim splituje podminky pro udé€leni tzv. dopliikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zalobce proto namital, Ze Zalovany porusil § 3 zakona &.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni Fdd), nebot’ nezjistil stav véci zplisobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu a dale si zalovany neopatfil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu, kdyz s ohledem na tvrzeni zalobce a zjisténé skute¢nosti
bylo v rozporu se zékonem rozhodnuto o tom, Ze mezindrodni ochrana se neudé¢luje. Dale
zalobce upozornil na fakt, ze na Ukrajin€ 1 nadale pfetrvavaji nadrazové viny konfliktu, coz i
nadale zplsobuje Spatnou bezpecnosti situaci pro civilni obyvatelstvo a zdvazné porusovani
lidskych prav. Za soucasnych okolnosti proto nelze Ukrajinu oznacit za bezpeCnou zemi
puvodu, kdyz je zcela zfejmé, ze se po n€kolika letech trvajiciho konfliktu v samozvanych
republikdch vytvofilo prostfedi nestability, nejistoty a beztrestnosti zna¢né¢ dopadajici na
civilni obyvatelstvo, a to v ramci celé Ukrajiny. Zalobce vyjadiil piesvédéeni, Ze pokud by
zalovany zjistil fadné stav véci a opattil dostatecné podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzuji
jeho tvrzeni uvedend vramci projednavani podané zadosti, pak by musel rozhodnout
v souladu s § 14a o udéleni doplikové ochrany zalobci. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. (K Zalobé byla pripojena
kopie napadeného rozhodnuti a plna moc).

Napadenym rozhodnutim ze dne 29.6.2018 ¢.j. OAM-62/Z4-ZA06-VL16-2018, nebyla
Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.
Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyvéa, Ze zalobce dne 18.1.2018 podal Zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany, kdy jako divod své zadosti oznacil obavu z valecného konfliktu na
Ukrajing, chtél by zistat v Ceské republice (dale jen CR), Zije zde jiz 12 let, podnikal zde, ma
tady zdzemi a svého bratra; jiné divody neuvedl.

Pfi pohovoru zalobce mimo jiné konstatoval, ze ve své vlasti zil az do svého odchodu
v obci V., v Zakarpatské oblasti, zivil se pomocnymi pracemi na stavbach, moc prace tam
nebylo, proto bylo dle né&j jedinym divodem jeho odjezdu z Ukrajiny v roce 2006 najit si
v CR praci. Zde mé&l pracovni vizum, které si pravideln& prodluzoval a pracoval na riiznych
stavbach. K diivodu neprodlouZeni svého pobytu v CR Zalobce prohlasil, Ze piesné nevi, pro¢
mu nebylo prodlouZeno a byl mu uloZen vyjezdni ptikaz s terminem vycestovat do 22.1.2018.
Vycestovat nechtél, jelikoz zde ma zivnost a zdzemi, zije zde jeho bratr a také by chtél
doplatit zbytek dluhu na socidlnim pojisténi. Dale uvedl, Ze ve vlasti byl naposledy v prosinci
roku 2016, kdy navstivil svou sestru a stravil tam asi jeden mésic. Zalobce popiel, Ze by mél
béhem svych navstév na Ukrajiné néjaky problém. Své obavy z valecného konfliktu na
Ukrajin¢€ konkretizoval slovy, ze se obava rozsifeni konfliktu po celé Ukrajin€é. Usuzuje tak
z toho, Ze je to vidét na Krymu, Luhansku a Donécku a prohlasil také, ze Rusko chce mit na
Ukrajin€ vliv. Konflikt na vychodé Ukrajiny se jej dle n¢j dotyka tim, ze asi ptfed dvéma roky
obdrzel dopis z vojenské spravy, ktery viak nepievzal z diivodu, Ze byl v té dobé v CR. Co
bylo obsahem dopisu, nevi a dale potvrdil, Ze na Ukrajiné¢ nikdy vice vojenskou spravou
kontaktovan nebyl. Zalobce také uvedl, Ze zékladni vojenskou sluzbu neabsolvoval ze
zdravotnich divoda pro problémy s o€ima, ale v pfipad¢ svého navratu do vlasti se obava
moznosti rozsiteni ozbrojeného konfliktu 1 na ostatni ¢asti Ukrajiny. Chce tedy zit v klidu a
zustat v CR, kde mé zazemi a praci.

V pritbéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenymi diivody Zzadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany Zalobce je snaha o legalizaci daliiho pobytu na uzemi CR, kde Zije dle
svych slov od roku 2006. RovnéZ se obava rozsifeni ozbrojeného konfliktu do ostatnich ¢asti
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Ukrajiny, povinného néstupu na vojenskou sluzbu a nasledného rizika nasazeni do bojovych
operaci.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska
davodii pro udé€leni azylu vychazel ptredevsim zjeho vypoveédi a dale zinformaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.

Zalovany dale mimo jiné uvedl, Ze snaha o setrvani Zalobce na eském tzemi a
legalizace jeho pobytu v CR neni relevantnim diivodem, ktery by opraviioval pfiznani
mezinarodni ochrany. K podpofe svého rozhodnuti spravni organ odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NVSS) ze dne 22.1.2004 sp.zn. 5 Azs 37/2003.

K obavé z vykonu vojenské sluzby zalovany uvedl, ze snaha vyhnout se nastupu do
armady neni sama o sobé divodem k ud€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Branna povinnost je zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coz uznava nejen Umluva o
pravnim postaveni uprchlikli z roku 1951, ale 1 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Podle Zenevské konvence
neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestnd, divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ podle Ptiruc¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni
uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchlikti (New York 1967), vydané Utadem Vysokého komisate OSM
pro uprchliky v Zenevé v zafi roku 1979, ,.clovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym
divodem pro dezerci ¢i vyhybani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské
sluzbe nebo strach z boje. “ K aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, kterd je spravnimu
organu zjeho spravni cCinnosti samoziejm¢ zndma, bylo konstatovdno, Ze soucasnou
bezpecnostni situaci na Ukrajin€ nelze povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zédkona o azylu. Probihajicich ozbrojenych stfeti mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi
slozkami a mistnimi separatisty v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajing si je Zalovany
védom. S odkazem na Informaci OAMP o bezpecnostni a politické situaci na Ukrajiné
s ptihlédnutim ke konfliktu na vychod¢ zemé neni dle Zalovaného Zadny diivod domnivat se,
7e by se stav zhorSené bezpec¢nostni situace panujici ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na
n¢z je Ukrajina administrativné rozdélena, rozsifil 1 do dalSich ¢asti zemé. Ve zbytku zemé je
pfitom jiz dlouhodobé bezpe€nostni situace nezménéna, zcela stabilni a nedochazi
k ozbrojenym stfetiim. Rovnéz spravni organ piipomnél, Ze Zzalobce pochazi ze Zakarpatské
oblasti, kterd je pod kontrolou ukrajinské ustfedni vlady proklamujici vladu demokracie a
prava, a zhorSena bezpecnostni situace na vychodé zemée se jej tak nijak netyka.

Zalovany tedy nedospél k zavéru, Ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu,
a ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Ze spravniho fizeni ani nevyplyva, Ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnikt zalobce ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Také
konstatoval, Ze v pribéhu fizeni nezjistil zvlaStniho zietele hodny diivod pro udéleni azylu
podle § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce nesplituje zdkonné podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a nespliiuje divody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b zédkona o azylu. Zavérem bylo uvedeno, ze v pfipadé Zalobce
nebyly naplnény podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany, proto mu nebyla
udélena.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 24.8.2018 popiel opravnénost podané
zaloby, nebot’ neprokazuje poruseni § 14a zakona o azylua § 3 a § 50 odst. 2 spravniho fadu a
odkdzal na spisovy materidl. Nesouhlasil ani sobecnymi namitkami zalobce proti
napadenému rozhodnuti a trval na tom, ze fadn¢ a uplné zjistil skute¢ny stav véci a na jeho
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zéklad¢ zakonnym zpiisobem rozhodl. Nepopftel slozitost bezpecnostni situace na vychodé
Ukrajiny, nicméné zdiiraznil, ze se nejedna o vnitini ozbrojeny konflikt, v jehoz disledku by
zalobci hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy. Z informacnich zdrojii jasné vyplyva, ze
probihajicim konfliktem jsou zasazeny pouze 2 oblasti z celkového poctu 24 oblasti, na které
je Ukrajina administrativné rozdé€lena, a to oblast Donéckd a oblast Luhanska na vychodé
zemé. Zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera byla také jeho poslednim bydlistém.
Zakarpatska oblast se nachédzi na zdpadé Ukrajiny, tedy v oblasti, ktera je pln¢ pod kontrolou
proevropsky orientované ukrajinské vlady. V této souvislosti zalovany téz odkazal na
rozsudek NSS ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014-17. K obecnym namitkdm zalobce
tykajicich se § 14a zdkona o azylu zalovany uvedl, Ze Zalobce ani netvrdil, ze by vaznou ijmu
jiz utrpél, ¢i byl vystaven hrozbé zplisobeni vazné Gjmy, nebo, Ze by ozbrojeny konflikt
probihal na Ukrajin¢ v regionu, ve kterém pobyval a nenalezl G¢innou ochranu v jiné ¢asti
zemé, €i jsou u n€j dany jiné divody — osobni, rodinné, které zvysSuji riziko, Ze teréem
svévolného nasili bude praveé on (viz rozsudek NSS ze dne 16.3.2009, ¢€.j. 5 Azs 28/2008-68).
Ozbrojeny konflikt v Zakarpatské oblasti neprobihd a navic je od vyse jmenovanych dvou
oblasti zna¢n¢ vzdalen. K obavam z ptipadného odvedeni do armady v pfipadé¢ navratu
zalobce na Ukrajinu, zalovany uvedl, ze zalobce v fizeni nenamital ani hodnovérné nedolozil,
ze by vykon vojenské sluzby v jeho piipadé ¢i nasledné trest ulozeny mu za nesplnéni
stanovené povinnosti by byl spojen s vyjimecnymi faktory, které by byly zohlednitelné
z pohledu zakona o azylu. Zalovany shrnul, Ze pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti
nelze dle vykladu soudil povazovat za pronasledovani, jedna se o legitimni pozadavek statu na
své obCany, smétujici k obrané statu v ptipad¢ ohrozeni a ob¢ané jsou povinni mu vyhovét.
V podrobnostech zalovany odkézal na spisovy materidl a zdvérem navrhl, aby soud Zalobu
pro jeji nedlivodnost v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 29.6.2018 i ve vyjadieni
zalovaného ze dne 24.8.2018 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o ptedani rozhodnuti,
bylo napadené rozhodnuti ze dne 29.6.2018 Zalobci piedano dne 23.7.2018.

Na zdkladeé vyzvy zdejsiho soudu zalobce sdélil podanim ze dne 16.9.2018, Ze trva na
natizeni soudniho jednani. Ustniho jedndni konaného dne 8.11.2018 se zudastnil Zalobce i
jeho zéstupce a zastupce zalovaného. Zdstupce Zalobce setrval na podané zalobé, kdyz
napadenému rozhodnuti zejména vytykal nerespektovani § 14a zdkona o azylu, konkrétné
odst. 2, nebot’ zalobce je presvédcen, ze vzhledem k dlouholetému ozbrojenému konfliktu
v jeho domovské zemi na Ukrajin€, pii niz dochazi kazdodenné ke ztrdtdm na Zivotech,
piipadné ke zranénim, nejen u vojaki, ale i u civilniho obyvatelstva, jsou naplnény podminky
pro udéleni tzv. dopliikové ochrany; zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni; souc¢asné pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni.
Zastupce Zalovaného setrval na tom, ze napadené rozhodnuti je vécné i1 pravné spravné a
mimo jiné uvedl, Zze zddost o mezinarodni ochranu se v duisledku neprodlouzeni pobytového
opravnéni 1 z hlediska casovych navaznosti, kdy Zalobce podal Zadost o0 mezinarodni ochranu
nékolik dnti pted lhitou k vyjezdu, jevi jako ucelova, proto zdvérem navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Dle § 4 odst. I pism. a) zadkona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéieno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
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spravni organ). Pt prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen piezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodti uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).
Podle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu.

Podle § 12 pism. a-b) zakona o azylu ,, Azyl se cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odiivodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

vo66

state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zdkona o azylu ,,Jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zviastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho ditvodu.

Podle § /4a odst. 1 zdkona o azylu ,, Doplitkova ochrana se udeli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisteno,
Ze v jeho pripadé jsou diuvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2
a Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je

o6

statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § /4a odst. 2 pism. a-d) z&kona o azylu ,,Za vaznou ujmu se podle tohoto zdkona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni
nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidskeé
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadené¢ho rozhodnuti z diivodii v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkoumani obsahu rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, Ze zalobni namitky nejsou diivodné, jak je ziejmé z nize uvedeného.

Soud se nejprve zabyval tim, jaké podklady si Zzalovany opatfil pro vydani
napadeného rozhodnuti. Konkrétné zalovany vychézel z Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci CR (dale jen MZV) &j. 107318/2017-LPTP ze dne 3.8.2017, Vyroéni zpravy Human
Rights Watch 2017 — Ukrajina ze dne 12.1.2017, Zpravy Freedom House Svoboda ve svété
2017 — Ukrajina z ledna 2017, Vyro¢ni zpravy Amnesty International — Ukrajina ze dne 22.
2. 2017, Zpravy Vysokého komisafe OSN pro lidska prava (OHCHR) o stavu lidskych prav
na Ukrajiné (za obdobi od 16.2.2017 do 15.5.2017) ze dne 13.6.2017, Zpravy Ministerstva
zahraniCnich véci Spojenych stati americkych — Ukrajina: Zpravy o dodrzovani lidskych
prav v roce 2016ze dne 3.3.2017, Informace OAMP, Ukrajina: Situace v zemi, politickd a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zédkladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitiné piesidlené osoby ze dne 24.7.2017, Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢.
411/2016 ze dne 26.9.2016, a Informace OAMP, Ukrajina: Situace v zemi, politickd a
bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zédkladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 22.1.2018. Veskeré uvedené informace jsou
soucasti spisového materialu.
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Podle rozsudku NSS ze dne 4.2.2009 ¢.j. 1 Azs 105/2008-81 ,, Informace o zemi
piivodu pouzité ve véci mezindarodni ochrany musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) ditveryhodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdrojii, a (4) transparentni a
dohledatelné.

Zalobce béhem spravniho fizeni oznaéil za diivody opusténi vlasti a podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany obavy z odvodu do armady a do vélky a také svoji osobni
situaci, tedy snahu o legalizaci dalsiho pobytu na uzemi CR. Zalovany pii hodnoceni divodi
zalobce vychazel z informaci o zemi ptivodu, které jsou standardné ptijimany jako dostacujici
a odpovidajici shora uvedenym kritériim. S ohledem na tvrzené skutecnosti a formulaci
divodi Zalobce byly tyto informace dostate¢né podrobné, pifimefené aktualni a tematicky
zaméfené tak, aby bylo mozno poméfit tvrzené skutecnosti s objektivné a nestranné
doloZenou realitou.

K obavam zalobce z odvodu do armady zdejsi soud odkazuje na usneseni NSS ze dne
29.6.2016 ¢.j. 2 Azs 99/2016-21, ve kterém se uvadi, ze ,,K otdzce odmitani ndastupu k vykonu
zdkladni vojenské sluzby se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j.
5 Azs 4/2004 — 49 tak, ze “Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve
state puvodu povinna, nelze bez dalsiho povazZovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové
odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo ndbozenstvim.”
Samotné odmitani vojenske sluzby tedy odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenskeé sluzby byl
spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Brannd povinnost je totiz
sama o sobé zcela legitimnim poZadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov.
napr. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 — 44 nebo usneseni NSS ze dne 4. 8.
2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 — 30, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7.
2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015 — 43 nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 — 34).

Soud uvadi, ze i ptipadny néstup vojenské sluzby na strané¢ zalobce by nebyl sam o
sob¢ azylové relevantni, byt je pochopitelny strach spojeny s moznosti nutnosti bojovat
v ozbrojeném konfliktu. Dale je nutné konstatovat, Ze zalovany na zdklad¢ podlozenych
informaci, které si shromézdil a s nimiz konfrontoval zalobcova tvrzeni, dospé€l k zavéru, ze
7alobci nastup do armady a do bojii na vychodé zemé nehrozi. Zalobce nepiedlozil jakékoli
dikazy na podporu svych tvrzeni a soud se ztotoznil s obsahem napadeného rozhodnuti, ve
kterém se Zalovany touto problematikou do hloubky zabyval, véetné mozného trestniho
postihu za nenastoupeni vojenské sluzby.

Dle nazoru soudu je nepochybné, ze zalobce si podanou zadosti o mezinarodni
ochranu chtél zajistit legalizaci svého pobytu pro sviij dalsi zivot. K takovému ucelu vSak
nelze zneuzivat azylové procedury, ktera je urcena pro ptipady pronasledovani z taxativné
vymezenych divoda, coz v ptipad¢ Zalobce nebylo prokazano.

K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezindrodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
NSS ze dne 20.10.2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81 a ze dne 9.2.2016, ¢.j. 2 Azs 137/2005-51,
v nichz se uvadi, ze: ,, (...) o azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o
azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potieba pozZadat o azyl, je
tieba, aby podani Zddosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdni-
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li tomu néjakeé zavazné okolnosti. “ V rozsudku NSS ze dne 13.1.2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004-50
je uvedeno, ze: , Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti vpravy a obnovy legdlnosti pobytu
na tomto uzemi jsou vyCerpdny, ztizeny nebo omezeny, jedna se o prinejmensim o neprimy
dukaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody, pro nez lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcive.” Soudu pak nezbyva nez zopakovat, ze azylové
fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR. Soud proto hodnoti zalobcovu
zadost o ud€leni mezinarodni ochrany jako tcelovou, jejimz cilem je legalizace jeho pobytu v
CR. V tomto sméru soud piiméfend odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, &.j. 7 Azs
187/2004-94, ktery uvadi, ze: , Azylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikim cizich statu, kteri jsou na uzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani ve
smyslu tohoto zdkona nebo kteri maji oditvodnény strach z takového prondasledovani. Je
patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto vizeni jako prostredek klegalizaci pobytu na
uzemi CR ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zdidd
o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona. Pravni
vpravu o pobytu cizincii na vizemi CR obsahuje zdkon ¢ 326/1999 Shb., o pobytu cizincii na
vizemi CR, v platném znéni, jehoz institutii mél Zadatel moznost vyuzit a které drive i 1ispésné
vyuzival.

Soud déle uvadi, ze pro aplikaci ustanoveni § 14a zdkona o azylu je tfeba zkoumat,
zda zadatel splnuje stanovend kritéria, kterd popsal NSS v rozsudku ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5
Azs 50/2008-62. Podle citovaného rozsudku je tfeba k udéleni doplitkové ochrany splnit
kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu;
(2) musi mit ditvodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd hrozba); (3) vazné ujmy,
(4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu, a (5) nesmi se na néj vztahovat
vlucujici klauzule. Udé€leni doplitkové ochrany je dale vylouceno v pripade, ze zadatel
splituje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 zdkona o azylu). Pii posouzeni ve vztahu
k existenci diivodu pro ud€leni mezinarodni ochrany nebo dopliikové ochrany vychazel
zalovany predev§im z vypovédi Zalobce a dale zinformaci, které shromdzdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing, které jsou souéasti spravniho spisu. Zalobce mél moznost béhem spravniho fizeni
navrhnout dikazy, o kterych se domnival, Ze 1épe vystihuji aktudlni bezpecnostni situaci na
Ukrajing, coz vSak neulinil. Soud ma tedy za to, Ze Zalovany v pribéhu spravniho fizeni
shromazdil dostatek podkladl pro posouzeni situace v zemi plivodu Zalobce, a to v souladu
s namitanymi ustanovenimi spravniho fadu a déle se zalovany dostatecn¢ vypoiadal s tim, zda
jsou v ptipadé zalobce dany divody pro udé€leni mezinarodni ochrany ¢i dopliikové ochrany.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., dle n¢hoz soud zamitne zalobu, neni-li diivodna
(vyrok I. rozsudku).

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému viak zadné
naklady fizeni nevznikly, proto ndhrada nakladl fizeni nebyla zddnému z ucastnikli pfiznana
(vyrok II. rozsudku).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6,
657 40 Brno, ktery o kasacni stiZznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-
li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, §
106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 8. listopadu 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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