Cislo jednaci: 16A 3/2018 - 17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci
zalobce: V. N., statni ptislusnost: Ukrajina,
v v/ / eV v s e s ° ,
t. . Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
se sidlem Balkova 1, Tis u Blatna

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, & j. KRPA-439930-13/CJ-2018-
000022,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd tizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Yalobou domahal zruleni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim¥
bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky (dile té% ,zikon o pobytu cizinci®), za
Géelem spravniho vyho$téni. Doba zajiSténi zalobce byla stanovena na 90 dnd ode dne
omezeni osobni svobody.

2. Zalobce v ¥alobé namit4, %e nebyly naplnény podminky k postupu podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl, nebot mélo byt pfistoupeno k mirnéjimu opatfeni,
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které by zaji$téni nahradilo. Zalobce dle svého tvrzeni pticestoval v kvétnu 2018 legilné
do Madarska, kde mél vytizeno pracovni povoleni az do zafi 2019. Na zikladé tohoto
opravnéni pak miZe cestovat po celé Evropské unii. Do Ceské republiky Zalobce
pricestoval dne 11. 11. 2018 na nav$tévu kamarida P. N., u néhoz téZ bydlel. Dne 16.
11. 2018 byly zalobci odcizeny veskeré doklady, proto se dne 20. 11. 2018 dostavil na
odbor pobytovych agend cizinecké policie (dile jen ,odbor cizinecké policie®).
Nisledné byl Zalovany prevezen do Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova (dale jen
,ZZC Balkova“). Zalobce je presvédlen, Ze ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2008/115/ES, o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (dale jen ,smérnice)
vyplyva, ze zajiSténi je vyjimecné opatreni, které by nemélo byt pravidlem. Spravni
organ by mél vzdy hledat alternativy a mirnéjsi opatreni. Mél by byt uprednostnén
princip pfiméfenosti a povinnosti uloZeni mirnéj$iho opatfeni, je-li to mozné. Zalobce
je presvédéen, ze zalovany dostateCné neoduvodnil nemoznost udéleni zvlastnich
opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Zalobce sdélil
spravnimu organu, ze disponuje Castkou ve vysi 60 000,- K¢, mohl by tedy slozit
finan¢ni zaruku. Mohl by té% bydlet u kamarada P. N. v P. v ulici S. Zalobce by tak byl
na této adrese pro spravni organ snadno dohledatelny. Spravni organ mohl zalobci
ulozit povinnost pobyvat na této adrese, pripadné se osobné hlasit na policii. Neexistuji
duvody, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by se zalobce myslné skryval. Do protokolu
uvedl, ze by vycestoval dobrovolné, sam a na vlastni naklady, ¢imz by usetfil naklady
za organizaci navratu. Shora uvedené skutenosti hovoii ve prospéch zalobce a
nenasvédCuji tomu, ze by zalobce hodlal marit vykon spravniho vyhosténi. Naopak
jeho kroky svédéi o tom, ze ma vuli a snahu szalovanym od pocatku aktivné
spolupracovat. Zalovany mél pfistoupit ke zvla$tnim opatfenim podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincu, a teprve tehdy, kdyz by zalobce zavaznym zptsobem podle §
123b odst. 7 zakona o pobytu cizinctu porusil povinnost mu takto ulozenou, by policie
cizince zajistila. Zalobce v souladu s uvedenym poZaduje, aby soud zrudil napadené
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby s odkazem na § 123b odst. 3 zékona o pobytu
cizincG. V posuzované véci existuje duvodna obava, Ze vykon spravaiho vyhosténi
bude Zalobcem zmaren ¢ ztéZovan; tato divodna obava je vyvolana skuteCnosti, Ze
zalobce dne 20. 11. 2018 po nahléseni ztraty svych dokladd a po zjiSténi jeho mozného
neopravnéného pobytu, napadl stfezici policisty a pokusil se o utek, kdy chtel

Ve v / A ’ . v / Ve b *eV. V_ 7/
proskocit sklenénou vypli okna ven z mistnosti. Proto Zalovany pristoupil k zajisténi
’ 4 . o o V4 v 4 V. ’
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli namisto ulozeni zvlastniho
opatreni za ucelem vycestovani. Zalovany v rozhodnuti uvedl, jaké diivody ho vedly
k aplikaci ustanoveni § 124 zdkona o pobytu cizinci. Zalovany dostateéné zdtivodnil,
v A4 vV Vv v 4 * v ’ V. 4 v 4 .
pro¢ nebylo v pripadé zalobce mozné aplikovat ulozeni zvlastnich opatfeni. Aplikace
zvlastnich opatteni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi orginy
spolupracovat a téz, ze neexistuje diivodnd obava, ze by se k pfipadnému vykonu
spravniho vyhosténi vyhybal (objektivni slozka). Nezbytnym pfedpokladem pro
uloZeni zvlastniho opatfeni je pravé absence této divodné obavy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 39/2016-21). Zalovany
4 4 4 . / o [) v 4 4 Vev/ v ’ A\ .
spravni organ uvedl, z jakych divodi uloZeni mirnéjsiho opatfeni povazuje nejen za
nemozné (subjektivni slozka), ale rovnéZ za netilelné (objektivni slozka). Ulelem
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spravniho vyhosténi je ukonéeni nezddouciho pobytu cizince na tzemi ¢lenskych statd
Evropské unie.

4. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zikona o
pobytu cizincii, nebot Zalobce i Zalovany s tim vyslovné souhlasili, a soud neshledal
nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale téz
»S. T. 5.%)], pti pfezkoumani vychizel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

6. Po provedeném ftizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.
7. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti.

8. Dne 20. 11. 2018 se zalobce dostavil na Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor
cizineckeé policie, oddéleni pobytovych agend, kde chtél nahlasit ztratu svého osobniho
dokladu, pfi¢emz tvrdil, ze ma vsechny doklady opraviujici jeho pobytu na Gzemi
denskych statd Evropské unie v poradku, jen tyto doklady ztratil. Setfenim policie se
nepodafilo potvrdit tvrzeni zalobce, vzniklo tak duvodné podezfeni, ze se na Uzemi
Ceské republiky vyskytuje nelegalné. PHslu$nici policie rozhodli, Ze bude eskortovan
na oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. Pred zapocetim eskorty zalobce
napadl policistu tak, ze vstal ze zidle, nereagoval na vyzvu policisty, aby se posadil,
rozbéhl se proti policistovi a agresivné ho napadl otevrenymi dlanémi do obliceje.
Zalobce ptislu$nika policie shodil na kopirku a probéhl smérem k oknu, kterym se
snazil proskocit ven, av$ak to se mu nepodarilo. Nasledné doslo k dalsimu napadeni
policisty utoky péstmi do oblasti hrudniku a Zalobce se snazil zmocnit policistovy
zbrané. Zalobce se podatilo zajistit aZ s pomoci dal$tho policisty. Nasledné byl Zalobce
umistnén do cely predbézného zadrzeni. Dne 21. 11. 2018 byla vyslana do cely
predbézného zadrzeni hlidka odboru cizinecké policie, ktera zalobce zajistila podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Zalobce byl té% poulen o divodech omezeni jeho svobody a byl pouden o jeho
pravech. Tyz den bylo se zalobcem zahajeno spravni tizeni o vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 8 zakona o pobytu cizincd. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
zalobce stvrdil svym podpisem ve stejny den. Pri podani vysvétleni dne 21. 11. 2018
7alobce Zalovanému mimo jiné sdélil, Ze do Ceské republiky piicestoval 11. 11. 2018 na
navstévu kamarada, kdy pfijel z Madarska, kde ma povolen dlouhodoby pobyt do 19.
6. 2019. Na otazku ohledné dokladt uvedl, ze mu byly ukradeny dne 16. 11. 2018 v JK
Baru kousek od jeho bydlisté. Dale zalobce uvedl, Ze mu bylo v minulosti ulozeno
spravni vyho$téni za nelegilni ¢innost. P¥buzné v Ceské republice nema, pouze zde
ptijel na navstévu kamarada. V zemi ptvodu, na Ukrajiné, Zije jeho matka a dva bratfi.
V Ceské republice nema 74dny majetek, jeho zdravotni stav je dobry. Ve stejny den, tj.
21. 11. 2018, bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti, jimz bylo podle ustanoveni
§ 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct rozhodnuto, ze se zalobce zajistuje za ticelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla zarover stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni svobody. Zalobce byl nasledné prevezen do Zafizeni pro zajidténi cizinct
Balkova. Dne 27. 11. 2018 bylo zalovanym zahijeno spravni fizeni se zalobcem podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a pism. b) bod 8 zakona o pobytu cizincd, nebot
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10.

11

12.

13.

14.

15.

zalobce by pfi pobytu na Gzemi mohl zavaznym zptsobem narusit vetejny poradek a
ze neprokazal opravnéni k pobytu.

Dle sdéleni mad'arské policie zalobce disponuje povolenim k pobytu od 30. 1. 2018 do
9. 8.2019.

Soud o podané zalobé rozhodl nasledovné.

. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl ,policie je opravnéna zajistit cizince

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi clenskych statii Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovdini, pokud je nebezpect, Ze
N N Ve vV / / / / v, VvV / N Ve /
by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, zejména tim,
Ze v 7izeni uved| nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uwvést anebo
vyjadril simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jebo jednani*.

V § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: , Zvldsinim opattenim za iicelem

V4 / .. / / / . /V / v / /v / 4{3 :
vycestovani cizince z iizemi (ddle jen ,zvlastni opatieni za icelem vycestovini®) je a)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za nicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (ddle
. v / / <« for 7/ . /v /7 4 /7 /v / /
jen financni ziruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatveni za dcelem vycestovini
uloZeno; penézni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen ,sloZitel®), nebo c)
povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,0 drubu a zpisobu vykonu zvlistnibo
opatreni za ticelem vycestovini rozhoduje policie. Pri rozhodovini o uloZeni zvlastniho
opatrent policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravnibo vyhosténi, a priblizi
k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince"

Ustanoveni § 123b zakon o pobytu cizinct transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spoleénych normach a
v /. 4 Ve 4 4 v v / /7 /7 4 4
postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich
v/ v 7/ o v 4 4 4 4 v M 4 M /.
prislusnikt tretich zemi (navratova smeérnice), podle které¢ho nemohou-li byt v
konkrétnim pifipadé G¢inné uplatnéna jind dostateéné Glinna, avsak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika tieti zemé,
. v 4 7 1.7 V7 4 Y% v/ 4 / V.V 7/
o jehoz navraceni probiha fizeni, za GCelem pfipravy navratu nebo vykonu vyhosténi.
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-
61/11 PPU, EU:C:2011:268, jehoz se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava, pak
k navratové smérnici zminuje pozadavek, aby clenské staty uskutedriovaly vyhosténi
i . /7 . ’ Vev/ 4 v 4
prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatreni (odstavec 39).

V obecné roviné predstavuje zajisténi podle zakona o pobytu cizincl zcela mimoradny
institut, nebof pro cizince znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze, délce,
disledcich a zptsobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se o
citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), a jako takovy mtze
byt pfipustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen zikonem, ale predevsim
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16.

17.

18.

19.

dstavnim poradkem [blize viz napr. usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j.
7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢.j. 9 As
5/2010 - 74, &. 2129/2010 Sb. NSS, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
PL. US 10/08, & 229/2009 Sb.].

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincd a ptijimaci smérnice je vsak
ztejmé, ze divodem, ktery ospravedlnuje zajisténi zalobce (jakozto krajni prostredek)
je v tomto pripadé obava, ze by se vykonu rozhodnuti o vyhosténi zamérné vyhybal.
Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za Uc¢inna, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétniho tcelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele.
V této souvislosti 1ze primérené odkazat také na zavéry rozsifeného senatu vyslovené
v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle
kterého ,[m]oZnost aplikace zvlastnibo opatteni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici vivaby spravnibo organu budon nutné zdviset na divodu zajisténi“ (odst. 32
a 36).

Pfi zvazovani zvlastnich opatteni jako alternativy k duvodu zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct je proto namisté zohlednit a zvazit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, véetné charakteru porudeni téchto povinnosti
ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsireného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38,
odst. 36 a 37).

Podle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7. 12. 2011,
& j. 1 As 132/2011-51 ,, Zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky,
stanovi s obledem na zdsadu proporcionality a zdsadu minimalizace zdsabii do osobni
svobody cizince presny postup a poradi po sobé jdoucich fazi, které musi spravni orginy pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich cizincii respektovat. Aby mobl spravni orgin
svédomitym zprsobem posoudit mozZnost aplikace zvldsinich opatveni podle § 123b odst. 1
téhoZ zdkona, musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti pripadu a ucinit je
obsabem spisového materidlu.“ Zalovany si v souladu suvedenjym rozsudkem zjistil
relevantni skutkové okolnosti a uéinil je soudasti spisu. Utedni zdznamy obou policist
o udalosti napadeni jsou soucastni spisového materialu. Dale je v protokolu o podaném
vysvétleni, ktery je taktéz soudasti spisu, uvedeno, zda zalobci bylo v minulosti ulozeno
spravni vyho$téni, p¥padné jaké mé vazby na Gzemi Ceské republiky, jakou vysi
financni ¢astky disponuje apod. Lze tak uzaviit, ze zalovany ucinil vSechny kroky, aby
si zjistil relevantni skutkové okolnosti ve smyslu uvedené judikatury. Zalovany pi
rozhodovani o zajisténi posoudil, zda uloZenim zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani nedojde k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi ve smyslu § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizincg.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze disponuje castkou ve vysi 60 000 K¢, kterou by mohl
pouzit jako finan¢ni zaruku ve smyslu § 123¢ zakona o pobytu cizincd, soud uvadi, ze
s ohledem na zavaznost {inu spachaného viéi policistovi, neni vyse financni zaruky
dostatecna k tomu, aby nedoslo k ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi ve smyslu §
123b odst. 3 zakona o pobytu cizincl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 11. 2017, &. 5. 1 Azs 303/2017-23, dle kterého nebyla dostate¢nou zarukou Castka
130 000 K¢). Pricemz tvrzeni zalobce o drzeni takové dastky je v rozporu s jeho
tvrzenim, ze nedisponuje zadnym majetkem. S ohledem na vyse popsané zavazné



pokradovani 6 16A 3/2018

20.

21.

22.

23.

24.

protipravni jednani zalobce, jakoz i jeho predchozi minulost, kdy mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi do 11. 10. 2002, ulozeni zadného zvlastniho opatfeni za ulelem

Y . .o v s 7 Ve v . v
vycestovani zalobce, tj. ani finanéni zaruky, nemohlo zarucit, ze nedojde ke zmareni
spravniho vyhosténi zalobce.

Zalobcav odkaz na poruseni smérnice, neni pfihodny. Zalovany se ve svém rozhodnuti
dostatecné zabyval tim, zda lze zalobci ulozit mirnéjsi opatreni ve smyslu § 123b
zakona o pobytu cizinci. Vyse finanlni zaruky je sohledem na predchozi bod a
zavaznost zalobcova protipravniho jednani, nedostate¢na. Zvlastni opatfeni ohledné
v i 4 4 4 4 /4 Ve /v 4 M 4 v M
moznosti ubytovani u svého znamého ¢i hlaseni se a policii ve stanovené dobé, jsou
sohledem na cin zalobce, nemozna. Spravni organ rozhoduje o moznosti ulozeni
zvlastniho opatfeni vsouladu s § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincd stim, ze
zkouma, zda ulozenim zvlastniho opatfeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi. U
osoby, ktera je schopna napadnout policistu, zmocnit se stfelné zbrané a pokusit se
’ ey, v v ;. . .. v/ v

utéct z policejni sluzebny, nelze shledat, ze by se hlasila na policii, pripadné se
zdrzovala na adrese, kterou uvede. Nehledé na skutecnost, ze presnou adresu P. N.
policii neuvedl. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9
As 52/2013-34, ,,volba mirnéjsich opatreni nez je zajistént cizince, mezi néz lze napy. radit
eV / v / /V, / v / /v / / .. . V4 V4 v v

Jiz zminéné zvlastni opatveni za ncelem vycestovani cizince, je vizdna na predpoklad, Ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci toboto opatveni a Ze neexistuje
diivodnd obava, Ze se nebude vybybat pripadnému vyjkonu spravnibo vyhosténi. Pokud zde
existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnibo vybosténi
marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci p¥istoupit ke zvlastnimu opatreni za
5% / /7 A <« ~ 4 4 M v v 4 4 Vev/ v 4 M

tcelem vycestovdani cizince®. Zalobni namitka ohledné ulozeni mirnéjsitho opatfeni, je
tak vsouladu suvedenym rozsudkem nedtvodna, nebof se spravni organ fidil
principem primérenosti a povinnosti ulozit mirnéjsi opatfent, je-li jeho ulozeni mozne.

Napadeni policisty nelze povazovat za aktivni spolupraci s zalovanym. Pravé naopak

v M v/ v v/ \4 v v Ve /
vsechny okolnosti pripadu svéd¢i o tom, ze zalobce by na svobodé maril vykon
spravniho vyhosténi.

V daném pripadé se soud ztotoznuje s zalovanym, ze u zalobce jsou naplnény dtvody
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot dne 20. 11. 2018
napadl policistu a chtél se zmocnit jeho stfelné zbrané. Jedna se o natolik intenzivni
zasah proti vefejnému poradku Ceské republiky, Ze je dana ddvodna obava o
A% . /o NeV/ v/ / V.V sV >
neucinnosti mirnéj$tho opatfeni namisto zajisténi zalobce. Zalobce nenavrhl
vérohodnou, ani dostate¢né uréitou alternativu zajisténi. Zalovany k zajisténi pristoupil
4 v . M 4 4 v/ /) 7/ v 4 . 4 4 .. VeV 4
na zakladé objektivnich okolnosti spoéivajicich v predchozim jednani cizince, pficemz
tyto individualni okolnosti v pfipadé zalobce plné odpovidaji judikatornim
pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto uloZeni mirnéjSich opatfeni
(rozsudek ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 Azs 94/2017 - 29). V nyni projednavaném pripadé
\4 / N v 7 Ve / /v 4 v 4 Ve N
proto zalovany nepochybil, kdyz namisto uziti zvlastnich opatreni pfistoupil
k zajisténi zalobce.
Z uvedenych dvodd soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze u zalobce doslo
k naplnéni podminek zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinca.
Jelikoz soud neshledal zidnou =z zalobnich namitek dévodnou, zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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25. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu
v/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. 4 Ve M
fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni cCinnosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 17. prosince 2018

Mgr. Kamil Tojner
Soudce, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
N. N.



