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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: R.T.
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2018, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), podanou u zdejsitho soudu dne 13. 11. 2018, se
zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana postupem podle § 87
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhovéla namitkam
zalobce a zménila rozhodnuti zalované ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. X, a ptiznala zalobci podle
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, od 29. 3.
2018 invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné ve vysi 5 334 K¢ mésicné.

Podle § 5 s. 1. s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
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vyclerpani radnych opravnych prostredkq, pripousti-li je zvlastni zakon, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soudni fad spravni tak disledné zavadi Zalobni tizeni, kdy
soudni ochrana nastupuje teprve poté, co jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného
nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho tizeni. Nevycerpa-li pfitom zalobce fadné
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opravné prostredky, je to za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. r. s. duvodem
nepiipustnosti zaloby.

Podminénost vycerpani opravnych prostredkl ve spravnim fizeni pred podanim zaloby k
soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a
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minimalizace zasaht soudu do spravniho fizeni. To znamena, ze ucastnik spravniho fizeni
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musi zasadné vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany. Soudni
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prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
M i v Vo / 4 / oV v 4 7/ .V
subjektivné verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf
verejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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98/2004-65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS, rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V projednavané véci z zaloby samotné i z rozhodnuti, které je k zalobé pripojeno, vyplyva,
ze zalobce napada rozhodnuti, proti némuz jsou (i podle pouleni uvedeného v citovaném
rozhodnuti spravniho organu) pfipustné namitky, které jsou fadnym opravaym
prostiedkem [§ 3 odst. 3 pism. b) a § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpist]. Soud dotazem u zalované
ovéril, zda v dané véci zalobce namitky nepodal. Dle informace zalované ze dne 19. 11.
2018 bylo zalobou napadené rozhodnuti zalobci doruceno dne 7. 8. 2018, coz potvrzuje
kopie dorucenky predlozené soudu. Namitky proti napadenému rozhodnuti podany
nebyly, coz znamena, ze nabylo pravni moci dne 7.9.2018. Za téchto okolnosti nelze
povazovat podminku vylerpani opravnych prostfedka ze strany zalobce za splnénou,
nebot nevycerpal radné opravné prostredky, které zakon pripousti.

Soud tedy v projednavané véci dospél k zavéru, ze podana zaloba je podle § 68 pism. a) s. t.
s. nepripustna, a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. I kdyby vsak nebyla
zaloba odmitnuta pro neptipustnost, musela by byt odmitnuta pro opozdénost [§ 46 odst.
1 pism. b) s. . s.], nebot ji zalobce podal az po uplynuti zakonem stanovené lhaty dvou
mésict ode dne doruceni napadeného rozhodnuti podle § 72 odst. 1s. f. s.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu tizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. listopadu 2018

Mgr. Jan Cizek, v. r.
samosoudce
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