¢.j. 60 Az 84/2017 - 94

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: T. H. N., naposledy pobytem K., zastoupeného: Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat
se sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& ze dne 21.11.2017 proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2017 ¢.j. OAM-160/LE-LE05-LE05-2017,

takto :
L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se priznava
odména ve vySi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena na ucet ¢islo
9504399001/5500, VS: 27617, z u¢tu Krajského soudu v Plzni ve lhité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni (dale jen soud) upozoriiuje, ze v této véci je fizeni upraveno
zékonem €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen s.7.s.), a pro navrh na
pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin Zzaloba, ucastnici jsou oznacovani Zalobce a
Zalovany.

Dne 30.11.2017 byla zdejSimu soudu dorucena Zaloba zalobce piedand k poStovni
ptepravé dne 28.11.2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.11.2017 ¢.j. OAM-160/LE-
LEO05-LE05-2017, kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze azyl pro existenci divodii podle § 15 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen zdkon o azylu), a doplitkovou ochranu pro existenci divodii podle § 15a téhoz zadkona
nelze udélit.

Soucasti zaloby ucinil zalobce i Zadost o ustanoveni zastupce a to Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata sidlem Slejnicka 1547/ 13, Praha 6. Usnesenim zdejsiho soudu ze dne
12.12.2017 €.3. 60 Az 84/2017-24 byla zalobci ustanovena zastupcem Organizace pro pomoc
uprchliktim, z.s., se sidlem Kovatska 939/4, 190 00 Praha 9 (dale jen Organizace), ktera dne
8.1.2018 k vyzveé soudu doplnila Zalobu o tadné Zalobni body. V mezidobi podal Zalobce
kasac¢ni stiznost ze dne 3.1.2018 proti uvedenému usneseni ze dne 12.12.2017, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud (déle jen NSS) rozsudkem ze dne 22.2.2018 ¢.j. 7 As 5/2018-17 tak, ze
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usneseni zdejs$iho soudu ze dne 12.12.2017 ¢€.j. 60 Az 84/2017-24 zrusil a véc vratil zdejSimu
soudu k dalsimu fizeni. Zdejsi soud poté usnesenim ze dne 24.4.2018 ¢.j. 60 Az 84/2017-50
ustanovil zastupcem Zzalobce advokata Mgr. Jindficha Lechovského, ktery nasledné k vyzvé
soudu odstranil vady zaloby podanim ze dne 5.6.2018.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3.7.2018 uvedl k Zalobé&, e povazuje namitky
zalobce za zcela neopodstatnéné i neopravnéné a soucasné¢ snimi nesouhlasil, nebot’
neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, pficemz odkéazal pln¢ na obsah
spravniho spisu stim, ze postupoval v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), proto zavérem navrhl, aby soud zalobu
jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Zdejsi soud v databézi zalovaného Ministerstva vnitra, do niz ma pfistup, nejprve dne
23.8.2018 a nasledn¢ 1 dne 22.10.2018 zjistil, ze zalobce ma od 13.5.2018 evidovany
svévolny odchod z Pobytového stfediska H., proto ucinil dotazy za tucCelem zjisténi
soucasn¢ho pobytu zalobce. Stejné informace jaké zjistil soud o pobytu zalobce, sdélil
k zadosti soudu i zalovany. Dne 24.10.2018 Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
cizinecka policie) potvrdilo aktualnost svého sdéleni ze dne 29.8.2018, podle n¢hoz Zalobce
byl ode dne 11.2.2018 ubytovan v Pobytovém stfedisku H. az do svévolného odchodu dne
13.5.2018, pticemz se ode dne 12.2.2018 do dne 12.5.2018 nalézal na propustce s adresou K.
Dle zjisténi soudu ze dne 31.10.2018 u zastupce zalobce Mgr. Lechovského, jmenovany s
zalobcem jiz v kontaktu neni. Rovnéz dne 31.10.2018 zaslal soud zalobci na jeho posledni
znamou adresu, tj. K., Zadost o jeji potvrzeni jako jeho stavajici adresy pobytu, pfipadné o
sd€leni adresy pobytu soucasného, avSak zalobce az do soucasné doby Zadnym zplsobem
nereagoval. Néasledné zdejsi soud dne 30.11.2018 ov¢fil v databdzi Zalovaného, ze nedoslo ke
zméné ohledné soucasného mista pobytu zalobce, tudiz je nadale od 13.5.2018 evidovany
svévolny odchod z uvedeného pobytového strediska.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.8.2009 ¢.j. 8 Azs 26/2009-45: ,, Nemoznost zjistit
misto pobytu zadatele o udéleni azylu je dana jen tam, kde krajsky soud vyvijel pozadované
usili ke zjisteni mista pobytu Zadatele a pres toto usili a pripadné dalsi patrani v prislusnych
evidencich nebyl pobyt Zadatele zjisten a zustal zcela neznamy (rozsudek NSS ze dne
26. 5. 2005, ¢j. 7 Azs 271/2004 - 58, ¢. 707/2005 Sb. NSS). Mezi soudu dostupné prostredky
ke zjisteni pobytu zZadatele o azyl patri zejména dotaz na misto pobytu Zadatele u obou
sprdavnich orgdnii, které maji dle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu zadatelii o azyl,
tj. Ministerstvo vnitra a Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, podle okolnosti
konkrétni projedndvané veci lze uvazovat napr. i o dotazu na misto pobytu zZalobce u jeho
zastupce, ma-li néjakého, prip. pokus o doruceni na adresu, kterou Zalobce uvede v podani
soudu. *

Vzhledem k tomu, Ze bylo z databaze Zalovaného zjiSténo, ze se Zalobce nenachazi
v Pobytovém stiedisku v H., zjistoval soud, zda ma tento v Ceské republice (dale jen CR)
hlaSeny pobyt na néjaké jiné adrese. Oslovené cizinecké policii neni znama zadna adresa
hlaseného mista pobytu po skon¢eni doby zalobcovy propustky dnem 12.5.2018 a svévolném
odchodu z pobytového stfediska dne nasledujiciho. Vlastni neznalost soucasného mista
pobytu Zalobce sdélil 1 jeho zastupce s tim, Ze nejsou spolu v kontaktu.

Podle § 47 pism. ¢) s.t.s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo

zvlastni zdkon. Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce).
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Krajsky soud je toho néazoru, Ze vyvinul piiméfené usili ke zjiSténi mista pobytu
zalobce. Poslednim zndmym mistem pobytu zalobce na zéklad¢ propustky bylo K., pfi¢emz
piislugnym spravnim organim CR ani ustanovenému zéastupci neni aktualni misto pobytu
zalobce znamo.

Ze shora uvedenych divoda soud rozhodl o zastaveni fizeni podle § 47 pism. c) s. T. s.
ve spojeni s § 33 pism. b) zdkona o azylu (vyrok 1. usneseni).

O nékladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s.t.s., kdy zadny z Gcastnikii nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno (vyrok II. usnesen).

Zalobci byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky;
v takovém pftipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s.i.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani v souladu s jim uvedenou
specifikaci pozadovanych nédkladi ze dne 5.6.2018, ktera je tvofena dveéma Ukony pravni
sluzby a4 3.100,-K¢& (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma pausalnimi
¢astkami & 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bodu 5, § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy, vcetné
zapocteni dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 1.428,-K¢ z Castky 6.800,-K¢, ¢ini tedy 8.228,-K¢.
Uvedena Castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi z u¢tu zdejsiho soudu ve lhité do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povaZuje za pfimétenou (vyrok
111. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasacni stiZnosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 6. prosince 2018

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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