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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.T.N., narozeny dne ..., ev. ¢. x, statni prislusnost Vietnam,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova, Balkoval, 331 65
Balkova,

zastoupeny Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi cizince ze dne 29. 8. 2018, ¢&. j. OAM-
175/LE-LE05-LE24-PS-2018,

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz byl
zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a podle §
46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 13.12.2018.

Zalobce v Zalob¢ namital, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti fakticky zopakoval ve vztahu
k oddvodnéni ust. § 47 zakona o azylu vyhodnoceni divodnosti zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) téhoz zdkona. Toto je podle zalobce neakceptovatelné, nebot to
nedostate¢né reflektuje miru jeho protipravniho jednani a jeho pobytovou historii v Ceské
republice (dale jen ,CR). Zalovany podle zalobce pouze zopakoval zdtvodnéni svého
nazoru na udajnou ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zalobce se dopustil

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 135/2018

poruseni povinnosti nikoliv zasadniho charakteru, které nelze povazovat za protipravni
M 4 4 M4 v 4 /4 v 4 vV . 4 v/ ~ v 4
jednani, jez by predstavovalo zavazné poruseni verejného poradku. Zalobce se v domnéni
lepsi ekonomické budoucnosti hodlal vycestovat z Vietnamu do Némecka, ale poté, co byl
Ceskymi spravnimi organy v fizeni o spravnim vyhosSténi poulen, ze jeho jednani je
nezakonné, a muize mit za nasledek rozhodnuti o vyhosténi, dospél k zavéru, ze jeho
M M v 7 v/ M 4 4 4 M v A% i
jedinou sanci je pozadat o mezinarodni ochranu, domnivaje se, ze obtize ve Vietnamu
mohou byt relevantnim divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Ackoliv
v v v v/ M 4 4 M 4 4
zalobce skutecné pozadal o mezinarodni ochranu, nelze pouze z jeho nelegalniho vstupu na
Uzemi Schengenského prostoru a nékolikadenniho nelegalniho pobytu na zemi clenskych
statt vyvozovat, ze by se jednalo o nespolehlivou osobu, u které nelze uvazovat o ulozeni
zvlastnich opatreni. Samotna skutecnost, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo
M 4 vV _V 4 v oV / vV o v v 4
motivovano hrozbou vyhosténi, podle zalobce nemuze byt rovnéz divodem neumoznéni
ulozeni zvlastnich opatfeni. Jakkoliv zalobce ptuvodné sméfoval do Némecka, byl
4 v 4 v 4 4 4 4 / 4 4 /
seznamen se skutecnosti, ze mu hrozi realna hrozba zakazu vstupu na Gzemi celé Evropské
unie (dale jen ,EU“). Zalobce tedy v soucasnosti nema davod vycestovat do Némecka,
protoze by tim zcela minimalizoval své nadéje na ziskani mezinarodni ochrany a citelné by
si zkratil dobu legalniho pobytu v EU. S ohledem na absenci jakychkoliv motivi pro
v /7 V7 4 v 4 i 4 4 4 o v \4
mareni rizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni divod pochybovat o tom, ze by zalobce
v/ v M / M MY i 4 4 4 \4 / VeV
radné plnil své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, a nazor zalovaného, podle néjz
neni mozné o ulozeni zvlastniho opatreni uvazovat, je podle zalobce nespravny.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zalobce vyjma sirokého
pravniho rozboru zastupce neuvedl vibec zadné konkrétni skutednosti, které by zjisténi
spravniho organu vyvracely, tedy zejména ze zalobce svévolné a védomé neopravnéné
pobyval v CR a prinejmensim na Gzemi dalstho statu EU, konkrétné Némecka, bez
cestovniho dokladu, bez opravnéni k pobytu a bez dokladu totoznosti. Své zakonné
povinnosti spojené se vstupem a pobytem na Uzemi EU zcela ignoroval, a aby je obesel,
vyuzil sluzeb prevadéét a prekrocil hranice EU nelegalné. Na Gzemi Némecka hodlal
vV Vv 4 v . . 4 /7 vV Vo /4 v M v/ v M .
rovnéz nelegalné pracovat. Proto je z jednani zalobce zfejmeé, ze v jeho pripadé existuje
v/ Vv 4 / / . v 4 4 Vv .
nebezpect, ze se nadale bude vyhybat svym povinnostem a porusovat pravni predpisy EU a
bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi. Z davodu svého nelegalniho vstupu na Gzemi
EU byl naposledy zadrzen némeckou policii a predan zpét do CR dne 23.8.2018 a zajistén
za Ulelem realizace vyho$téni. Skutecnosti, které ho vedly k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, mu byly znamy jiz pted zajiSténim, z ¢ehoz lze usuzovat, ze ve
skutednosti zadnou obavu z pronasledovani ¢i vazné Gymy nepocituje a zadost podal pouze
s cilem vyhnout se realizaci vyhosténi a dosahnout propusténi ze zajisténi. Z jeho postupu
je proto ztejmé, ze aby se vyhnul vyho$téni a mohl setrvat v EU, byt nelegalné, vyuzije
M 4 M v . v v ’ 4 4 v VVo 4 7 N7/ M
jakékoliv moznosti, vCetné nezakonného vstupu s pomoci prevadécu, k podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, zZe cilem zalobce neni ve skutelnosti ziskat
v ’ /7 4 Ve /v /. IV . 4 4 / v
ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou, jiz se ani neobava, nybrz snaha vyhnout
*eV_V 4 vV _V 4 v 4 4 v v v/ \4 v v
se zajisténi a vyhosténi, aby mohl pokracovat do cilové zemé Némecka, ¢cimz by opétovné
v ’ /7 V7 . vV _ Vv 4 **V_V 4 \4 o v 4 4
narusoval pravni rad EU, byl by jeho propusténim ze zajisténi ohrozen prabéh spravniho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z téchto diivodt by ulozeni zvlastnich opatteni dle §
47 zakona o azylu nebylo dle nazoru zalovaného Géinné. V pribéhu spravniho fizeni o
zajisténi vedeného OPKPE Usti nad Labem zalobce tvrdil, Ze jeho navratu do vlasti nic
4 4 *eV_V 4 / Vv . vV _ Vv 4 v 4 4 v/ 4 M 4 v
nebrani. Po zajisténi za uCelem realizace vyhosténi se vsak vycestovani snazi zabranit pravé
zadosti o mezinarodni ochranu. Proto nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle
v M B 4 4 /v 4 v 4 4 4 v v .
zménil své jednani a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, tim spis, ze jeho
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cilovou zemi je Némecko. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) sp.zn. 1Azs 349/2016, podle néhoz ucelem zvlastnich opatfeni neni pouze
.. M / Vv v v/ 4 v/ i v 4 M 4 4 i .. i

zajistit cast zalobce v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale i zajistit
efektivni kontrolu nad prabéhem spravniho vyhosténi v situaci, kdy béhem ftizeni cizinec
uplatni pravo zadat o mezinarodni ochranu. Své protipravni jednani zalobce sam vyslovné
ptiznal, jak je patrné z materiala PCR. Zalovany poukazal na rozhodnuti NSS sp.zn. 9As
52/2013, podle néhoz volba mirnéjsich opatfeni nez samotné zajisténi cizince je vazana na
predpoklad, ze zalobce bude se statnimi organ spolupracovat napriklad pti realizaci tohoto

v 4 v i M o 4 \4 / v/ / /
opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se nebude vyhybat pfipadnému vykonu

’ ’ V.V 7 / . . ’ v , . . ,
spravniho vyhosténi. V této souvislosti poukazal zalovany i na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem sp.zn. 42Az 16/2016. Z okolnosti pripadu dospél zalovany prfipadu, ze

Ve 7/ /v 4 v 4 / Ve / Ve 4 v v
vyuziti zvlastnich opatfeni by zde nebylo Gcinné, ¢i dokonce by bylo zasadné vylouceno.
Jednim ze zajmu spolecnosti je dasledné respektovani pravniho fadu. Zalobce védomé a
zcela zavaznym zpusobem ignoroval predpisy regulujici pobyt na Gzemi CR.

Soudsti spravniho spisu je rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Usteckého kraje, ze dne 23.8.2018, &j. KRPU-167849-25/CJ-2018-040022-SV-RBK, podle
néhoz byl Zalobce zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., a to na 90 dna. Z odavodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl 22.8.2018 kontrolovan hlidkou némecké policie na
dalnici D8/BAB17, na parkovisti Am Heidenholz ve vozidle Citroen pravé po prekroceni
statni hranice mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko. Ve vozidle bylo
asi 25 asijskych osob vcetné zalobce. Na misté nebyl schopen prokazat totoznost cestovnim
dokladem a vzhledem k tomu, e bez pochyb pravé vozidlo prekrodilo statni hranici z CR
do SRN, byl Zalobce pfedan 23.8.2018 Policii CR na zikladé mezinirodni dohody mezi
vladou CR a vladdou SRN o zpétném prebirini osob na spoleénych statnich hranicich.
Lustraci v informaénim systému PCR bylo zjisténo, %e Zalobce nedisponuje vizem ani
povolenim ke vstupu & k pobytu na dzemi CR. V rimci podavani vysvétleni Zalobce
uvadél, ze 30.7.2018 vycestoval z Vietnamu letecky do Moskvy scilem dostat se do
Neémecka za praci. V Moskvé mu odebrali cestovni doklad a vsechny financni prostredky a
odvezli ho do néjakého skladisté. Zde pobyval priblizné 21 dnu s dalsimi Vietnamci. Poté
byl naloZen do vozidla, a to s cilem dojet do Némecka. Zalobce uvedl, Ze si je védom, Ze
z izemi Ruska vycestoval nelegalné, byl si védom, Ze je bez platnych cestovnich dokladd a
ze zde nikde neziska legalni zaméstnani, a byl by nucen se uchylit k nelegalni praci, nebot
do SRN vycestoval za vydélkem penéz. VEU nema zadné blizké ¢i pfibuzné osoby, ani
nema zadné finanéni prostiedky pottebné k pobytu na Gzemi. Do protokolu uvedl, ze do
dne$niho dne nemél ponéti, Ze néjaki Ceska republika existuje. Ve Vietnamu Zije jeho
rodina. Soucasné nezna zadné prekazky, které by branily jeho vyhosténi do Vietnamu.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 23.8.2018 byla Zalobci podana informace o moznosti pozadat
si 0 mezinarodni ochranu v Zatizeni pro zajisténi cizinct podle § 3a a § 3b zakona o azylu.
O udéleni azylu zalobce pozadal 25.8.2018.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany dospél k zavéru, ze se lze opravnéné domnivat,
4 v/ v 4 . ’ 4 4 4 7 7

ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv Zalobce mohl pozadat dfive. K tomu dospél spravni
organ na zakladé skute¢nosti, ze zalobce pficestoval do CR pozemni cestou podle vlastnich

M v v M / 4 VeV 4 Ve M v/ . M /

slov, tj. pres nékolik evropskych zemi, pfiCemz pfinejmensim jedna z nich musela byt
llenskym staitem EU, a pokradoval pres tzemi CR az do Némecka. O mezinarodni
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ochranu tedy nesporné pozadat mohl, a to bud’to na Gzemi CR nebo na Gzemi jiného
lenského statu EU. O udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal teprve poté, co byl
zadrzen Némeckou policii, kdyz nelegalné prekrocil hranici do Némecka, po nasledném
/7 /7 V7 4 4 4 V.V 4 / **V_V 4 4 v 4
zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi a po svém zajisténi a umisténi do ZZC. Tedy teprve
tak ulinil po urcité dobé pobytu na Gzemi Evropskych stata. Béhem tohoto obdobi se
mohl dostavit naptiklad na pfislusny organ a pozadat o mezinarodni ochranu. Zadost vsak
podal, az kdyz se stal vykon jeho vyhosténi diky jeho zajisténi PCR realny. Jeho jednani je
/ Vv 4 4 vV - / \4 eV i i 4 /7 V7 v / /.0
proto naprosto ucelové. Je také zrejmé, ze jiz v minulosti pravni fad clenskych statt
v v . e , ’ . ’ vV Vv ’ ’ Ve
narusoval, kdyz na jejich Gzemi vstoupil neopravnéné bez cestovniho dokladu a viza ¢i
jiného opravnéni k pobytu. V pribéhu spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu
cizinci se vyjadfoval vtom smyslu, ze mu neni znama zadna prekazka branici mu
v navratu do Vietnamu, a ze do CR pricestoval pouze s cilem tranzitovat do Némecka, kde
st chtél najit praci. Ve své zadosti o mezinarodni ochranu podané o pouhé 3 dny pozdéji
vSak tvrdi, ze je pronasledovan lichvafi a nemaze se vratit domt. Doplnil, Ze dluzi hodné
penéz, ma postizenou nohu a nemuize pracovat. Je tedy evidentni, ze jde o skutecnosti,
které mu musely byt znamy jiz pred zajisténim ¢i dokonce pred odjezdem z Vietnamu,
presto o mezinarodni ochranu nepozadal a neuved! ani do policejniho protokolu. Je proto
z jeho jednani patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu je Gc¢elova, podana pouze s cilem
legalizovat pobyt a vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Z postupu zalobce je zfejmeé, ze proto, aby se vyhnul vyhosténi a mohl setrvat na Gzemi
EU, byt nelegalné, a pripadné mohl opétovné nelegalné vstoupit na izemi Némecka, které
je jeho cilovou zemi, vyuzije jakékoliv moznosti, véetné nezakonného vstupu s pomoci
prevadécu ¢i podani zadosti o mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze cilem zalobce
4 v . 4 Vv 4 4 4 /v /. \4 ..
neni ve skutecnosti ziskat ochranu pred pronasledovanim, resp. vaznou 4jmou, kdy?z se jich
. 4 4 / 4 /4 *eV_V 4 vV _V 4 v
ani neobava, nybrz snaha vyhnout se svému zajisténi a vyhosténi, aby mohl pokracovat do
/4 4 4 v 4 4 Vv 4 . v . 4 v
své cilove zemé, kde ma v imyslu pfed navratem do vlasti nékolik let nelegalné pracovat,
tedy opétovné by narusoval pravni rad CR a EU, byl by jeho propusténim ze zajisténi
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V prabéhu rizeni vedeného
OPKPE Usti nad Labem bylo také prokazano, ze zalobce se poruseni verejného poradku
dopoustél jiz v minulosti, kdyz se védomé vyhybal svym povinnostem spojenym
s pobytem na Gzemi CR a dalSich statt EU a na jejich Gzemi vstoupil neopravnéné a
s pomoci prevadédl. Z téchto divodt by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle § 47 zdkona o
azylu nebylo G¢inné. O neddlinnosti opatieni svéddi nejen jeho soustavné nerespektovani
4 4 v/ M \4 / 4 / M /7 .. / Vv i 4 4 4
pravniho radu 1 ulozenych zakonnych povinnosti, ale i jeho zcela ucelové jednani, kdyz
cizinec v prubéhu spravniho fizeni o zajisténi vedeného OPKPE Usti na Labem tvrdil, ze
jeho navratu do vlasti nic nebrani a po svém zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi, se vsak
svému vycestovani snazi zabranit pravé pozadanim o mezinarodni ochranu. Je tedy zfejmé,
\4 . v/ v 4 4 7V 4 v 4 v / Ve 4 4 v
ze v jeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za ucinné. Na zakladé toho
nelze ani rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle zménil své jednani a respektoval by
zvlastni opatfeni ze zakona o azylu, tim spise, Ze jeho cilovou zemi je Némecko. Zalovany
poukadzal na rozsudek NSS sp.zn. 1Azs 349/2016,m podle néhoz uclelem zvlastnich
opatfeni neni pouze zajistit Ulast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ale také zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho tizeni o vyhosténi
v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 46a odst. 1 véta ¢tvrta pred strednikem

4 > Vv A4 v/ 4 / 4 M 4 4 . v/ 4
zakona o azylu, nebot zalobce nezadal narizeni Gstniho jednani a soud jeho nafizeni
nepovazoval za nezbytné.
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Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo mize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li Wicinné uplatnit zvlisini opatrent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo prediani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany dvive®.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize rozhodnout o ulozeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle §
46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je ditvodné se domnivat, Ze uloZeni zvlisiniho opatreni je
dostatecné k zabezpeleni ncasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany“.

Veskeré namitky zalobce v dané véci se vztahovaly k tomu, ze zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

Soud predné uvadi, ze pti posuzovani zalobnich namitek vzal v avahu, Ze ustanoveni § 47
zakona o azylu bylo do tohoto pravniho predpisu vtéleno na zakladé novelizace zakonem
¢. 314/2015 Sb. Duvodova zprava k zakonu ¢. 314/2015 Sb. k nému uvadi: ,JelikoZ je nutné
na zdakladé prepracované prijimaci smérnice pred individualnim posouzenim nutnosti zajisténi
konkrétniho Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany rovnéZ posuzovatr moZnost ulozeni
tzv. alternativy k zajistént, jsou do tohoto zakona nové upravena tzv. zvldsini opatveni. Jednd se
bud’ o povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v p¥islusném pobytovém
stredisku uréeném ministerstvem, nebo o povinnost hlaseni se ministerstou v intervalech
urcenych ministerstvem, neni-li Zadatel ubytovin v pobytovém stvedisku (podobnou alternativu
znd 1 zdkon o pobytu cizinci). (...) Cilem zvldstniho opatreni je zajisténi soulinnosti Zadatele
0 udéleni mezinarodni ochrany v ramci 7izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to uplatnénim
mirnéjsi formy, nez je zajistént. (...). Onen zaklad v pfijimaci smérnici lze nalézt v bodech 15
a 20 jeji preambule, kdy zajisténi ma byt vyjimeénym, krajnim prostredkem,
uplatniovanym pouze poté, co byla posouzena moznost ulozeni alternativnich opatteni. Na
to navazuje ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktery v odst. 2 stanovi, ze ,,V pr¥ipadé nutnosti a na
zdkladé individualnibo posouzeni kazdého pripadu mohou clenské stary zajistit Zadatele, nelze-li
ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni, a v odst. 3 pak mezi ptipady, ve kterych
je mozné zadatele zajistit, fadi situaci zadatele zajisténého v ramci fizeni o navraceni za
Géelem pripravy navraceni nebo vyhosténi, ,mobou-li clenské staty na zikladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému rizent, radné
doloZit, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel (ini Zddost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdriel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navriceni”; tomu
odpovida znéni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posledné zminéné ustanoveni zikona
o azylu i § 47 téhoz je proto tfeba vykladat eurokonformné.

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zikona o azylu rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni mize ministerstvo rozhodnout o
uloZeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je divodné se domnivat,
\4 v 4 I’V 4 v 4 M v 4 v 4 / V M \4 v 4
ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné k zabezpeceni uclasti zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

V projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil

v v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4 *V_V 4
proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina v zafizeni pro zajisténi
cizincl a existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Tento divod zajisténi byl reakci na shora uvedeny ¢l. 8 odst. 3 pism. d)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013.

Soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce byl zajistén z divodu, ze dne 21. 8. 2018 byl
spolu s dal$imi 24 vietnamskymi obcany zadrzen némeckou policii na dalnici jako
spolucestujici ve vozidle Citroen bezprosttedné po prekrodeni statni hranice z CR do
Némecka. Jelikoz neni drzitelem cestovniho dokladu a na Gzemi Némecka vstoupil
nelegalné, byl dne 23. 8. 2018 predin na zikladé readmisni dohody Policii CR, OPKPE
Usti nad Labem. P¥i nasledné kontrole totoZnosti nep¥edloZil ptislu$nikiim OPKPE Usti
nad Labem k prokazani své totoznosti zadny doklad a nebyl schopen prokazat ani
opravnénost pobytu na Uzemi schengenského prostoru. Z tohoto davodu byl cizinec
zadrzen a eskortovan na OPKPE Usti nad Labem. Lustraci v p¥islu$nych evidencich nebyl
k jeho osobé nalezen zadny zaznam. Bylo tedy zjiSténo, ze jmenovany pobyval na Gzemi
CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv oprivnéni k pobytu. Z tohoto
duvodu s nim bylo zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajiStén a umistén do zafizeni
pro zajisténi cizinct za Ucelem realizace vyhosténi. Z jeho jednani bylo totiz ztejmé, ze
existuje realné nebezpeci, ze své povinnosti nadale nebude respektovat a bude marit vykon
spravniho rozhodnuti o vyhosténi.

Dale soud uvadi, ze byl zalobce rovnéz zajistén z dtivodu, ze zadost o mezinarodni ochranu

. v v M4 **V_V 4 v v/ 4 **V_V 4
si podal teprve tehdy, kdyz byl zadrzen policii a zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi
cizincu za ulelem spravniho vyhosténi.

Ze shora uvedenych duvodu by dle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve 4 / Ve M ’V 4 v 4 v v/ v/ v \4 v . \4
G¢inné. O nedlinnosti zvlastniho opatfeni svédéi v pripadé zalobce skuteCnosti, ze
v / / Vv, . X . / . v / v / vV v /
porusoval pravni predpisy CR 1 Evropské unie, kdyz svévolné neopravnéné pobywval
na Uuzemi CR i prinejmensim dalstho statu Evropské unie, konkrétné Némecka, bez
cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu, dokonce bez jakéhokoliv dokladu
totoznosti. Své zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na uzemi CR a
Evropské unie zcela ignoroval, a aby je obesel, vyuzil sluzeb pfevadécu a prekrocil hranice
Evropské unie nelegalné. Nasledné neopravnéné pokraloval do CR a dile na {Uzemi
Némecka. Po predani do CR v ramci podani vysvétleni uvadél, ze v CR o azyl zadat
nechce, protoze chce pouze do Némecka, kde chce (védomé nelegalng) pracovat. Za tfi dny
/ eV v/ o s/ ’ / Y . /V.o .
poté ale jiz pozadal v CR o mezinarodni ochranu Udajné ze strachu z lichvara v zemi
puvodu a kvili své postizené noze. Podle nazoru soudu lze z tohoto chovani zalobce
dovodit Géelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu v CR, tedy podanou pouze v
reakci na zadrzeni a predani do CR, kde zalobce zjevné nechtél ztstat a hledat mezinarodni
/ 7. . 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 M
ochranu. To vyplyva jak z jeho nerespektovani pravniho radu a nelegalniho cestovani, tak 1
M % / A v 4 v . . 4 M ’ v/ . . ’ 4
z jeho odlisnych vyjadfeni pred policejnimi organy a v zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany tedy dospél ke spravnému zavéru, ze z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho
pripadé existuje nebezpedi, ze se bude i nadale vyhybat svym povinnostem a bude nadale
porusovat pravni predpisy, a to nejen CR, ale 1 dalSich statd Evropské unie, a bude matit

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2016, ¢j. 7 Azs 185/2016 - 23, ktery uvadi, ze: ,Volba mirnéjsich opatfeni nez je
**V_V / vV v 4 i 4 4 M Vv v M / vV / /v 4
zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze tradit zminéné zvlastni
v 4 M 4 4 v \4 v 4 4 M 4 Ve
opatfeni, je vazana na predpoklad, ze zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri
i M v 4 v v 4 /V 4 v A v 4 v /7
realizaci tohoto opatteni a ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostate¢né k zabezpeceni jeho
/ Vv i v/ 4 Vv o i 4 4 M 4 v M v V. o/ 7
Gcasti v tizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skuteCnosti nasvédcujici
v v 4 /7 V7 4 Ve Ve i /v 4 v 7 o«
tomu, ze by zadatel spravni fizeni maftil, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatreni.

Soud dale k vySe uvedené namitce uvadi, ze spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
/ v i / o4 4 4 v/ 4 4 o v v 4
podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, které oduvodnovaly neuplatnéni
zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym
o A \4 4 \4 4 /v 4 v 4 4
zpusobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zakona o
v 4 v v v 4 /V 4 v 4 4
azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu
nebylo G¢inné, nebot zalobce nejenze védomé nerespektoval pravni rad CR, ale také jednal
/ Vv v ~ / v v v v v v/ v 4 M /4 4
zcela Ucelové. Zalovany byl presvédéen, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
v 7/ v/ ’ ’ 77 V.V /7 Vv .
ochrany v detenénim zafizeni pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténti, ackoliv mohl
v/ v ’ sy ’ v/ v v A% v . I,
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive a soucasné nelze G¢inné uplatnit zvlastni
v 4 4 4 v v / v 4 4
opatreni podle § 47 zakona o azylu, a zaroven proto shledal zalovany naplnéni podminek
stanovenych v § 46a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Zalovany se vyporadal s individualnimi
okolnostmi pfipadu zalobce, pricemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Pripad
zalobce, ktery nerespektoval pravniho rad CR, porusil zakaz vstupu na Gzemi Clenskych
statd EU, vede soud k jednozna¢nému zavéru, ze existuje duvodna obava, ze zalobce
nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. S ohledem na shora uvedené tak
4 Vev/ v 4 4 v / v/ **V_V /7 v
mirnéj$i opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi zalobce
bylo zcela namisté a v souladu se zakonem.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a se
Smérnict Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU a rozhodnuti lze povazovat za
zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich boda
divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 4 Vv v v - / / v ~ /4 v v/ 4

nakladu tizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny Gspéch. Zalovane vsak zadné
4 v/ 4 4 vV 4 /v /7 Ve . i . v . .

naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli

.ot 4 4 4 o V/ / / vV 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Soudasti zaloby by navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze dne
19.9.2018 ¢&.j. 17A 135/2018-17 byl zastupcem ustanoven Mgr. Jindfich Lechovsky,
advokat. Podle § 35 odst. 9 s.f.s. byla ustanovenému zastupci ptiznana odména za
zastupovani za 2 Ukony pravni sluzby (prvni porada vletné ptipravy a prevzeti
zastupovani, doplnéni zaloby) a 3.100,-K¢ a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi a
300,-K¢& ve smyslu vyhlasky & 177/1996 Sb. Tato ¢astka byla zvysena o 21% DPH. Castka
bude vyplacena advokatovi z Gétu zdejsiho soudu ve stanovené lhite, kterou soud povazuje
za primérenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 26. tijna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



