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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: D.P.

bytem B. J. 5218, X Z.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 13. 7. 2017, ¢&. j. KUOK 70086/2017,
ve véci prestupku,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd fzeni nep¥iznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se doméhal pYezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi, kterym Zalovany
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze
dne 11. 5. 2017, ¢. j. SMOL/072278/2017/OARMV/DPD/Kuc.

. Magistrat citovanym rozhodnutim uznal zalobce vinnym =z prestupku z nedbalosti
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ve
znéni platném do 30. 6. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. C.
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Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 21. 9. 2016 v 18.27 h v useku silnice 1/55 u
obce Velky Tynec - Vsisko, GPS: 017°18744.369“E, 49°37°47.591“N, ve sméru jizdy od
obce Kréman na obec Olomouc, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Ford, registracni
znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec
zakonem na 90 km/h, nebot ridil uvedené motorové vozidlo rychlosti 114 km/h, kdy tak 1
po zvazeni mozné odchylky méftictho zatizeni ve vys$i +3 %, byla jako nejnizs$i skutecna
rychlost jizdy namétena rychlost 110 km/h, tedy rychlost o 20 km/h vyssi, nez jaka byla
v daném tUseku jako maximalni dovolena. Tim zalobce porusil § 18 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti magistratu, protoze magistrat

v v VvV 4 M 4 v M
uzavrel, ze méreni rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, ackoliv tento
navod nebyl proveden jako dukaz.

Stejné neprezkoumatelny pro nepodlozenost byl zavér magistratu, ze meéreni bylo

provedeno v souladu snavodem k obsluze, nebot v ptipadé jakékoliv vady by vubec
v vV /7 Ve v/ 4 4 4 Ve / /1

nedoslo ke zméreni ¢i porizeni snimku nebo by se na snimku zobrazovaly néjaké anomalie
v vV _ V7 V/ M v

(napt. vétsi Cast vozidla by chybéla).

Ani tato Gdajna funkce rychloméru nebyla v fizeni o prestupku nijak prokazana a pritom
zpusob fungovani silni¢niho rychloméru neni notorietou, a proto je nutné ji v fizeni
procesné spravnym zpusobem prokazat.

Neprezkoumatelny je i zavér magistratu, ze nebylo treba zjistovat, zda policie postupovala
v souladu s navodem k obsluze. Podle magistratu bylo podstatné pouze to, ze bylo méfeni
provedeno kalibrovanym a schvalenym méfidlem a proskolenymi policisty.

Magistrat prehléd] namitku zalobce, ze podle ovérovactho listu lze rychlomér pouzivat
4 Ve VvV 4 i 4
pouze v souladu s navodem k obsluze. Pti méreni rychlosti v rozporu s navodem k obsluze
v v/ vV 4 M vV / v v/ 4 v M / M . / i
nesvéd¢i ovéreni a je zfejmé, ze v rizeni o prestupku je podstatné odstranit jakékoliv
pochybnosti o tom, ze policisté pfi méreni postupovali v souladu s navodem k obsluze.

Nadto nebylo nijak prokazano, ze by policisté byli proskoleni. Toto nelze presumovat

< e ’ v /o sV A vV 7 . v1e
pouze z jejich pracovniho zarazeni. Sice lze dovodit, ze policisté by k méreni rychlosti méli
byt proskoleni, pokud méri rychlost, nicméné v rizeni o prestupku nelze tyto skutecnosti
v podstaté v neprospéch zalobce presumovat, protoze plati zasada in dubio pro reo, a
naopak je nutné presumovat, ze policisté proskoleni nebyli, neni-li prokazan opak. Pritom
i kdyby byli proskoleni oba policisté, nijak by to neprokazovalo, ze provedli méteni
v souladu s navodem k obsluze.

10. Jediné provedenim dikazu navodem k obsluze bylo mozné zjistit, jaké jsou pozadavky

11.

12.

navodu na misto méfeni a ovéfit, zda tyto pozadavky dané misto spliiovalo, coz zalobce
konkrétné rozporoval. Na zakladé navodu mohla byt odstranéna 1 pochybnost o tom, zda
lze dGvérovat hodnoceni provedeného méfeni svédkyni C., jehoz podlozenost v navodu
zalobce sporoval.

Dale se magistrat nijak nevyjadtil k namitce zalobce, Ze hodnoceni provedeného méfeni
svédkyni C. nema zadny podklad v navodu k obsluze a je zcela irelevantni. V tom zalobce
shledaval nepfezkoumatelnost pro nedostatek divod.

Zalobce dale poukazoval na zjevnou neznalost policistid ohledné navodu k obsluze. K tomu
v / v .. ’ . . . ,

zalovany uvedl, Zze po policistech nelze chtit, aby byli schopni citovat navod k obsluze.
Zalobce namitl, ze stim se lze samozfejmé ztotoznit, nicméné policisté ani na zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje M. C.
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konkrétné polozené dotazy neuvedli nic konkrétniho k tomu, jak bylo méfeni provedeno,
respektive jaké jsou pozadavky na misto méreni, ackoliv se podle magistratu mélo jednat o
proskolené policisty. Vypoveédi policisti tyto pochybnosti o provedeném méfeni
neodstranily.

Zalobce konkrétné namital, ze si pti silniéni kontrole vsiml, ze meéfici vozidlo mélo

V_V i v v 4 /4 M VvV 4 VVv/ \4
podhusténou pneumatiku, coz mélo za nasledek ztratu kalibrace a zmeéfeni vyssi nez
skuteéné rychlosti. Ze snimku je patrné, ze doslo k reflexi, nebot na snimku se nachazi
kovové plochy (svodidla a sloup), na snimku chybi ¢ast vozidla zalobce.

Tyto namitky spravni organy radné nevyporadaly a zlstala pochybnost o tom, zda

.. 4 i VvV 4 vV / M / v bl Ve vV, _V 4
policisté provedli méreni ovéfenym a kalibrovanym rychlomérem, nebot pti podhusténi
pneumatik podle nazoru zalobce nedochazi jen ke ztraté kalibrace, ale téz ke ztraté ovéfent
v dusledku ztraty metrologickych vlastnosti. Pochybnost ztstala i o tom, zda méfeni
policisté provedli s navodem k obsluze, coz opét zpusobuje pochybnost o ovéreni.

Spravni organy uvedly k témto namitkam pouze zcela irelevantni Gvahy. Spravni organy
uvedly odkaz na svédeckou vypovéd, ze technicky stav kontroloval svédek i mechanici,

Vo v 4 i M / vV 4 M v M ./
coz je vsak v rozporu se zapisem jeho vypovédi, ze které 1ze dovodit, ze vozidlo kontroluji
pouze mechanici a v dajné dokonalém technickém stavu je tak vzdy pred sluzbou, z cehoz
vyplyva, ze svédek vozidlo jiz sim nekontroloval.

K namitce zalobce, ze palubni pocita¢ by nemusel nahlasit podhusténi pneumatiky, nebot
neni k tomuto nijak ovéren, pak spravni organ uvedl, ze palubni pocital je technickou

v 4 v v \4 b v v Ve v v 4
vymozenosti, coz vak zalobce nijak nepresvéd¢ilo v tom, ze by bylo mozné na schopnost
palubniho pocitaée nahlasit podhusténi pneumatiky spoléhat natolik, ze by mohlo na
tomto podkladé dojit k jeho odsouzeni z prestupku.

Podle zalobce nebylo nijak prokazano, ze by palubni pocitaé takovou funkeci disponoval,
jakoz ani to, ze by tato funkce v predmétné dobé radné fungovala a dokonce ani to, ze by
policisté pripadny signal, ze doslo ke snizeni tlaku v pneumatikach, dostatecné
zpozorovali.

K tvrzeni spravniho organu, ze zalobce mohl jiz na misté uvést, ze pneumatika méticiho
vozidla je podhusténa, zalobce uvedl, ze takova Gvaha je neprezkoumatelna, nebot spravni
organ naprosto ignoroval to, ze zalobce u této namitky uvedl, Ze jiz na misté nenamital
podhusténi pneumatiky, nebot teprve posléze se seznamil stim, ze to ma za nasledek
zméfeni vys$si nez skutené rychlosti.

K Zalobcovu navrhu na jeho tclastnickou vypovéd, kterou chtél zalobce prokazat

vV _V 4 M VvVve / M ’ 4 ’ v \2
podhusténi pneumatiky mérictho vozidla, pak spravni organ zcela absurdné uvedl, ze
dtikazni bfemeno je na strané zalobce. Zalobce totiz pravé navrhem na svoji Glastnickou
vypovéd navrhoval dikazni bfemeno unést. Zalobce proto shledal takovou tvahu
nepfezkoumatelnou pro nesrozumitelnost. Dale Zalobce namitl, ze bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces, nebot mu nebylo umoznéno byt vyslechnut ve své véci.

Zalobce namitl, ze spravni organ prekrocil svou pravomoc, kdyz mu vyrokem zavazné
urdil, ze musi pokutu a naklady fizeni uhradit platbou na tcet spravniho organu u Ceské
spotitelny a.s. Zalobce byl pfesvédéen o tom, ze muze tuto platbu provést libovolnym
zptsobem podle § 163 odst. 3 danového fadu, pripadné hotovostné na pokladné Gradu. O

v . v ’ ’ ’, ’ v . , v .
tyto moznosti byl vsak nezakonnym vyrokem kracen, ackoliv pravé platba v hotovosti by
pro zalobce byla nejjednodussi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. C.
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Zalobce namital, Ye napadeni rozhodnuti jsou neptezkoumatelni, nebot z nich nelze
zjistit, jakou ¢asovou verzi prislusnych pravnich predpist spravni organy pouzily. Neni tak
ztejmé, zda spravni organy postupovaly v souladu s § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu a v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Rozhodnuti magistratu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot magistrat se
vubec nezabyval tim, zda bylo méfeni rychlosti provedeno v souladu s §79a zakona o
silnicnim provozu, tedy zda bylo jeho Gcelem zvysovani bezpecnosti provozu, jakoz 1 tim,
zda bylo provadéno opravnénym subjektem.

V tomto pripadé byl rychlomér ve vlastnictvi soukromopravniho subjektu - spole¢nosti
RAMET a. s., a magistrat se mél ex offo zabyvat tim, jaké jsou smluvni podminky ve véci
pronajmu tohoto zarizeni Policii CR, konkrétné tim, zda se soukromopravni subjekt na

vV 4 M a4 4 / o v/ 4 v /
méreni rychlosti nepodili nezakonnym zpusobem, napfiklad podilem na ulozenych
pokutach apod.

Jmenovana spole¢nost je vedle vlastnika rychloméru taktéz jeho vyrobcem a
. ’ . / v . ’ v V1. VvV ’ /v

autorizovanym metrologickym stfediskem, které rychloméru udélilo ovérfeni (nelze téz

prehlédnout, ze tato spolecnost kalibrovala i simulator, na kterém byl rychlomér ovéren).

Podle zalobce je takto rozsahla participace soukromopravniho subjektu na meéfeni
M v/ 4 VvV 4 v / M / /4 M / M /
rychlosti nepfipustna, a nadto ovéreni udélané subjektem, ktery ma zjevny ekonomicky
/- v 4 VvV 4 b4 VvV / v . M M / M
zajem na udéleni ovérfeni (nebot neovéreny rychlomér je prakticky neprodejny), vzbuzuje
sama o sobé vazné pochybnosti, a dle nazoru zalobce vibec nelze k ovéfeni udélenému
vyrobcem rychloméru prihlizet, nebot vyrobce je v takovém pripadé podjaty, nebot pokud
neudéli svému vyrobku ovéreni, zpusobi si tim nezanedbatelnou ekonomickou skodu.

Zalobci se nepodarilo v pravaim fadu najit zadny zaklad pro skryté meéreni rychlosti
Policii CR. Zalobce nerozporoval, ze Policie CR je opravnéna méfit rychlost, nicméné
v/ / 4 4 v i v 4 / o 4 /
v zadném pravnim predpise zalobce nenalezl zaklad pro skryty zptsob vykonu této

pravomoci.

Verfejna moc by méla byt vykonavana verejné, a to zvlast plati tehdy, jedna-li se o
potizovani dikazt, které nasledné slouzi v ¥zeni trestni povahy. Zalobce namital
nezakonny zpusob potizeni dukazu o prekroceni rychlosti, a tedy jeho procesni
nepouzitelnost. Skryté méreni rychlosti je jednanim ultra vires.

Nebylo nijak prokazano, ze by misto, kde doslo ke zméteni, bylo Gsekem, ve kterém by
podle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu platil rychlostni limit 90 km/h, a takovy
zavér ani nebyl nijak odivodnén.

Ke zméfeni doslo na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla v dseku, kde platil
rychlostni limit 110 km/h nebo 130 km/h a je tedy zfejmé, ze k Zadnému prestupku
nedoslo.

Vyrok napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporny, nebot obsahuje jak GPS udaje, které
odkazuji na pole mezi obci Samotisky a Tovér. Podle zbytku vyroku rozhodnuti mélo
k prestupku dojit v seku silnice 1/55 u obce Velky Tynec - Vsisko, ve sméru jizdy od
obce Kréman na obec Olomouc.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. C.
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Soustredime-li se na GPS udaje, tak k prestupku mélo dojit na poli, tedy mimo pozemni
komunikaci a v misté, kde zadny rychlostni limit neplati. Vyrokem je tedy zalobci kladeno
za vinu jednani, u kterého absentuje protipravnost, coz nelze aprobovat.

GPS Gdaje uvedené ve vyroku rozhodnuti nemaji oporu v podkladech a ani v odavodnéni.
Neni ztejmé, odkud a jak spravni organy tyto udaje odvodily. Podle téchto udaji mélo
k prestupku dojit ve spravnim obvodu Méstského Gfadu Sternberk, spravni orgin tedy
nebyl mistné ptislusny.

Zalobce nesouhlasil se zverejnovanim osobnich daji zalobce a pravaiho zastupce na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhoval naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadfen k Zalobé uvedl, Ze prvni ,namitka® je snahou o zpochybnéni métent
na zakladé ni¢im nepodlozenych Gvah. Pravni zastupce zalobce, tak jako v obdobnych
ptipadech tykajicich se meéreni rychlosti (zalobce o téchto nema zajisté povédomi)
opétovné poukazal na skutecnost, ze nebyl proveden dukaz navodem k obsluze. Stejné
namitky jiz posuzoval Nejvyssi spravni soud, napfiklad v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, ¢. ;.
1 As 252/2016-48. Se zavéry tam uvedenymi se zalovany ztotoznil.

Namitka tykajici se (dajného prekroceni pravomoci spravniho organu je neduvodna a
tvrzené skuteCnosti jsou ryze spekulativni, nebot pokud je néco zavazné, tak zajisté ne
zpusob Ghrady, ale vyse lastky, ktera ma byt uhrazena a ¢islo UCtu, na ktery ma byt
poukazana.

Taktéz namitka, ze nelze z rozhodnuti zjistit, jakou ¢asovou verzi pfislusnych pravnich
predpisu spravni organy uzily, je nedtivodna, nebot se vzdy uzivaji pravai normy ,,ulinné
v dobé rozhodovani®, a dle zalovaného neni tfeba tuto skute¢nost uvadét. Co se tyka

’ /4 vV 4 . eV / i M vVv/ 4 4
nazoru o skrytém meéfeni, touto problematikou se jiz zabyval i Nejvyssi spravai soud a
neshledal v takto provadéném meéreni poruseni zakona o silni¢nim provozu.

Zalovany dale uvedl k namitce tykajici se skuteCnosti, ze nebylo prokazano, ze méteni
nebylo provadéno v tseku platnosti limitu 90 km/h, tato je vyvracena svédeckou vypovedi
policisty. GPS Udaj je zaznamenan automaticky a neni ovlivnén zasahem policistd a

/4 o vvVv/ M 4 / \4 4 Vv M
z uvedeného duvodu ho lze stézi zpochybnit. Je nutno vzit v ivahu, ze rozmezi presnosti
GPS Gdaje ma urdité rozmezi, které muze Cinit az 50 m.

Podle zalovaného spravni organy dostaly své povinnosti postupovat v souladu s § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a zjistily
stav, o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to pti zachovani vSech procesnich prav
v

zalobce.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
vdobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 a 2 s.f. s), tedy ke dni
13.7. 2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku Policie CR
ze dne 22.9.2016 spachani prestupku, tak jak je uvedeno vyse. Do rucné psaného
oznameni se zalobce nepodepsal a nevyjadrtil. Podle automaticky pofizeného zaznamu o
prestupku z rychloméru byly timto rychlomérem stanoveny souradnice GPS. Vozidlo
bylo zméfeno ze vzdalenosti 223,6 m. Vozidlo je na snimku vyobrazeno v jeho pravé casti,
. v 4 v . Ve 4 v /4 . . /4 4 M V. o/ 7
registraéni znacka je zcela Citelna, svételné a klimatické podminky jsou dostacujici pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. C.
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zobrazeni vozidla, vCetné napisu na zadnim okné (napr. iPhone) a zfetelného obrazkového

symbolu Apple.

Podle ovérovaciho listu ¢. 190/15 ze dne 24.11. 2015 rychlomér byl jako stanovené
métidlo ovéren. Konec platnosti ovéreni byla dne 23. 11 2016.

V trednim zaznamu ze dne 21.9. 2016 byl po zjisténi prestupku zalobce zastaven
sluzebnim vozidlem Policie CR. Zalobce predloZil doklady a byl ztotoznén podle
oblanského pritkazu. Zalobce s projednnim prestupku v blokovém Hzeni nesouhlasil.
Duvod nesouhlasu nebyl v Gifednim zaznamu uveden.

Podle vypisu z evidencni karty zalobce ma fidi¢ské opravnéni od roku 2000, stav bodového
hodnoceni zalobce byl 0 bodt a zalobce mél jeden zaznam v evidenci prestupka.

Piikazem ze dne 2.12. 2016 magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani predmétného
prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Po podani odporu bylo dne 8. 2. 2017 provedeno ustni jednani, pfi kterém si zmocnénkyné
zalobce vyzadala kopii spisu, vCetné protokolu o ustnim jednani a vyslesich svédku.
Magistrat uréil lhatu k vyjadreni k podkladim rozhodnuti do 15. 2. 2017.

Svédkyné nstrzm. Z. C. ve své vypovédi k véci uvedla, ze si sodstupem dasu nic
nepamatuje, ani nevi, jak pan vypadal, mozna by si ho vybavila, kdyby ho vidéla. Pokud
jezdi s kolegou S., tak nastaveni rychloméru provadi kolega a svédkyné provadi vlastni
méreni. K dotazu magistratu na Gpravu dopravniho znaceni - zménu nejvyssi dovolené
M v v v i 4 v v v v v i M M
rychlosti, svédkyné uvedla, ze si mysli, ze ke zméné nedoslo, uz si to nepamatuje, je to
dlouho. K dotazu, jak provadéla dané meéteni, svédkyné uvedla, ze nstrzm. S. nastavil
rychlomér, ona aktivovala rychlomér a nasledné mérila rychlost. Na dotaz magistratu, jak
v M / vV 4 4 / v v \4 \4 v/ . .. 4
poznala, ze je provedené mérenispravné, svédkyné uvedla, ze kdyz pristroj zjisti
prekrocenou rychlost, tak provede fotodokumentaci a ona se podiva na ,mtizku”, zda
vV 7 v / v . ’ v . v .
méreni probéhlo spravné. Pokud je provedeno spravné, tak se vozidlo prestupce zastavuje.
Na dotaz magistratu, zda je méreni provedeno spravné, i kdyz se vozidlo na snimku
/7 7 /4 v v \4 M v 7/ v . 4 / V/V
nenachazi celé, svédkyné uvedla, ze registracni znacka vozidla musi byt v mfizce, a pokud
to tak je, je méreni spravné. Na dotaz magistratu, zda kontrolovala technicky stav
sluzebniho vozidla pred zapocetim meéfeni, svédkyné uvedla, ze ho nekontrolovala,
poneévadz neni ridic; to ma na starosti nstrzm. S.. K dotazu magistratu jaké parametry musi
vV 4 VvV 4 . v v v i 4 v
splnovat misto mérfeni rychlosti, svédkyné uvedla, ze pokud je radar nastaven spravné, pak
je mérenti platné.
Svédek nstrzm. M. S. uvedl k véci ve své vypoveédi, ze predmétného dne provadéli na silnici
I/55 u Vsiska dohled nad silni¢nim provozem, ktery byl zamétren na rychlost v tomto
Gseku. Méteni provadéli civilni Octavii, ve které je nainstalovan méfi¢ RAMER 10 C.
Nastaveni radaru provedli dle navodu k obsluze, provadél ho svédek, radar pak pti méfeni
obsluhovala kolegyné nstrzm. C.. Svédek byl fidicem vozidla. V tom dase na soufadnicich,
jak je uvedeno v zaznamu o prestupku, bylo zméfeno vozidlo. Svédek si jiz nepamatoval
M v 4 . v /7 v M 4 v Vv 4 v 4
typ vozidla, ale mél zlinskou registracni znacku, asi Ford. V misté méteni ze sméru jizdy
od Krémané na Olomouc je dvouproud4 pozemni komunikace. Policie se na dvouproudé
komunikaci pohybuje v pravém jizdnim pruhu a jede nejvyssi dovolenou rychlosti
v daném dseku 90 km/h a vozidla jedouci rychleji v levém jizdnim pruhu je predjizdéji.
Zalobci bylo v méfeném tseku naméteno 114 km/h, po odelteni odchylky 110 km/h.
Radarovy méfi¢ je nastaven od 105 km/h, tedy jesté o 15 km vice nez je nejvyssi dovolena
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rychlost. Ve chvili, kdy je zalobce pfedjel v levém jizdnim pruhu, tak ho radarovy méfi¢
zaméril a vyfotil. Pak se kolegyné podivala na displej, a pokud je to vozidlo spravné
zachyceno - registracni znacka je v takové mrizce, tak za vozidlem jeli a zastavili je za
pomoci VRZU a napisu STOP. Zalobce spolupracoval a nasledoval jejich vozidlo,
pak zastavili na odstavné plose, kde byl zalobce vyzvan k predlozeni dokladd predepsanych
k fizeni a provozu motorového vozidla. Zalobce doklady vydal, byla provedena dechova
zkouska a lustrace fidice a vozidla, nasledné bylo zalobci sdéleno, jakého prestupku se
dopustil. Zalobce nesouhlasil s vyfizenim prestupku v blokovém fizeni, k véci se nijak
nevyjadfoval a oznameni asi odmitl podepsat. K dotazu magistratu, jestli policisté projeli
\4 v M / / VVe .. 1 M i v /. v 4
trasu, nez zacCali v daném useku méfit a zda zjistili, jestli nedoslo k upravé dopravniho
v 4 v v M vVv/ / i v v v \4 M /.
oznaleni a zméné nejvyssi dovolené rychlosti, svédek odpovédél, ze jsou v tomto tGseku
denné a ke zméné v daném tseku nedoslo a je tam stanovena nejvyssi dovolena rychlost
90 km/h, a to pravnim predpisem. Na dotaz magistratu, zda prohlasuje, ze provedli
vSechny tkony, které souvisi s nastavenim silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10
C a méfenim nejvyssi dovolené rychlosti timto rychlomérem v dany den v souladu
snavodem k tomuto rychloméru, svédek prohlasil, ze nastaveni silni¢niho radarového
rychloméru RAMER 10 C v dany den provedl v souladu s navodem k tomuto rychloméru.
Taktéz samotné méreni nejvyssi dovolené rychlosti v dany den bylo provedeno v souladu
snavodem k tomuto rychloméru. K dotazu magistratu, zda mohlo dojit k zaméné
vV / M \4 v vV 1Vv v v i i M M v/ /
méreného vozidla a zalobce, svédek odpovédél, ze rozhodné ne, mezi nimi nejelo zadné
vozidlo a v tu chvili, kdy oni zméti vozidlo, zapnou vystrazné znameni a neni problém ani
v hustém provozu za vozidlem proklickovat. K dotazu magistratu svédek uvedl, ze pocast
. . . . v vV 4 v \4 * VvV _V v 4
si nepamatuje a na dotaz, jak nastavil rychlomér pro méreni, svédek uvedl, ze jesté predtim
nez vyjeli sluzebnim vozidlem, tak dle navodu k obsluze nastavil rychlomér. K dotazu
magistratu, zda kontroloval technicky stav vozidla pfed mérenim, svédek uvedl, ze ano, ze
technicky stav kontroluji zaméstnanci - technici Policie CR, a vozidlo pred sluzbou je
v technickém stavu bez zavad. Na dotaz magistratu, zda kontrolovali tlak v pneumatikach
v VvV 4 v \4 4 v/ v . v/ 4
pred méfenim, svédek uvedl, Ze ne, palubni poéita¢ by ho upozornil na pripadnou zavadu.
Na dotaz, zda kontroloval hloubku dezénu pneumatik, uvedl, Ze ne, ponévadz je to nové
vozidlo, asi pul roku. Na dotaz, zda jejich vozidlo mélo zimni nebo letni pneumatiky,
v v / v . 7 Vv . ’ 7 . ) . ,
sveédek uvedl, ze letni, a ze si mysli, ze tyto technické daje nemaji vliv na spravnost
méteni. Na dotaz magistratu, kdo se stara o technicky stav vozidel, svédek odpovédél, ze
ptimo mechanici Policie CR. Na dotaz na provoz v misté a v dobé méfeni svédek uvedl, ze
si na néj nevzpomene.

Ve vyjadfeni doruCeném magistratu dne 15.2. 2017 zalobce popftel, ze by se dopustil
v 4 4 vV 4 v 4 v/ v
prestupku, namitl, ze méfeni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze a obsirné rozvedl
dtvody tohoto tvrzeni. Zalobce zduraznoval zejména rozpor mezi vypovédmi policistl a
. . ’ v v ’ v ’ v ’ .
povinnostmi podle navodu k predmétnému rychloméru. Dale zalobce namital rozpor mezi
Ovétovacim listem, podle kterého rychlomér byl zabudovan pfed ovéfenim dne 24. 11.
2015, ¢ili vozidlo Policie CR muselo byt vic jak rok staré. Zalobce namitl podhusténou
predni pneumatiku, a v tom dusledku nepfesné méteni a dalsi namitky shodné s zalobnimi.
Zalobce navrhl provést dikaz navodem k obsluze, vlastni svédeckou vypovédi a
s v ’ ~ , . , . . o ’
vyjadfenim Ceského metrologického institutu a ohledanim mista.

Rozhodnutim ze dne 11.5. 2017 magistrat uznal zalobce vinnym z predmétného
prestupku. Magistrat zjistil, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze ze
svédecké vypovédi zasahujictho policisty. K namitce, ze palubni podita¢ neni bezchybnym
a technicky zpusobilym vykonavat misto sluzebni hlidky jeji povinnosti, a Ze tento pocita¢
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nema potrebnych ovéreni k této funkci, magistrat uvedl, ze palubni politace, které jsou
instalovany v motorovych vozidlech, jsou technickou vymozenosti a komfortem pro
uzivatele motorovych vozidel, kdy mechanické métidlo jisté neni natolik presné a citlivé
jako elektronicka c¢idla (mechanismy), které mimo jiné, napt. méfi tlak vzduchu
v pneumatikach a okamzité signalizuji fidici ,,pf‘islu§nou zavadu.“ K namitce podhusténé
predm pneumatiky magistrat uvedl, Ze toto tvrzeni bylo vyvraceno vypovedl svedka
nstrzm. S.. Zalobce toto mohl namitat na misté spachani p¥estupku. Zalobce své tvrzeni
ni¢im nepodlozil a dle nazoru magistratu bylo dikazni bfemeno na strané zalobce. Proto
magistrat neprovedl dikaz jeho vypovédi. Provedeni dikazu navodem k obsluze by bylo
prepjatym formalismem; pro uGcely spravniho fizeni, vnémz je probiran vysledek
kontrolni ¢innosti mé¥ictho zatizeni Policie CR, byl ve spisovém materialu obsaZen navod
k obsluze. Postacuje samotny fakt, ze se jednalo o schvalené a kalibrované méfici zatizeni,
které bylo obsluhovano osobami k tomu proskolenymi.

Zalobci dal magistrat za pravdu v tom, ze ovérovaci list byl vydan dne 24. 11. 2015, v té
dobé bylo vozidlo bez registra¢ni znacky. Ze sluzebni Cinnosti je magistratu znamo, ze
v v / M 4 M 4 v 4 v/ / 4 / Vv i M M 4
predmétné vozidlo bylo dopravnimu inspektoratu predano do uzivani za Gdasti policejniho

prezidenta na prelomu nora a brezna 2016.

K namitkam k rychloméru magistrat uvedl, Ze pokud jde o kvalitu a pfesnost méfeni
policisty, neznamena skutecnost, ze pokud policista neumi pfesné citovat z navodu
k obsluze, ze méreni nejvyssi dovolené rychlosti neprovedl v souladu s timto navodem. I
dennodenné pouzivanou véc ¢i ¢innost totiz Casto neni jedinec schopen popsat do detaild.
Oba svédci jsou zarazeni jako zaméstnanci Policie CR, Krajského reditelstvi Olomouckého
kraje, Dopravniho inspektoratu Olomouc. K vykonu svého povolani a k tomuto zarazeni
je jednou z podminek i proskoleni a nasledné vydani dokladu tykajictho se opravnénosti
4 v 4 vV 4 . vv/ 4 M v/ / VVe /
provadét nastaveni a méfeni nejvyssi dovolené rychlosti k tomu uzivanych meéficich
zafizeni K tomu magistrat odkazal na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢. 5. 1 As 83/2013-60, bod 46. Na zakladé zaznamu z rychlomeru jako celku, ktery
kromé fotografie vozidla obsahuje 1 dalsi relevantni (idaje, vypsané pod fotografii, a zaznam
v / v . . ’ vV , . . ’
z rychloméru byl v dobré kvalité a jevil se zcela standardni, mérené vozidlo jelo v levém
./ 4 vV & V/V* . M 4 v 0, .
jizdnim pruhu a bylo zméfeno zezadu a zachyceno v plné jeho sifi a s minimalné 90 % jeho
délky, a to vCetné tabulky registraéni znacky, magistrat dovodil, ze zde neni zadny davod
pochybovat o tom, ze méreni nejvyssi dovolené rychlosti probéhlo radné a vysledek
¢innosti rychloméru je spravny. Zpusob méfeni rychlosti byl v nejvys$i mozné mife
automatizovany, veskeré tdaje rychlomér vyhodnotil samocinné av pfipadé,
ze by technické parametry situace nebo nastaveni rychloméru neodpovidaly pozadavkim
na méreni kladenym, rychlost vozidla by bud nebyla zmétena, nebo snimek vozidla by
nebyl pofizen, anebo by snimek vykazoval evidentni anomalie, napt. zachyceni jen
minimalni Casti vozidla apod. Podle magistratu rychlost vozidla zalobce byla prokazana
samotnou existenci standardniho snimku z rychloméru. Magistrat neprovedl dikaz
vyjadfenim Ceského metrologického institutu k tomuto méfeni a ohledanim mista mérent,
b o /7 v / Vv / ’ 4 ’

nebot proto nebyl divod. Tvrzeni zalobce byla vyse popsanym dokazovanim vyvracena.
Ze stejného divodu nepfistoupil magistrat k dokazovani ¢tenim navodu k obsluze, nebot
by to bylo opét prepjatym formalismem.

Po prostudovani dikaznich prostfedkt magistrat konstatoval, ze odpovidaji zjisténym
skuteénostem, nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu, protipravni jednani zalobce bylo
bez divodnych pochybnosti prokazano. Magistrat vychazel z vyslechu svédka a spisového
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materialu vyse popsaného. Policisté provadéli silnicni kontrolu pfi vykonu svého povolani
ze zakonné povinnosti a nemaji na bezdivodné poskozeni zalobce nejmensiho zajmu.
Magistrat pii rozhodovani ve véci radné zvazil provedené vyslechy svédku a konstatoval,
ze se v rozhoduyjicich 4dajich shoduji a neshledal vnich zadné zasadni rozpory (i
nesrovnalosti, pro které by o vérohodnosti ucinénych vypovédi pochyboval. Svédecké
’ vV {1 oy . , . .. v , . . ’
vypovédi se shoduji i s podklady, kterymi byly listiny zatazené do spisu. Proto magistrat
vyhodnotil svédecké vypovédi jako vérohodné, pravdivé a plné prokazujici zalobcovo
protipravni jednani. Platnost ovéfeni predmétného rychloméru byla do 23.11. 2016,
méreni bylo provedeno policisty, kteti byli seznameni s navodem k obsluze predmétného
VVve / v/ 4 bl M M 4 M 4
méftictho zafizeni, nebotf se jednalo o dva policisty z dopravniho inspektoratu, tedy
.. v/ Ve vV v /4 Vs 4 4 VvV 4 v
policisty, ktefi tuto cinnost bézné provadéji a vlastni nastaveni a méfeni probéhlo
4 v / / v v 4
v souladu s navodem k obsluze rychloméru a zadokumentovany vystup z predmétného
mérice prokazuje prestupkové jednani zalobce.

Zalovany v blanketnim odvolani prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, s pravanimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumal v celém rozsahu. Skutkova zjisténi byla provedena tak, ze nebylo pochybnosti
o zpusobu spachani prestupku. Z podkladi shromazdénych ve spise a ,stézejné“ pak
z fotodokumentace mohl magistrat vychazet, nebot z nich jednoznaéné vyplynulo, ze se
zalobce pfi rizeni motorového vozidla dopustil prestupkového jednani, které mu bylo
kladeno za vinu. Zalovany se ztotoznil se skutkovym i pravnim zavérem magistratu, ktery
byl uveden v oduvodnéni rozhodnuti napadeného odvolanim a souhlasil s tim, ze magistrat
vzal za podklad svého rozhodnuti zaznam o prestupku, podlozeny ovérovacim listem
k danému typu méfictho pristroje, a to ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady

v/ /o (VAP ’ . / / ’ v,
porizenymi Policii CR, Dopravnim inspektoratem Olomouc, oznamenim prestupku

/ 4 v vV Vv 4 v / v 4 M A Ve

sepsaném na misté, zjisténim prestupku, do kterého se zalobce odmitl podepsat 1 vyjadrit;
Urednim zaznamem, ktery dokumentuje stav a okolnosti, za kterych byl prestupek

4 4 4 v M v VA 7 / 4 4
spachan, zaznamem o prestupku, jehoz soucasti je fotodokumentace, ktery byl ziskan
kalibrovanym a schvalenym meéficim zarizenim RAMER 10 C, dolozenym ovérovacim
listem ¢. 190/15 vydanym dne 24. 11. 2015 s platnosti do 23. 11. 2016.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dGvodna.

Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud divodnou. Spravni organy I. a II. stupné
apotazmo rozhodnuti obou téchto organi coby jeden prezkoumavany celek, se
vyporadaly se vSemi vznesenymi namitkami. Rozhodnuti obou spravnich organd tvofi
jeden celek, proto je treba vzit v potaz obé napadena rozhodnuti a argument zalovaného,
ze zavéry magistratu jsou spravné. K otazce neptrezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodia rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni
soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (vsechna
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,,Za nesrozumitelné
lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnit'né rozporny, kdy nelze
zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je
vyrok a co odiivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumér dil¢i nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
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rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny. O Zzadnou
z téchto situaci se vSak v souzené véci nejednalo. Magistrat ve svém rozhodnuti podrobné
popsal skutkova zjisténi a radné odtvodnil zavéry z nich plynouci. Skuteénosti v dané véci
vyznamné pro skutkové a pravni zavéry a pro vysloveni vyroku magistrat popsal
srozumitelné, stejné jako vahy, které ho vedly k vysloveni vSech vyrok. Taktéz vyrok a
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného jsou srozumitelné a dostate¢né pro zalobce a jeho
obhajobu i pro prezkoumani rozhodnuti soudem.

Nedtvodné jsou namitky nedostatecné zjisténeho skutkového stavu.

Podle konstantni soudni judikatury je pro véc klicove, ze dikaz o rychlosti byl potizen
radarem, ktery spliioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem
o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, &. j. 1 As
42/2011-115). Tak tomu je v nyni projednavané véci. V rozsudku ze dne 14.5. 2015,
¢.j. 7 As 83/2015-56, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,ozndmeni o prestupku, ziznam o
prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a sdaje o provedeném méreni a ovérovaci list
silnicnibo radarového rychloméru je nutno povazovat za piné postacujici ditkazy o spachani
prestupku, neni-li vramci prestupkovébo Yizeni Zddmy z téchto podkladi jakkoliv
zpochybriovdn. “ Taktéz v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze takové dikazni prostredky (tj. dukazy dodané policii) jsou
v zasadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy
stézovatel nepopira, ze to byl on, kdo byl zméfen pti jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s
nameérenou rychlosti.

V pripadé prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy je tedy klicovym
dikazem zaznam zrychloméru, ktery je pofizeny automaticky, bez zasahu lidského
¢initele. Jde tedy o objektivni a nezaménitelny dtkaz. Ze zaznamu zalozeného ve spravnim
spise je zjevné, ze mezi rychlomérem a vozidlem zalobce nebyla zadna prekazka, vozidlo je
na snimku v podstaté celé (mimo snimek je jen cast kapoty) a je patrné, ze viditelnost byla
dobra. Vozidlo nebylo vyfotografovano (priblizné) ze stejné roviny, tedy zvozidla
jedouctho za nim. Registracni znacka vozidla je zcela citelna. Rychlomér automaticky
zaznamenal 1 GPS tdaje, Cas prestupku a rychlost méfeného vozidla.

Pokud by nebyly splnény veskeré technické podminky spravného méreni podle navodu
k obsluze a charakteru rychloméru, méfeni by sam rychlomér vyhodnotil jako technicky
v 7 . . v/ . ’ VN ’
nemozné a neprovedl by jej. Zdejsimu soudu je znamo z véci vedené pod sp. zn. 76 A
27/2011, ze podle odborného vyjadfeni poskytovatele sluzeb v oboru bezpeénosti
silni¢nitho provozu, podle kterého ,cely systém méreni rychlosti jizdy vozidle je zaloZen na
poZadavku zajisténi toho, aby namérend hodnota nemobla byt zkreslena Zadnymi vnéjsimi
vlivy. Vpripadé, Ze doslo ke zméreni rychlosti, znamend to, Ze méreni nebylo ovlivnéno
Zddnymi dalsimi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Mé'eni trva priblizné 0,333 s.
V' tomto casovém dseku probéhne nékolik méveni, a pokud néktery z vysledki vyrazné
statisticky vybocuje, je celé méreni oznaceno jako chybné a zobrazi se chybovi zprava. Na
zdkladé wvedenych vidaji lze konstatovat, Ze namévend rychlost uvedend wve fotodokumentaci
odpovida skutecné rychlosti vozidla, pricemz obsluba musi vybirat misto méreni bez prekazek ve
’ « V. V. ;- ’ v . ’ . v
vybledu.“ Tento zavér je dle soudu pouzitelny i v souzené véci a namitky zalobce tento
zavér nevyvratily, ani nezpochybnily.
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Tvrzeni o podhusténé pneumatice zalobce soud povazuje za uUcelové, a to z duvodu,

ze ho zalobce vznesl az v zalobé a dale proto, ze podle svédecké vypovédi policisty S.
VVe 7/ i v Ve / M vV v o. Vv 4 M

méici vozidlo bylo pfed pouzitim technicky provéreno, coz je béznou praxi policie.

Méreni probéhlo podle dokazovani provedeného ve spravnim fizeni rychlomérem,
ovérenym dne 24. 11. 2015. Podle ovérovactho listu ¢. 190/15 bylo ovéfeni platné do 23.
11. 2015. Z uvedeného se podava, ze rychlomér byl jako stanovené métidlo ovéren a bylo
mozné ho pouzit k méfeni rychlosti za dodrzeni navodu k obsluze. Takové pouziti
potvrdily svédecké vypovédi zasahujicich policista. V daném pripadé magistrat podrobné
zjistil véechny okolnosti predmétného skutku, jak soud podrobné citoval vyse. Skutkové a
pravni zavéry magistratu a zalovaného soud shledal jako zdkonné. Listiny zalozené ve
spravnim spisu je nutno v daném pripadé povazovat za plné postacujici pro ucinéni zavéru
o spachani predmétného prestupku stézovatelem (srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, C. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35 atp.).

Zalobce dale namital, Ye je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, jeliko magistrat sice
konstatoval, ze v daném misté platil rychlosti limit 90 km/h stanoveny obecné zavaznym
pravnim predpisem, nicméné nijak neodtvodnil, jak k takovému zavéru dospél. Ani
s timto zalobcovym tvrzenim nelze souhlasit. O tom, ze méreni probéhlo v tseku, ve
kterém platil limit omezeni rychlosti na 90 km/h, vypovédél pri jednani dne 8. 2. 2017
svédek nstrzm. Martina S., ktery byl méfeni pfitomen. Toto zjisténi skutkového stavu
bylo dle soudu dostacujici. Nejvyssi povolena rychlost je zde v souladu s § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého 7idic motorového vozidla o maximalni pripustné
hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.h-1; na
silnici pro motorovd wvozidla rychlosti nejvyse 110 km.h-1 a na dalnici rychlosti nejvyse 130
km.h-1. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlost nejvyse 80 km.h-1.

V prubéhu jednani nemél zalobce (presnéji jeho zmocnénkyné) zadné pripominky
k provedenym svédeckym vypovédim a ani v nasledném vyjadreni ze dne 15. 2. 20176

A \4 VvV 7 i v /. 4 M VVv/
nezpochybnoval, ze k méreni jeho vozidla doslo v Gseku s rychlosti omezenou na nejvyssi
hodnotu 90 km/h. Zakonem stanovené omezeni rychlosti na méfeném useku stézovatel
nerozporoval ani v nasledném odvolani a poprvé tuto namitku uplatnil az v podané zalobe.

Z podkladt shromazdénych ve spravnim spisu plyne zcela jasné, v jakém misté byl skutek
spachan, jaka regulace rychlosti v tomto misté platila a ze tedy byly naplnény vSechny
prvky objektivni stranky prestupku, pro ktery byl zalobce potrestan. Skutecnosti, ze
kterych vychazel Zalovany i magistrat, tvoti logicky a uzavtreny fretézec dikazd, které
dokladaji, ze v méteném tseku byla nejvyssi povolena rychlost 90 km/h.

Soud k tomu dodava, ze je z Gfedni linnosti zdejstho soudu, dalSich krajskych soudd,
4 /4 M vV/ ’ 4 4 v ’ \4 v v M

zalovaného a Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze zastupce zalobce soucasné zastupuje

v v/ v 4 v/ v o v v/ 7 / ’ 4 4 4 o
vétsi mnozstvi dalsich pfestupct a Casto uziva ve svych podanich spravnim soudim
Ltypizované“ vseobecné namitky, které takika mechanicky opakuje. Takovou namitkou je
v projednavaném ptipadé napf. namitka tykajici se vymény pneumatik na sluzebnim
vozidle (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As
210/2016-41). Jak plyne z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢. 3. 10 As 24/2015-71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, necinnost zalobce ve fazi
/ / v/ / VeV ’ 17 7 . ’ « / . /7 Vv

spravniho rizeni ¢i predkladani ,typizovanych® tvrzeni automaticky neznamena, ze by se
spravni soudy nemusely jeho pozdéji formulovanymi zalobnimi ¢i kasa¢nimi namitkami
vibec zabyvat. Je ale pfirozené, pokud spravni soudy pfi hodnoceni vérohodnosti a
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divodnosti takovych typizovanych tvrzeni vezmou v Gvahu okolnosti, které jsou jim
4 / M / vV / Ve i 4 M i / oV / v i 4
znameé z jejich Gfedni Cinnosti. V takové situaci také nemuze byt prekvapivé, pokud
. 7« , . VV v . .. . Vv IV v/ 17
»typizované“ namitky, na néz jiz v minulosti judikatura odpovédéla, budou vyporadany
velmi strucné, s ohledem na princip hospodarnosti fizeni a casto pravé odkazem
na predchozi judikaturu, ktera tuto ,typizovanou® namitku jiz dostatecné vyporadala. Je
take logické, ze takové namitky nebudou v mnoha pripadech zpusobilé vyvolat
i eV _V 4 / M 4 4 A4
pochybnosti o zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 spravaiho fadu.

K namitkam tykajicim se kontroly vozidla a vymény ¢i podhusténi pneumatik a k otazce
ptipadného ,rozkalibrovani“ v dasledku vymény pneumatik u automobilu s méficim
zatizenim soud odkazuje na pravni nazory, ktery vyslovil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 27.9.2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77, (bod 26): K samotnému prezkumu
navodu k obsluze mériciho zarizeni PolCam PC2006 zdejsi soud neptistoupil. Mévici zarizeni
bylo ovéreno metrologickym vistavem v souladu se zakonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici
zatizeni bylo schopné spravné zméfit rychlost vozidla. Ovéfovaci list je pritom wverejnou
listinou, u niZ se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5.
2013, & j. 3 As 9/2013-35). Nadto lze wvést, Ze by bylo proti smyslu a icelu spravy,
kdyby metrologicky dstav vydaval ovéteni s platnosti na jeden rok i presto, Ze na sluZebnich
vozech Policie CR jsou pneumatiky pravidelné ménény v zdvislosti na roénim obdobi. Jak jiz
bylo uvedeno vyse (rozsudky ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 As 39/2007-66, ze dne 21. 9. 2015, ¢ j. 1
As 79/2015-56), je k prokdzini viny z prestupku potieba predevsim ovérovaci list vydany
metrologickym tistavem, osvédcenti zasabujicich policistii pro uZivani systému PolCam PC2 006
a zdznam pribéhu méreni na datovém nosici. Vzhledem k tomu, Ze spravni spis vsechny tyto
dokumenty obsahuje, nebylo nutné provideér dalsi dokazovini.“ S timto pravnim nazorem se
zdejsi soud ztotoznil a pouzil ho i v souzené véci.

V projednavaném pripadé soud neshledal shodné se spravnimi organy obou stupnt davod,
pro¢ nevyhodnotit jako vérohodnou vypovéd zasahujicich policistt, ze technicky bylo
mérici vozidlo v poradku a byly provedeny potfebné kontroly. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, €. j. 6 As 126/2015-42, 1ze policistu obecné povazovat
za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného.
V posuzované véci z niceho neplyne, ze by bylo mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i
nestrannosti policisty v pozici svédka. Krajsky soud vramci prezkumu napadeného
rozhodnuti poukazuje na vyslech svédkG adospiva k zavéru, zZe svédecké vypovédi
nepotvrdily zalobcovo tvrzeni o podhusténosti pneumatik métictho vozidla (obdobné
srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017-37).

Lze uzavfit, ze divodné pochybnosti do zjisténého skutkového stavu zalobni namitky
nevnesly.

Veskeré namitky nepochybné zalobce mohl uplatnit jiz pfi zjisténi prestupku a uvést je
policistim a dale v fizeni pred magistratem. Je ,obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval
paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéisi dobu, ale uplatnil je jiz v pronim
stupni prestupkového vizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho Yizeni. Navic se miiZe teprve ex post podand obrana o chybich mérent jevit
dle kontextu véci i jako iicelova“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2013, ¢ 5. 1 As 83/2013-60). V dané véci sice plati, ze zalobce muze uplatiovat nové
skutednosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani. Avsak pokud Zalobce uplatnil nejen
celou ,paletu namitek®, ale dokonce vSechny namitky az v odvolani, a to zejména uvedenou
namitku tykajici se pochyb o vysledcich méteni rychlosti zalobcem fizeného vozidla,
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neodpovida takovy postup zalobce zakladnimu smyslu a Gcelu spravniho fizeni a soudniho

v/ 4 4 4 J 4 v v/ 4 v / v 7/ ~ /

fizeni spravniho, které je zasadné fizenim prezkumnym, kasa¢nim. Zalobcem zvoleny

zpusob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového stavu véci, véetné
o 4 M a / V / v 7/

zpusobu zvolené obrany, se jevi jako Gcéelovy, obstrukéniho charakteru.

Zalobce déle brojil proti tomu, e mu magistrat ve vyroku rozhodnuti o prestupku stanovil
zpusob uhrady pokuty a nakladd fizeni bankovnim prevodem. V napadené ¢asti vyroku
je uvedeno, ze pokuta, respektive pausalni ¢astka nakladu fizeni je splatnd do 30 dnii ode
dne nabyti pravni moci toboto rozhodnuti na vcet &islo [...J, variabilni symbol [...].“ Dle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu podle rozsudku ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018-42,vsak
tato Cast vyroku neuklada zalobci povinnost zaplatit pokutu a naklady spravaiho fizeni
bankovnim prevodem, pouze jej informuje, na jaky ulet a pod jakym wvariabilnim
symbolem tak muze pripadné ulinit (tyto udaje jsou pro zaplaceni pokuty bankovnim
prevodem nezbytné). Lze se vSak opravnéné domnivat, ze pokud by stézovatel chtél
zaplatit pokutu v hotovosti nékterym ze zptusobt predvidanych v § 163 odst. 3 pism. b)
danového fadu, nemél by stakovym postupem zadné potize. Zdejsi soud se s timto
nazorem ztotoznil. Ani tato namitka tak neni davodna.

K namitce, ze Usek, v némz méstska policie méftila rychlost, nebyl oznacen dopravni
znackou, uvadi soud, ze § 79a zakona o silni¢nim provozu od 1. srpna 2011 oznaleni
vV / /. 4 i v M v M i 4 Ve v / .
méreného Gseku dopravnimi znackami nevyzaduje. Povinnost obecni (¢i méstské) policie
pouzivat dopravni znacky IP 31a ,Méfeni rychlosti“ a IP 31b ,Konec méteni rychlosti”
vzdy nelze dovodit ani ze skuteCnosti, ze priloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se
s qVves . / . ’ Ve s v
provadéji pravidla provozu napozemnich komunikacich, podobu a wziti téchto
dopravnich znacek vymezuje - uz jen proto, ze jde o predpis niz$i pravni sily nez zakon o
silnicnim provozu. Obecni policie je navic bezesporu nadile opravnéna mérené Useky
dopravnimi znackami oznadit, uzit je lze i1 v pripadé automatizovaného meéteni rychlosti.
Pokud tak vsak neucini, nelze dovozovat, ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu se

zakonem.

Pokud zalobce s odkazem na § 79a zakona o silni¢nim provozu upozornuje, ze Ucelem
4 v 4 v 4 Vv 4 v/ N4 vV 4 M . 4 /
provadéni bezpecnostnich opatreni spocivajicich v méreni rychlosti vozidel musi byt snaha
o zvyseni bezpe¢nosti a plynulosti silnicniho provozu, tak k tomu soud uvadi, ze v daném
v/ v 4 v / Vv vV 4 M v
pripadé nema pochyb o tom, ze ulel méteni rychlosti byl naplnén, a to s ohledem na
skute¢nost, ze rychlost byla métena v misté, kde je témét vzdy velmi vysoka hustota
provozu pobliz krajského mésta Olomouce a pfivadéle na dalnici. Kontrola dodrzovani
M VV/ 4 . o 4 . v \4 M Ve 1°V v v 4 4
nejvyssi povoleni rychlosti pusobi preventivné tak, ze odrazuje ridice od prekracovani
nejvyssi povolené rychlosti, ¢imz napomaha zvySovani bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, & j. 9 As
80/2014-37). Jak k tomu dale upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2018,
. j. 4 As 152/2017-30, ,,...zdkonnd dprava neznamend, Ze by bylo nutné jakkoliv konkrétné
dokazovat & kvantifikovat, Ze méreni v daném pripadé prispélo ke zvyseni bezpecnosti
silnicnibo provozu...Smyslem citovaného ustanovent je prakticky vyloucit ,Sikanu® pri méreni
rychlosti, tedy, aby policie providéla méreni v misté, kde je to pro bezpecnost silnicniho provozu
bezvyznamné. .
Nedtivodna je namitka, ze nebylo prokazino, ze policisté nebyli k méteni radné
proskoleni. Obecné vzato je tfeba vychazet z pracovniho (a tedy zpochybnitelného)
predpokladu, ze policistim jsou svéfovany ukoly odpovidajici jejich kvalifikaci a
;. v ’ v . . ’ v v . vV ’ ’
pracovnimi zarazeni a ze jsou knim adekvatné proskoleni. Méreni laserovym
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rychlomérem pfitom z povahy véci neni Cinnosti extrémné slozitou, kterou by bézny
policista po priméfeném proskoleni obvykle nedokazal zvladnout. Lze tedy, nejsou-li
konkrétni davody domnivat se opak, pracovné vychazet z predpokladu, ze méreni
provadél policista, ktery v zasadé védél, co Cini; zejména tak lze soudit v pripadé, ze sluzba
u dopravni policie je pravidelnou naplni prace daného policisty (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, . j. 2 As 202/2014-50, bod 36).

Neopodstatnéna je namitka, ze GPS soufadnice jsou vzaznamu o prestupku a
v rozhodnuti chybné uvedeny a nejde tak o prestupek, protoze misto se nachizi mimo
komunikaci. V zdznamu o prestupku, ktery automaticky poridil rychlomér, jsou uvedeny
GPS souradnice N 49°33747.591 E 017°18"44.369. Po zadani téchto soufadnic na serveru
www.seznam.cz vyhledavac najde presné a spravné misto spachani prestupku na pozemni
komunikaci mezi obcemi Krémaii a Olomouc. Zalobce ma pravdu v tom, Ze v rozhodnut
magistratu (i v pfikaz magistratu a vSech predvolanich) - u GPS $irky je namisto dvojdisli
»33“ uvedeno ,37¢. Jde vsak pouze o pisatskou chybu a toto pochybeni nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovany uvedl GPS soufadnice ve svém
rozhodnuti spravné a se vsemi podklady rozhodnuti magistratu se zmocnénkyné zalobce
seznamila dne 8. 2. 2017 pfi ustnim jednani, kde obdrzela ke své zadosti 1 kopie lista 1 - 8
spravniho spisu, a to vCetné automatického zaznamu z rychloméru. Za tohoto stavu byla
nedtivodna i namitka mistni nepfislusnosti magistratu.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze nebylo prokazano, ze méfeni probéhlo na pozemni
komunikaci, kde platil rychlostni limit 90 km/h, ale slo o dalnici, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 110 km/h nebo 130 km/h. Opaku svédéi provedené dokazovani, a to svédecké
vypovédi zasahujicich policistt (svédkyné odkazem na méfeni rychlomérem; vyslovoym
tvrzenim nstrzm. S. ve volné vypovédi i odpovédi na konkrétni cileny dotaz magistratu) a
tyto vypovédi byly v souladu s podklady rozhodnuti (provedenymi taktéz jako dtkaz pri
Ustnim jednani dne 8. 2.2017), a to oznamenimi prestupku, automatickym zaznamem
z rychloméru a Gfednim zaznamem.

Soud neprisvédcil ani namitce, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze se
4 4 4 / 4 vV 4 4 v 4 v / . 4 4 . &
spravni organy nezabyvaly tim, zda méreni provadél opravnény subjekt, dale tim, jake jsou
smluvni podminky pronajmu zarizeni Policii CR, zejména zda se pronajimatel nepodili na
vynosu z pokut, ani namitce, ze participace RAMET a. s., je nepripustné siroka, protoze
uvedena korporace je vlastnikem a vyrobcem rychloméru a autorizovanym metrologickym

v M /4 a b v vV 4 4 * VvV _V . . 4
strediskem, které udélilo rychloméru ovéfeni, a navic jesté kalibrovala simulator, na
kterém byl rychlomér ovéren.

V daném pfipadé se nejedna o obdobny pfipad jako ve vécech rozhodnutych Nejvyssim
spravnim soudem dne 17. 12. 2014, pod ¢. j. 9 As 185/2014-27, anebo dne 30. 5. 2018,
¢.j. 10 As 107/2018-36, ve kterych byla nepfipustna participace z divodu ekonomického
zisku na zjiSténych prestupcich shledana). V kontextu zalobni argumentace a citované
judikatury zdejsi soud nepochybuje o ziakonnosti provedeného méfeni rychlosti jizdy
zalobcova vozidla. V posuzované véci instalaci a nastaveni radarového rychloméru provedli
zasahujici policisté, stejné jako méfent, jak soud podrobné citoval z jejich vypovédi shora.
Zalobce neuvedl Zadny divod, ktery by vnesl do véci divodné pochybnosti o nep¥Hpustné
participaci - tedy neuvedl Zadnou takovou konkrétni skutecnost, jakou by - po srovnani
s citovanymi pfipady - mohly byt konkrétni vyse ekonomického zisku a zpisob jeho
dosazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. C.
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Soud souhlasi s zZalobcem v tom, ze magistrat (nikoli zalovany) nespravné uvadél ke znéni
v / i / v 4 / 4 4 v * o v M Ve v 4 Vev/
nékterych citovanych obecné zavaznych pravnich predpist, ze je uzil ve znéni pozdéjsich

v * o eV 4 4 / M /4 /4 4 M M . v 4 4 4
predpist, ale jiz neuvadi kterych. Jedina spravna varianta citace je ve znéni ke konkrétnimu
datu (do konkrétniho data; od konkrétniho data; k datu vydani konkrétné jmenovaného
rozhodnuti; ke dni spachani prestupku - s jeho pripadnou konkretizaci, jedna-li se o vice
skutkt). Je treba poukazat také na rozdil mezi platnosti a Géinnosti pravniho predpisu.
Citaci ,ve znéni pozdéjsich predpisi® je mozné uzit, pokud nevyvstavaji pochybnosti o
uziti raznych znéni - napriklad tehdy, nedoslo-li od spachani prestupku do doby vydani
rozhodnuti k zadné zméné pravniho predpisu.

V souzené véci vsak uvedena pochybeni nemaji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
protoze soud pfi prezkoumavani napadenych rozhodnuti magistratu a zalovaného
prezkoumal, v jaké Casové verzi tu kterou pravni normu spravni organy uzily, jak popsal
vyse. Nemohlo tak dojit k negativnimu dotéeni prav zalobce.

K pozadavku na anonymizaci rozhodnuti ve véci zdejst soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145,
se kterym se ztotozniuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverejnovani a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se tridi § 39 Smérnice ¢. 9/2011,
Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravaiho soudu, aéinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1
pism. a) citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, ptijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné ¢islo, citlivé idaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 4dajd a o zméné nékterych zakont, jakoz i veskeré dalsi udaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani adresa zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejiiovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném pripadé udajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zverejnéni tdaja
o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo verfejného prava;
jména a prijmeni Clenu jejich statutarnich organd (odstrani se pouze pripadné udaje
soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupct
Gcastniku rizeni a zastupcu osob zacastnénych na fizeni, vyjma jmen a prijmeni zakonnych
zastupcu a obecnych zmocnéncg, e) jména a prijmeni advokatd, statnich zastupcu, notaru,
soudnich exekutort, znalcg, tlumodénikt a danovych poradca, nejsou-li Géastniky rizeni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-
29, (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
Ve VvV v A4 4 4 Vv - . 4 V7. 4 4 . 4 v /v 4
primeéfené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravniho predpisu zapsina ve vefejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v
souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do vetejné pristupného seznamu zapsana (zde
v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez
dalstho o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym

1 S L. f Lo e , Ly v

Udajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy tdajem verejnym. S
ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zplsob, jakym zdejsi
soud standardné zverfejiuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této
véci pravo na ochranu osobnich 4daji ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. Vaclava Voriska.
Pokud se Mgr. Vaclav Votisek citi byt ,sekundirné viktimizovin®, je-li spojovan se

o . ’ 7 .. V/Ve , . v .
zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
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skutecnosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejnuji ve svych
rozhodnutich jeho Gdaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce Gcastnika tizeni.
Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.
O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III)
\4 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti
nevznikly, respektive ani hradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
4 o
naklada

fizeni neptiznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. listopadu 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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