¢.j. 49 A 10/2018- 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

zalobce: O. S., narozen X, statni ptislusnik U.
alias V. N., narozen X, statni pfislusnik R.
alias V. V., narozen X, statni ptislusnik L.
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinci X
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym
sidlem Slejnick4 1547/13, 160 00 Praha 6
proti
valované:  Policie CR, Krajské ¥editelstvi policie St¥edoleského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Krizikova 8, 186 31 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 24. 10. 2018, ¢&. j. KRPS-321116-21/CJ-2018-
010022
takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zidny z téastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd Hzeni.

II. Ustanovenému zastupci, Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfizniva odména ve vysi
8 228 K¢.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
31. 10. 2018, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. KRPS-321116-
21/CJ-2018-010022 (dale jen y,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana rozhodla, ze se zalobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi na Gzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 49 A 10/2018

Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zajistuje
/v 4 4 V_V 4 4 \4 **V_V 4 4 o

za Ucelem spravniho vyhosténi stim, ze se doba zajisténi stanovi na 90 dnt ode dne

omezeni osobni svobody.

. Zalobce po doplnéni zaloby ustanovenym zastupcem namita, ze zalovana nevyhodnotila
dostateCné a prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123a a § 123b
zakona o pobytu cizincl. Co se tyce netcelnosti ulozeni zvlastnich opatteni, zalovana
v 4 /4 v M N . v M i A
podle zalobce vychazela nespravné zjakési fikce zalobcovy nespolehlivosti pramenici
z vyuziti padélaného litevského dokladu. To vsak nemuze obstat v situaci, kdy se zalobce
neprotivil zadnému individualnimu spravnimu rozhodnuti a nelze konstatovat, ze by
zalobce jakymkoliv zpusobem matil vykon spravniho vyhos$téni. V tomto sméru zalobce
upozornil na nutnost souladného vykladu vnitrostatniho ustanoveni se smyslem, cili a
pozadavky smérnice 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
Ve 4 / v v / o4 4 4 v/ v_ 7 o v 4 4 4 M
pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi (dale jen
4 4 v i (43 * */V V¥V M / /v 4 v 4 o4 *V_V 4
»navratova smérnice®), jejiz ¢l. 15 je apravou zvlastnich opatfeni nahrazujicich zajisténi
cizince implementovan. Proto podle zalobce nelze vzadném pfipadé pripustit
v i 4 4 4 v M M / i *eV) / b o v v
pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinca, ¢emuz se
v \4 / v/ v b o v/ Vey: v / 4 v v A4
vSak praxe zalované v pfipadé cizincu, kteti vyuzili padélané vizum, nebezpecné blizi,
protoze zalovana bez blizstho zkoumani individualnich okolnosti pripadu vzdy takové
b A St Ve i * otV V/V / 4 M VVv/ /4 4 4
cizince zajistuje. Pritom v minulosti jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) vyslovné odmitl i spravni praxi, ktera fakticky vylucovala moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni u cizincu, ktefi nevycestovali po ulozeni spravniho vyhosténi, a to
J ’ v e v . Ve v v
pravé pro rozpor snavratovou smérnicl. Obdobné tak je pfitom podle zalobce treba
odmitnout takovou praxi v tomto pripadeé.
. Zalobce ptitom poukazuje na to, ze v jeho pripadé je patrné, ze si je svého nelegalniho
pobytu védom a nehodla jej jakkoliv protahovat napt. podanim zadosti o mezinarodni
ochranu, nybrz pravé naopak hodla z Gzemi Ceské republiky vycestovat a vratit se az po
pominuti ulozeného zakazu pobytu. Zajmy zalobce jsou tak v podstaté totozné se zajmy
zalované, a omezeni jeho osobni svobody tak predstavuje zbytecné a extenzivni vyuziti
ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinca.

. Zalovana ve vyjadfeni zrekapitulovala obsah spravniho spisu a zopakovala argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti. Podotkla, ze dne 29.10.2018 zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu a byl prezajistén, takze nyni jiz neni na osobni svobodé omezen
zalovanou. Dale pak zminila, Ze dne 6. 11.2018 byl se zalobcem po nalezeni dokladu
/7 v \4 4 4 / v 4
v misté, kde se doposud zdrzoval, sepsan protokol o opakovaném vyslechu, v némz
v . v . .. / AR 4 v 7 ’ v
opakované potvrdil svou pravou totoznost jako ukrajinsky statni pfislusnik O. S. s tim, ze
tuto totoznost nechce pouzivat. Tim bylo ptitom zjisténo, ze zalobci bylo jiz v roce 2006
uloZeno spravni vyhosténi na dobu 3 let a ze az do roku 2008 byl veden v evidenci
nezadoucich osob. Zalovana tak uzavira, ze zajisténi zalobce bylo v souladu s platnymi
pravnimi normami a zasadnim zplsobem neporusilo jeho prava. Je ztejmé, ze zalobce
v minulosti po vydani rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi nevycestoval z izemi Ceské
republiky a nerespektoval své pravni povinnosti. Zalovana proto povazuje zalobu za
nedtvodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Rozhodoval bez jednani, nebof s timto
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postupem ucastnici vyslovili souhlas. Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl zadrzen dne 23. 10. 2018 v souvislosti se
sporem o zaplaceni v restauraci doprovazenému zmatenym a agresivnim jednanim, nebot
jim predlozeny cestovni doklad Litvy na jméno V. V., nar. X, byl vyhodnocen jako
pozménény doklad (doklad uvedeného Cisla patfil zené). Po vystiizlivéni v Protialkoholni
zachytné stanici B. bylo se zalobcem nasledujictho dne zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi, v jehoz ramci do protokolu uvedl, ze se jmenuje V. N. N. a narodil se X v ruské
T., jiz 10-12 let ale uziva litevskou totoznost na vymyslené jméno, na néz si nechal za
Uplatu v roce 2005 ¢i 2006 udélat cestovni pas a jeho platnost si nechal v roce 2014 za dalsi
Ghradu prodlouzit. Zda byl pouze pozménén pavodni falesny doklad ¢i slo o jiny doklad,
neresil. Je to poprvé, kdy se dokladem prokazal policii, pfedtim si na néj ale nechal vystavit
evropsky prukaz zdravotniho pojisténi od VZP, na ktery chodil k lékafi, protoze ma
Spatna jatra, zaludeéni viedy a trpi epilepsii. V minulosti si platil zdravotni pojistént, v roce
2018 ale nikoliv. Alkohol pravidelné poziva, i kdyz vi, ze kvuli epilepsii by se mu mél
vyhybat. Uvedl, ze je svobodny a bezdétny, z Ruska odjel v roce 1998, kdy v te dobé
naposled pobyval v mésté Z. (K. oblast), poté pobyval v Moldavii, na Ukrajiné, na Kavkaze
a v roce 2002 pfijel do Ceské republiky na vizum s platnosti na 3 mésice a od té doby zde
pobyva. Cestovni doklad ztratil v roce 2004, kdyz byl opily a nikde to nehlasil, nevédél, ze
ma takovou povinnost. Tehdy pres znamého ziskal praci pti uklidu po povodnich v Praze
a v Mélniku, vzdycky pobyval tam, kde byla prace. Nyni jiz 6 ¢1 7 let zije v H. v & p. X,
coz je sklad stavebni firmy, tam mu lze 1 dorucovat. Namisto najmu tento objekt hlida. Po
GUmrti majitele mu jeho manzelka dovolila v objektu i nadale bydlet. Drobnymi brigadami
v okoli si vydélava na Zivobyti a na alkohol, obvykle dostava 100 K& V Ceské republice
nema zadny majetek, zavazky ani pohledavky, je bezdomovcem a nema vibec nic. Jeho
sestra zila pred 20 az 30 lety v L, jak je tomu v soucasnosti, nevi. Bratr zil v E. Otce zabili
v roce 1984, zda zije jeho matka, nevi, od svého odjezdu o ni nema zadné zpravy. O
udéleni mezinarodni ochrany nikdy nezadal a do Ceské republiky by se chtél opét za par
let vratit. Nevi o tom, ze by mu hrozilo v Rusku trestni stihani ¢i vézeni.

. Dne 24. 10. 2014 bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz byl zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincd zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnt
od okamziku omezeni osobni svobody. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je k moznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b zikona o pobytu cizinct
uvedeno, ze by nebylo Glelné a bylo by dokonce nemozné. Pokud jde o povinnost hlasit
adresu pobytu, zdrzovat se tam a kazdou zménu oznamit policii, zalobce neni schopen
uvést majitele objektu, v némz ma bydlet, ani nazev firmy, ktera objekt vyuziva. Jedna se o
polorozpadly objekt, kde je sloZen stavebni material, v ném?% se nikdo nezdrzuje. Zalobce
se sam oznacuje za bezdomovce, ktery nic nema, a jeho tvrzeni o obyvani objektu se tak
jevi jako Gcelové. Pokud jde o moznost slozeni finanéni zaruky, zalobce sim uvedl, Ze
nema penize ani na vycestovani a nema jako bezdomovec zadny majetek, a neuvedl ani
v Ceské republice Zijici osobu, kterd by penéZni prostfedky mohla sloZit. V situaci, kdy
7alobce nedisponuje finanénimi prosttedky a nema v Ceské republice ani #adnou hla$enou
adresu, kde by se mohl zdrzovat, nebylo mu mozné ani ulozit povinnost se osobné hlasit
na policii v dobé jemu stanovené. Divéryhodnost Zalobce je oslabena a jeho jednani budi
dévodnou obavu, Ze se bude na Gizemi Ceské republiky skryvat, z izemi nevycestuje a tim
zmafi spravni vyhosténi. Prestoze zalobce tvrdi, Ze na jim uvedené adrese Zije jiz 6 let, tuto
skutednost nikdy policii nenahlasil, ackoliv k tomu byl povinen. Z jednani zalobce vyplyva
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neucta k pravnimu radu a neochota se podrobit jakémukoliv spravnimu opatfenti, protoze
zalobce na uzemi pobyva bez viza a platného cestovniho dokladu, opatril si a drzel
padélany cestovni doklad, coZ je pfedmétem trestniho fizeni. Zalobce nefefil délku a
opravnénost svého pobytu, védomé si poridil padélany cestovni doklad. Napadené
rozhodnuti zalobce prevzal dne 24. 10. 2018.

. Dne 24. 10. 2014 zalovana obdrzela téz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, jimz byla

potvrzena moznost vycestovani zalobce do Ruska. Téhoz dne bylo prostfednictvim
Interpolu zjisténo, ze v evidenci obyvatel Ruska neni vedena zadna osoba se jménem V. N,
nar. X.

. Po vydani napadeného rozhodnuti byla ucinéna prohlidka objektu na adrese H. X, ptricemz

zde byl nalezen pokoj s kuchyni, posteli, kamny, televizorem apod. a v ném obcansky
prukaz Ukrajiny s fotografii odpovidajici zalobci se jménem O. S., nar. X. Z vypist
z evidenci k osobé uvedeného jména v navaznosti na to vyplynulo, ze uvedena osoba dne
11.1.2006 pozadala o azyl, jeji zadost vsak byla jako zjevné nedivodna zamitnuta
a zamitnuta byla i1 nasledna zaloba. Pod ¢. j. SCPP-34/PH-OPK3-SV-2006 bylo uvedené
osobé rozhodnutim ze dne 21. 6. 2006 také ulozeno spravni vyhos$téni na dobu 3 let a
v letech 2006-2009 byla uvedena osoba vedena v evidenci nezadoucich osob.

Dne 29. 10. 2018 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 2. 11. 2018
prevzal rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz mu byla ulozena povinnost setrvat v zatizeni
pro zajisténi cizinct do dne 16. 2. 2019 z divodu, ze jeho zadost je podana tcelové pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu spravaimu vyhosténi. Dne 6. 11. 2018 byl zalobce opétovné
vyslechnut a pfitom potvrdil, ze nalezeny ukrajinsky doklad je jeho dokladem a ze je
ukrajinskym oblanem, ,ale ten clovék nezije, uz je ve mné mrtvy, je pryé. UZ ve mné umrel
dvakrdt, nechci o tom mluvit, chei byt V. N.“

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ . \4 v 4 4 /. /7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud je
nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
’ 1. ’ </ 1Vl 2 / ’ . . ’
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy amysl
zjevny z jeho jednani.
Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvlastnim opatfenim za Géelem vycestovani
cizince z izemi (déle jen ,zvlastni opatteni za icelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za celem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatteni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muze
slozit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na tizemi (dale jen ,slozitel), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.
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Podle §123b odst.2 a 3 zakona o pobytu cizincG lze zvlastni opatfeni za Ucelem

4 4 Ve M i o / v/ v .. v / 4
vycestovani ulozit, je-li dGvodné nebezpedi, ze cizinec v dobé stanovené v rozhodnuti o
4 4 V_V 4 /4 4 / 4 M o /
spravnim vyhosténi k vycestovani z Gzemi nevycestuje. O druhu a zptsobu vykonu
zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani rozhoduje policie. Pti rozhodovani o ulozeni
zvlastniho opattreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho
vyhosténi, a prihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

V daném pripadé je veden spor v zasadé jen o to, zda zalovana spravné vyhodnotila, ze v
v/ v v Ve 4 / v 4 /v 4 v 4 /v 4 4
ptipadé zalobce nepfichazi v vahu ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem spravniho
vyhosténi, a to zejména s dlrazem na povinnost cizince se pravidelné hlasit policii ve

smyslu § 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

Vtomto sméru predevsim soud nesdili presvédceni zalobce o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, byt mu lze vydist jistou miru neusporadanosti snizujici
Vv M o v 4 o v 4 v 4 / 4 v v i
prehlednost jeho odivodnéni. V odtvodnéni se zalovana ke svému zavéru o nemoznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni vyslovuje opakované na vice mistech, nejen v pasazi, kterou
\4 4 \4 v i M M V.o 4 M v 4
zalobce v podané zalobé cituje. Vyjadfuje se kni tak mj. na 5. strané napadeného
rozhodnuti ve tfetim odstavci, kde nemoznost ulozeni této povinnosti nahrazujici zajistént
dovozuje jednak z nedostatku financi zalobce a chybéjici hlasené adresy na tzemi Ceské
republiky a jednak z duvodu, Ze sohledem na své predchozi jednani zalobce neskyta
zaruku plnéni této povinnosti. Davody pro neduvéryhodnost osoby zalobce pak zalovany
v 4 A v/ 4 o v 4
opakované uvadi 1 v dalSich pasazich odavodnéni.

S ohledem na to nelze bez dal$itho hovotit ani o pausalnim pfistupu zalované, protoze ta se
v napadeném rozhodnuti zabyva individualnimi okolnostmi pfipadu zalobce. Namita-li
v v v 4 Ve M v/ v **V_V 4 v / .. /

zalobce, ze zalovana pristupuje pausalné k zajisténi kazdého cizince, ktery se prokazoval
padélanym dokladem totoznosti, uvedena otazka neni relevantni pro posouzeni tohoto
konkrétniho napadeného rozhodnuti, jestlize uvedené rozhodnuti vychazi z individualniho
zohlednéni situace zalobce. I v pripadé neprijatelného pausalniho pristupu ve vztahu ke
vSem zajistovanym cizincim totiz takovy pristup zpusobi nezakonnost pouze téch
rozhodnuti, v nichz zalovany vychazel jen z nezakonnych dtvodu pro zajisténi cizince a

4 4 / v b ’ M e 4 4 o o M

zakonu (resp. navratové smérnici) odpovidajici individualni davody viibec neuplatnil.

Zalovana vtomto pripadé vsak vjisté casti uplatnila priléhavou argumentaci, kdyz
poukazala na skutecnost, ze dosavadni jednani zalobce bylo skutecné takové povahy, ze
hrubé zpochybnilo jeho dtvéryhodnost, ktera je pro aplikaci zvlastnich opatfeni podle
§ 123b odst. 1 pism. a) i ¢) zadkona o pobytu cizinct zcela nezbytna. Zalovana pripomnéla,
ze zalobce nevahal svou situaci fesit pofizenim padélaného cestovniho dokladu, a to
opakované (v podobé zajisténi prodlouzeni jeho platnosti), dokonce si poridil s jeho
VA / o ’ **V_V 4 . 4 4 v 4 v vV Vv

pomoci i evropsky prukaz zdravotniho pojisténi, na jehoz zakladé neopravnéné cerpal

4 / Ve / v /. 4 . v /4 . . /v 4
zdravotni péci za zvyhodnénych podminek jako obcan Evropské unie. To jsou vazné
divody podryvajici duvéru, jiz ve vztahu k dobrovolnému podrobeni se spravniho

V. VvV / /v ’ ’ v 4 \4 Ve 4 \4 4 /v 4 v 4

vyhosténi musi zalovana mit predtim, nez pfistoupi k ulozeni zvlastniho opatteni (srov.
obdobné téz zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2 Azs 237/2017-20).

Ani takova situace samoziejmé nemuze pouziti zvlastnich opatfeni pausalné vyloudit,
v . 4 4 v M 4 N4 o v M /. v/ S
avsak je nezbytné, aby takove skutecnosti nahlodavajici davéru v poctivy pfistup cizince
byly v konkrétni situaci vyvazovani skute¢nostmi dal$imi, které presto nezbytnou Groven
dtvéryhodnosti uchovaji. Tak je tomu zejména v ptipadé penézité zaruky podle § 123b
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odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, kdy mnohdy 1 téméf zcela vymizela
duvéryhodnost cizince muze byt podpofena tim, ze se cizinec vystavi riziku ztraty
/ 4 M 4 v/ v v 4 4 V_V 4
vyznamné majetkové hodnoty pro pfipad, ze by se chtél spravnimu vyhosténi vyhnout.
Dalsim dtvodem pak muze byt konkrétni rodinna situace cizince, ktera predstavuje silny
divod pro to, aby cizinec zUstal pro spravni organy dosazitelny v urcitém misté i pres své
dosavadni protipravni jednani, nebo jiny zvlastni vztah cizince k urdité osobé ¢i uréitému
mistu, které podstatné snizuji obavu zjeho utéku, resp. skryvani se (napf. bydlisté
v konkrétnim misté vybavené nesnadno premistitelnym rozsahlej$im hmotnym zazemim
patficim cizinci).
Zalované vsak lze prisvéd(it, ze zalobcei zadny z takovych faktort posilujicich duvéru v to,
v v/ M M / N4 Ve /v 4 v 4 v Ve ~ 4
ze dodrzi povinnosti vyplyvajici pro néj ze zvlastnich opatreni, nesvéd¢il. Zalobce sam
uvadeél, ze je de facto bezdomovec, ktery nic nevlastni, a ze v Ceské republice nema zadné
blizké osoby, s pfibuznymi jiz desitky let neudrzuje jakykoliv styk. Z toho nelze dovodit
M .. 4 \4 v v 4 M M 4 4 4 M i v M M
nic jiného, nez to, ze zalobce neni na nic a nikoho vazan. V dané situaci tedy zalobci nic
nebranilo, aby bez dalsiho opustil své dosavadni ptistfesi, presunul se nepozorované jinam
a na dlouhou dobu tak opét unikl pozornosti spravnich organt. V takové situaci proto
soud souhlasi se zavérem zalované, ze v pripadé zalobce s ohledem na konkrétni okolnosti
Ve 4 /. \4 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 vV, Vv 4
neprichazelo v Gvahu ulozeni zvlastnich opatreni za tucelem spravniho vyhosténi.
Uplatnéné zalobni body tak nejsou dtvodne.

Nad ramec uvedeného lze jen dodat, ze pozdéjsi zjisténi zalované ucinéna az po vydani
napadeného rozhodnuti zcela vyvraceji ipravdivost konkrétnich prohlaseni zalobce
ucinénych v zalobé. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a tak ptispél k prodlouzeni
svého nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky (otazku, zda takova zadost nemuze
byt eventualné divodnou, soud nicméné v tuto chvili ponechava otevienou), nabidku
dobrovolného vycestovani uhrazeného v dany okamzik organy Ceské republiky tak zjevné

Ve 4 \2 v v/ 4 . 4 4 vV _V /7
nevyuzil. Naopak se ukazalo, ze zalobce po celou dobu fizeni o jeho spravnim vyhosténi
v v / 4 v v M M /v 4 v i
zalovanou setrvale klamal, kdyz ji uvadél smyslenou identitu, pod niz by reialné ani
nemohlo dojit k realizaci spravniho vyhosténi do Ruska. Také se ukazalo, ze zalobce jiz
v minulosti Celil spravnimu vyhosténi, avsak uloZenou povinnost nesplnil a setrval na
Gzemi Ceské republiky. Tim zalobce jen podtrhl spravnost zavéra o naprostém nedostatku
jeho duvéryhodnosti, ktera ulozeni zvlastnich opatreni znemoznovala. S ohledem na
uvedené tedy soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce

nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla
v o+ 7 vv._ 7/ A4 / 4 4 / vV / IV /7 Ve . .

ve véci uspésna, zadné naklady nad ramec vykonu bézné uredni ¢innosti nevznikly. Proto

soud rozhodl tak, Ze zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladi fizeni neptislusi.

Poslednim vyrokem soud pfiznal ustanovenému zastupci zalobce odménu za zastupovani
za dva Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby - § 7 bod 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] advé pausalni lastky jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, k Cemuz je treba pticist
nahradu za 21 % DPH podle § 35 odst. 9 véty druhé s. f.s. ve vysi 1428 K¢. Celkem tedy
ustanovenému zastupci zalobce nalezi odména ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena
ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. prosince 2018

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



