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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci
zalobcu: 1) H. P. N, nar.

2) C. T.N,, nar.

3) nezl. N. T. D., nar.
4) nezl. H. T. H., nar.
5) nezl. N. V. H., nar.
6) P. T. L. H., nar.
7) nezl. N. K. T. H., nar.
8) nezl. N. N. T. V., nar.
9) N. T. P. T., nar.
10) P. V. K, nar.
11) L. T. L., nar.
12) nezl. N. T. A., nar.
13) nezl. N. T. Q., nar.
14) V. T. M. H., nar.
15) V. T. Y., nar.
16) nezl. T. T. A. P., nar.
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proti
Vv /7
zalovanému:

17) H. T. M., nar.

18) nezl. P. D. D., nar.
19) nezl. T. M. H., nar.
20) N. T. T., nar.

21) P. T. H., nar.

22) nezl. P. T. D, nar.
23) nezl. P. T. L., nar.
24) V. T. H., nar.

25) nezl. D. P. L., nar.
26) P.'T. B., nar.

27) nezl. L. T. K., nar.
28) nezl. L. V. S., nar.
29)B. T.T., nar.

30) nezl. N. H. L., nar.
31) C. T. T., nar.

33) nezl. C. H. C,, nar.
34)N.T. Q., nar.
35)D. T.S., nar.

36) nezl. N. D. M., nar.

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Markem Sedlakem

sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnam

)
)
)
)
32) nezl. C. M. D., nar.
)
)
)
)
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o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného ze dne 31. 5. 2018

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Z4dny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
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Zalobci se podanou Zalobou doméhali uréeni, Ze zisah, ktery spotiva ve skutenosti, e Zalovany jim
neposkytl termin k osobnimu podani zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt, prestoze o termin schiizky dne
31. 5. 2018 pozadali, je nezikonny.

V zalobé uvedli Zalobci blize, Ze zalovany dne 1. 2. 2018 zvefejnil na své Gfedni desce a webovych strankach
informaci, ze zadatelé o terminy osobniho podani zadosti o dlouhodoby a trvaly pobyt za Glelem slouceni
rodiny nebo za Glelem studia si museji sjednat schiizku prostfednictvim emailu na adrese visa_hanoi@mzv.cz
a do pfedmétu e-mailové zpravy uvést aktualni alfanumericky kéd, ktery zalovany zvetejni na webové
strance, a ktery plati do naplnéni kapacity a obnovuje se po uplynuti 4 tydnd. Zalovany v souladu s touto
informaci uvedl na svych webovych strankach, ze novy alfanumericky kod bude zvetejnén 31. 5. 2018 v 11:00
hodin vietnamského Casu.

Pravni zastupce zalobct se v danou dobu snazil otevtit webovou stranku zalovaného, aby zjistil aktualni kéd,
avsak z divodu chyby na strané Zalovaného, ktera se na monitorech objevovala, se mu to nezdatilo. Stejny
problém s otevienim webové stranky zalovaného nastal i dne 2. 5. 2018. Pfiblizné v 8:00 hodin Ceského ¢asu
(13:00 hodin ¢asu vietnamského) se zastupci podafilo stranku otevfit, a nasledné zaslat e-maily vSech Zalobct
s aktudlnim alfanumerickym kddem. Termin schizky k osobnimu podani vsak zadnému ze zalobcl nebyl
poskytnut, a to zdavodu naplnéni kapacity, o ¢emz se zalobci dozvédéli prostfednictvim automaticky
generovaného e-mailu.

Nahodnou kontrolou webové stranky se zastupce zalobct dozvédél, ze byla zverejnéna nova informace,
podle niz se zdtvodu podezfeni na manipulaci e-mailového objednavani rusi objednavky zaslané pod
pivodnim kédem, ktery byl toho dne zvefejnén. Zprava rovnéz obsahovala informaci, Ze novy kéd bude
zvetejnén téhoz dne v 16:00 hodin vietnamského ¢asu. V souladu se zvetejnénou informaci byl v 16:00 hodin
vietnamského ¢asu zvefejnén novy kod a zistupce Zzalobci opakované zaslal vSechny e-maily i s novym
alfanumerickym kédem. Termin osobniho podani zadosti vSak zalovany zadnému z zalobct opét neposkytl
z divodu naplnéni kapacity. S ohledem na uvedené skuteénosti zalobci namitaji, ze nebyla dodrzena lhita 4
tydnd, pro zvefejnéni nového kédu a novy alfanumericky kéd byl zvetejnén dvakrat téhoz dne.

Déle zalobci namitaji, Ze se vsichni pokusili dne 31. 5. 2018 sjednat termin osobniho podani Zadosti v souladu
s postupem zvefejnénym zalovanym, avSak zalovany jim termin schizky odmitl poskytnout, ackoli bez
. 4 4 7 4 ’ AR M v v/ . 4 4 4 / v .
sjednani osobniho podani nemaji zalobci moznost zadosti podat. Nezakonny postup zalovaného tak zalobci
V.o 7 ’ ’ ’ 4 /7 N7 . v . 4 v 4 /7 M . v
spatfuji v neposkytnuti terminu pro osobni podani zadosti, ackoliv zakon nepredpoklada situaci, ze by
zalobcim zadny termin nebyl poskytnut.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k okolnostem registrace probéhlé dne 31. 5. 2018 uvadi, Ye v ndvaznosti na
zruSeni objednavkového systému Visapoint byl pro sjednani osobniho podani zidosti zaveden systém
registrace prostfednictvim e-mailu. Uvedeny systém byl zvetejnén v souladu s ust. § 169f zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jich predpist
(dale jen ,zikon o pobytu®) na tUredni desce a webové strance zalovaného. Utelem tohoto zptisobu
objednivani termint je zorganizovat racionalnim zplsobem nabér pobytovych Zidosti sohledem na
omezenou kapacitu zastupitelského Gfadu, kdy smyslem alfanumerického kédu je zajistit v destinaci
s vysokym poctem potencialnich Zadateld do nejvys$i mozné miry stejnou startovni pozici pro vsechny
uchazede. Diale dodava, ze s ohledem na vysoky pocet zadateld se nabizen4 volna mista zaplni ve velmi kratké

dobé.

Stejné jako dne 31. 5. 2018, i v jinych ptipadech doslo k docasné nefunkénosti webovych stranek zalovaného.
Setfenim bylo zji$téno, Ze v téchto situacich byl na webové stranky veden kyberneticky atok. V takovych
situacich zalovany postupuje tak, ze kdykoli je zaznamenano divodné podezteni na manipulaci s webovou
strankou po zvefejnéni kodu, je cely objednavkovy termin zrusen a nésledné je vypsan novy termin tak, aby
byla minimalizovana schopnost Gtocnikl pfipravit se na novy tok. Tento postup ma zajistit v maximalni
mozné mife rovnost potencialnich zadateli a rovnéz demotivovat pachatele Gtokd.

Dne 31. 5. 2018 v 10:58 vietnamského casu vypadl na zastupitelském twfadu elektricky proud a bylo
znemoznéno vlasné zvefejnéni alfanumerického kédu v 11:00 hodin. Podafilo se tak uéinit az v 11:03 hodin,
av$ak pfi kontrole webové stranky Zalovaného bylo zjisténo, ze stranku po zvetejnéni alfanumerického kédu
nelze otevtit. Po cca 60 minutich byla strinka zpfistupnéna, avsak 60 volnych slotd bylo obsazeno jiz
v 11:02, tedy vdobé kdy dochdzelo k editaci webovych strinek po vypadku proudu. Zalovany tak
v navaznosti na toto zjisténi termin registrace zruSil a stanovil nihradni termin na tentyZz den v 16:00
vietnamského ¢asu. Pii registracich v tomto terminu jiz manipulace s webovou strankou zji$téna nebyla.
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Zalovany je toho nazoru, ze zalobci neuvadi zadné subjektivni pravo, do néjz by spravni organ svym
nezdkonnym jednanim zasahl. Zidna pravni norma totiz negarantuje cizinci subjektivni pravo, ze bude
objednan k osobnimu podani zadosti kdykoliv se o to pokusi. Zalovany odkazuje na ust. § 167f zikona o
pobytu, jenz umozhuje zastupitelskému Gradu efektivné zorganizovat vykon vizové agendy v destinacich
4 V. A ’ 4 o 4 4 v 7 4 v . M 4 7
s vysokym pocétem potencialnich zadatelt o pobytové opravnéni, konkrétné realizaci pozadavku osobniho
/4 4 v/ 4 v M v /4 /4 M v v 14 4 4 M 4 4
podani zadosti zadateli. Predpokladem zavedeného systému je, ze zadatelé nemaji garantovano sjednani
osobniho terminu podani zadosti kdykoliv o néj pozadaji. V opa¢ném ptipadé by tento systém postradal
smyslu.

Dle Zalovaného nelze v dotlené situaci uvaZovat ani o zasahu do prava na spravedlivy proces ve smyslu
judikatury Nejvyss$iho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 8. 2012, & j. 8 As 90/2011-62). Pravo na
spravedlivy proces je totiz aplikovatelné pouze v souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
K takovému zasahu by mohlo dojit v pfipadé, pokud by neumoznénim registrace v jeden konkrétni termin
bylo rovnéz zasazeno do prava zalobct na rodinny zivot. Za zasah do prav na rodinny zivot by bylo mozné
povazovat takové jednani orginu vetejné spravy, jez by neumoznilo napliiovat dlouhodoby svazek, ktery je
imanentni institutu rodinného zivota, nebo jez by jinak zcela vyloudilo souziti rodinnych ptislusnikd nebo
které by zna¢né prodlouzilo dobu odlouéeni rodinnych prislusnika.

Nemoznost objednat se v jeden konkrétni termin v systému, kdy jsou volné terminy zvefejiovany jednou za
4 tydny, nedosahuje intenzity, kterou by bylo mozné povazovat za zasah do prava na rodinny zZivot. Tomu
by odpovidala nemoznost zaregistrovat se v fadu minimalné mésicti. Zalobci vsak neprokazuji, ze by se jiz po
del$i dobu snazili o sjednani terminu k osobnimu podani Zadosti. Neni-li tak v daném ptipadé zasazeno do
prava na rodinny zivot, nemtze byt ani poruseno pravo na spravedlivy proces, které s pravem na rodinny
zivot Uzce souvisi. Zalovany dale uvadi, ze podobné vahy lze ulinit i ve vztahu k dlouhodobému pobytu za
/v M 4 v /v /4 v /. 4 v v v 4 M 4 4 ’ 4
Ucelem studia. Na zakladé vyse uvedeného zalovany je nazoru, ze neumoznénim sjednani terminu osobniho
4 7 V7 . 4 v/ v v v/ 4 4 v o
podani zadosti nebylo v daném pripadé zasazeno do zadného prava zalobct.

Zavérem zalovany konstatuje, ze dal$im nezbytnym predpokladem pro spé$né tvrzeni nezakonného zasahu
je jednani spravniho organu v rozporu se zakonem. Zastupitelsky Grad vsak v souladu s ust. § 169f zakona o
v . . o . 4 4 /7 ’ o ’ 4 7 v/ . v 7 . / 7 o
pobytu zvetejnil zpisob sjednavani termint osobniho podini Zidosti. Zruseni sjednanych termind a
zvefejnéni nového alfanumerického kédu v situaci divodného podezteni z manipulace s webovou strankou
ptitom nelze povazovat za jednani v rozporu se zakonem, naopak timto postupem zalovany naplnil jeden
z Glelt sledovanych timto ustanovenim, a sice rovny ptistup k zadatelim a transparentnost vizového
procesu.

Z téchto diivodd Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako neddvodnou.

K jednani dne 4. 12. 2018 natizenému v 9:00 hodin se zistupce zalobct nedostavil. V 8:25:57 hodin byla
soudu dorucena e-mailovou postou zprava, v niz se zastupce zalobct z casti na Ustnim jednani omlouva a
v/ 4 v VR 4 ’ v 4 M / ’ X 4 . v v 4 . 4 ’ v
zada o odroleni jednani, protoze se nachdzi mimo Gzemi Ceské republiky a predmétného jednani se méla
/v . . M 4 4 v 4 ’ IV Ve .. M .. /4 .

zGCastnit koncipientka, ktera nahle onemocnéla, a advokatni kancelari se nepodatilo zajistit jiného substituta,
proto z4da o odroleni jednani. Zprava byla dorucena bez ptiloh. Soud zadosti o odroleni jednani nevyhovél a
véc projednal, a to z nasledujicich divodi. Predné soud zohlednil skuteénost, ze to nebyli zalobci, ktefi zadali
o nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,s. f. s.“), u nichz by bylo divodné predpokladat, ze nafizeni Gstniho jednani spojuji
s nezbytnosti ustné interpretovat a obhajovat podanou zalobu. Naopak zalobci na vyzvu soudu ze dne 30. 7.
2018, ktera byla jejich zastupci dorudena dne 1. 8. 2018, nevznesli navrh na natizeni Gstniho jednani. Jednani
na den 4. 12. 2018 bylo natizeno toliko na zikladé zadosti zalovaného dorudené soudu dne 24. 9. 2018. Nadto
soud vySel rovnéz ze skutecnosti, ze predmétna zadost o odroCeni jednini nebyla ani v¢asna (zidost byla
dorudena cca 34 minut pred nafizenym jednanim) ani nebyl nijak dolozen jeji divod (bez jakychkoli pfiloh a
bez uvedeni, ze tyto diivody budou nasledné dolozeny). Byt v zadosti byly uvedeny dva diivody, a to pobyt
zastupce zalobcti mimo Ceskou republiku a nahla indispozice koncipientky, soud pravé sohledem na

4 v M Ve . v 7. 4 ’ v * IV 7 . 4
uvedené skutecnosti nepfistoupil k odrodeni jednani. Lze nadto dodat, Ze mezi Gcastniky nebyla ani sporna
skutkova tvrzeni zalobct, nybrz tkolem soudu bylo posoudit pravni otazky spojené s podanou zalobou.
Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby, poukazal na vetejné pfistupné webové stranky, k nimz uved],
ze standartné je kapacita Gfadu az 60 zadosti tydné. Dale predlozil soudu k dikazu ptipis zalovaného ze dne
31. 5. 2018 adresovany Ministerstvu zahrani¢nich véci, ktery koresponduje stdajemi obsazenymi jak
v zalobé, tak ve vyjadfeni Zalovaného.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich boddg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo rords, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen p¥imo proti nému nebo v
: o Sy v y o’ , Sy .
jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréent
toho, Ze zdsab byl neziakonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zisah byl nezikonny, vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba uvést, ze ochrana podle ust. § 82 s. f. s. je
dévodné tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) z4sahem,
pokynem nebo donucenim (,zdsabem* spravniho orginu v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo
zasazeno (5. podminka).

Neni-li byt jen jedini z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 a nasl. s. . s. poskytnout
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, &. j. 1 Aps 10/2012 - 20, nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢&. . 7 Afs 125/2014 -
32).

Skutkovy stav v dané véci neni mezi Gcastniky sporny. Zalobci v souladu s pokynem zvetejnénym dne 1. 2.
2018 zastupitelskym Gfadem v Hanoji zazadali dne 31. 5. 2018 prostfednictvim e-maild o sjednani termint
/7 4 /7 N7/ M 4 4 v ’ v 4 o v \4 . ’ o o
pro osobni podani zadosti o pobytové opravnéni. Vsem zalobcim bylo sdéleno, ze z kapacitnich duvoda
neni mozné vyhovét jejich zadosti o stanoveni terminu. Nejednalo se tedy o rozhodnuti podle § 65 s. f. s.,
bl Vv / ./ v 4 v M Ve 4 v v 4 . .
nebot neslo o tkon, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava nebo povinnosti.
V tomto sméru lze tedy prisvéd¢it zalobctim, ze popsané jednani spravniho orginu mélo skuteCné povahu
/4
zasahu.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda popsanym jednanim spravniho organu doslo ke zkraceni prav zalobcd,
nebot jim bylo sice umoznéno podat predepsanym zpisobem zadost o pobytové opravnéni (zastupce zalobct
zaslal v souladu s informaci zvefejnénou dne 31. 5. 2018 v 16:00 hodin vietnamského dasu za vsechny Zalobce

. /N7 . v . v 4 . / / v v v 4 . Ve /. N7 .
e-mailové zadosti se zvefejnénym alfanumerickym kdédem), avSak soucasné v nivaznosti na pfijaté zadosti

v / M ’ o o V7 / . ’ ’ 4 7 N7 .

nebyl zalovanym z kapacitnich divodi Zadnému znich stanoven termin pro osobni podani zadosti o
pobytové opravnéni.

Zalobci sami neuvadi, a nekonkretizuji porusent jakého jejich prava se mél zalovany dopustit, pouze uvadi, ze
zalovany jim konkrétné v den 31. 5. 2018 termin schiizky odmitl poskytnout, a upozornuji, ze ptitom bez
sjednani osobniho podani nemaji moZnost zadost podat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni poukézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, &. . 8
As 90/2011-62, dle ného? i Zadatel o vizum, jakkoliv nemd pravni ndrok na vstup do Ceské republiky, md pravo
na spravedlivy proces pri vyrizovani Zadosti o takovy vstup.. K tomu lze dodat, ze pravo na spravedlivy proces
je aplikovatelné pouze za podminek, které stanovi zakon (¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Zalovany obhajuje jim zvoleny postup tim, #¢ podminky stanovené zikonem o pobytu skute¢né adatelim
negarantuji sjednani osobniho terminu podani Zzadosti, kdykoliv o néj pozadaji. Ze zdkona o pobytu ovsem
vyplyva pravo cizinci podat zZadost o pobytové opravnéni (v tomto pfipadé se jedna o pobytova opravnéni
podle ust. § 42a a § 42d zakona o pobytu).

Po posouzeni vySe popsané skutkové situace zdejsi soud dospél k prvnimu diléimu zavéru, ze v dasledku
neudéleni konkrétniho terminu k zZadostem podanym dne 31. 5. 2018 zalobci nebyli zkraceni na pravu podat
zadost o pobytové opravnéni. Je tomu tak proto, Ze z konkrétnich okolnosti daného ptipadu vyplyva, zZe
V7 * Vv o v 4 Vee v / v v 1/ v . o

zadosti zalobct byly Zalovanym pfijaty a Zalovany na né reagoval svou odpovédi tak, ze jednak z divodu
naplnéni kapacitnich moznosti jiz nelze stanovit konkrétni termin, a jednak, ze v pfipadé trvani zajmu, nech?
jsou za timto Glelem zadateli nadale sledovany webové stranky zalovaného. Jinymi slovy, dne 31. 5. 2018,
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kdy dle zalobct mélo dojit k nezakonnému zasahu do jejich prav, k podanym zadostem jim bylo sdéleno, ze
zalobcim nebude stanoven konkrétni termin z divodu kapacitnich a rovnéz, ze zalovanym nastaveny systém
objednavani lze vyuzit znovu. Za téchto okolnosti nelze ptisvéd¢it zalobclim, Ze jim dne 31. 5. 2018 Zalovany
odmitl termin schiizky poskytnout. Uvedené totizZ neznamend, Ze zalovany jim odmitl poskytnout termin
vibec, resp. svym postupem dne 31. 5. 2018 je nezbavil moznosti nasledné kdykoliv podat za splnéni
stanovenych podminek predmétné zadosti. Jejich pozice se nezménila, jejich pravo podat pfedmétnou zadost
nebylo nijak postupem zalovaného dne 31. 5. 2018 oslabeno. Uvedené pravo bylo zachovano a soud v tomto
smyslu zadné poruseni prav zalobcl neshledal.

V navaznosti na vySe uvedené se soud rovnéz zabyval otizkou, zda tvrzeny zasah spodivajici v postupu
zalovaného dne 31. 5. 2018 byl skute¢né nezakonnym postupem.

Podle ust. § 169f zakona o pobytu je Zadatel povinen si predem sjednat termin osobniho poddni Zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo Zadosti o vyddini povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery
zastupitelsky irad zverejni na své siredni desce.

Na zakladé vyse citovaného ustanoveni je zastupitelsky arad opravnén stanovit zpusob sjednavani termint
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pro podavani zadosti, mimo jiné i z hlediska kapacity zastupitelského Gfadu. Soucasny systém sjednavani
termind pro osobni podani zadosti funguje na principu sjednani terminu prostfednictvim e-mailu, jenz musi
ve svém predmétu obsahovat jednotny alfanumericky koéd, ktery zalovany po predchozim oznameni zvefejni
v urdity den a hodinu a ktery je od tohoto momentu dostupny vSem potencialnim zadatelim. Osobni podani
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zadosti neznamena pouhé dorudeni zadosti zastupitelskému Gradu (coz by bylo mozné udinit i elektronicky),
jeho podstatou je rovnéz ovéfeni totoznosti zadatele, motivace a osobni poméry zadatele. Tento nazor
vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016:
»PoZadavek osobniho kontakiu Zadatele s odpovédnymi dredniky Ceské republiky je pro takovéro dicely zcela
logicky a slouzi k tomu, aby si Ceskd republika mobla pravé takto ovérit zejména totoznost, motivaci, osobni a
dalsi poméry Zadatele a na zdikladé robo zvizit bezpecnostni rizika a jiné aspekry souvisejici s ndslednym uwvdZenim,
zda Zadateli md, anebo nema byt vyhovéno.

Z webovych stranek zalovaného a jeho vyjadfeni u tUstniho jednani soud konstatuje, Ze kapacita pro
vytizovani takto podanych Zidosti je 40 — 60 ¥adosti tydné (cca 160 adosti mésiéné). U¥edni hodiny pro
podavani tohoto typu zidosti jsou od pondéli do Ctvrtka dopoledne (od 8:30 hodin do 12:00 hodin).
V odpolednich hodinich a v patek jsou vytizovany zadosti o ostatni pobytova opravnéni. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze se v daném pripadé jedna pouze o dva typy pobytovych opravnéni (sloudeni rodiny a
studium), jevi se soudu kapacita nabirani téchto Zadosti v poctu cca 160 mési¢né dostate¢nou. K povinnosti
sjednani termind osobniho podani a k regulaci jejich poltu soud povazuje za pfihodné odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017-33, v némz bylo judikovano: ,, Nejuyss?
spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku [C. j. 10 Azs 153/2016] mimo jiné uvedl, Ze povinnost osobni pritomnosti
nesmi stat zneuZivat ke svévolnému faktickému brinéni Zadatelim své Zadosti vitbec podat. O svévoli by slo v
pripadé, Ye by ZU Hanoj podle diskriminacnich kritérii rozhodoval, komu podini Zddosti umozni a komu
nikoliv.“V daném ptipadé vsak k takovému diskriminaénimu jednani nedoslo.

Alkoliv ze zakona maji cizinci pravo podat zadost o pobytové opravnéni, nelze ztohoto opravnéni
dovozovat, ze v kazdy okamzik proto musi byt zadatelim o stanoveni terminu vyhovéno, zejména v ptipadé
velkého zajmu Zadateld. Jak ostatné ve vySe zminéném rozsudku . j. 5 Azs 312/2017-33 Nejvy$si spravni
soud uvedl: ,,Jakkoliv md ndsobné vyssi poptivka po podini Zidost{ na ZU Hanoj za diisledek, % nikoliv vsichni
Zadatelé mohou byt v kaZdy okamZik Wirednich hodin uspokojeni, fakt, Ze se na nékterébo Zadatele nedostane ¥ada,
je poulym neptimym diisledkem regulace spravniho ii¥adu v podobé drednich hodin.” Tento nazor lze analogicky
aplikovat i na sjednavani termint osobniho podani zadosti, kdy z hlediska kapacitniho se logicky na vsechny
zadatele v jeden dany mésic, kdy je zvetejnén novy alfanumericky kod, nedostane rada. Tim vSak nemaji
zadatelé znemoznéno se o sjednani nového terminu uchazet opét dalsi mésic, kdy bude vyvésen novy kéd pro
registraci.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze v rimci systému registraci prostfednictvim e-mailu Zalovany nejednal
nezakonné, nebot v souladu s § 169f zikona o pobytu je opravnén stanovit zpusob, kterym si mohou Zadatelé
sjednat termin pro osobni podani zidosti a dle stanoveného zpusobu jednal. Omezeni poltu registraci je
toliko projevem prava Gfadu efektivné zorganizovat vykon vizové agendy v destinaci s vysokym poctem
potencialnich zadateld.
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Pro Uplnost soud poznamenava, ze opétovné vyvéSeni nového alfanumerického kédu v tentyz den bylo
adekvatni reakei na zjiSténou manipulaci s rezervaénim systémem zalovaného a rovnéz nezbytnym krokem,
aby byly zajiStény rovné podminky pro vSechny Zadatele. Soud se ztotoziiuje se zalovanym, ze novy kbd
bylo tfeba zvefejnit ve velmi kratké dobé, aby se mohlo predejit dal§im kybernetickym ttokém. Zalovany
timto postupem zidného z zadatelt nezvyhodnil, naopak odstranil nerovnost, kterd vznikla pfi prvotni
rezervaci toho dne.

Z vyse uvedenych diivodd nebyla ani podminka nezikonnosti ve smyslu § 82 s. f. s. v daném piipadé splnéna.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud v rozsudku 2 Aps 1/2005 judikoval, ze ,neni-li spinéna byt
jen jedind z kumulationé formulovanych podminek diivodnosti ochrany podle § 82 s. 7. s., je nutno takovou
ochranu odeprit a Zalobu, kterd se ji domdhd, zamitnout.“

Meéstsky soud uzavira, ze tvrzené zasahy nesplriuji vyse uvedené podminky, proto se jiz naplnénim ostatnich
podminek nezabyval a zalobu jako nedtivodnou podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pted soudem, které ddvodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve
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véci Uspéch nemél. Ve véci méla plny tGspéch Zalovana, avsak Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2018
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: S. L.



