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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: Bc. P. V.

trvale bytem ....oooeviiiiiiniiiie
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. KUZL/24438/2017, sp. zn.
KUSP/24438/2017/PZU/Du,

takto:

L. Rozhodnuti ialovanévhg ze dne 12. 5. 2017, ¢. 5. KUZL/24438/2017, sp. zn.
KUSP/24438/2017/PZU/Du,se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu

fizenl.

II. ~ Rozhodnuti Magistratu meésta Zlina, odboru pravniho-prestupkového oddéleni
ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. MMZL 032354/2017, sp. zn. MMZL 133326/2016,se zru$u
je.

IIl.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nékladd fHzeni ve vy$i 3 000 K¢,
a to ve lhtité do 30 dna od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. KUZL/24438/2017, sp. zn.
KUSP/24438/2017/PZU/Du (dle té% ,napadené rozhodnuti“), jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru pravniho-
prestupkového oddéleni, ze dne 9. 3. 2017, ¢. pf. 1067/2016 pf., sp. zn. MMZL
133326/2016 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim,
ze dne 6. 10. 2016 kolem 18:00 hod. ve Zliné, na ulici Obeciny XI ¢. p. 3628, tmyslné
narusil obc¢anské souziti vucéi panu L. J., 0Nar. ceveeeeeeennn, , trvale bytem
........................... (dale téz ,navrhovatel®), ublizenim na cti urazkou vyrazem “zmrd“ a
tvrzenim, Ze jej obvinil ze sexualniho zneuziti jeho syna L. V. Za spachani uvedeného
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

2. 'V ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany predné zrekapituloval skutkovy
stav véci a dosavadni prubéh fizeni, pricemz ve vztahu k odvolacim namitkam uvedl, ze
bylo prvostupriové rozhodnuti vydano na zakladé zavéra, které maji oporu
v provedeném dokazovani. V tomto kontextu zalovany zrekapituloval argumentaci
zalobce a obsah svédeckych vypovédi navrhovatele a J. J. , nar. ... (dale ez
»manzelka navrhovatele®). K tomu rovnéz doplnil, ze bylo na zakladé provedenych
dukazl zjisténo, ze se na misté spachani prestupku v rozhodnou dobu nachazel pouze
zalobce, navrhovatel a jeho manzelka. Jejich popis skutkového déje se vsak rozchazi.
Zatimco navrhovatel a jeho manzelce shodné tvrdili, ze jim zalobce nahlas a opakované
nadaval slovem “zmrdi“ a vy¢ital jim obvinéni ze sexualniho zneuzivani syna, ten tyto
skutecnosti popira. Na druhou stranu potvrdil, ze po navrhovateli a jeho manzelce
pozadoval omluvu pod hrozbou medializace pripadu, pricemz jim tvrdil, Ze vzajemnou
komunikaci s navrhovatelem nahrava, prestoze v tizeni nahravku nakonec nepredlozil.
Jeho odivodnéni, ze si nahravani pouze vymuyslel, aby odvratil eskalaci konfliktu
s navrhovatelem, zalovany stejné jako prvostupriovy spravni organ neuveril.

3. Naopak povazoval Zalovany tvrzeni zalobce za icelova. V tomto kontextu poukazal na
skutecnost, ze zalobce tvrdil, ze jej navrhovatel fyzicky napadl, aniz by vyckal prijezdu
policie ¢i své tvrzeni konkretizoval, priemz z ostatnich okolnosti ptipadu spise

/. 4 v 4 v v Ve /
vyplyva, ze k napadeni nedoslo a navrhovatel zalobce pouze vystréil ven z vchodovych
dveri kviili jeho nevhodnému chovani (hlasity projev, nadavky). Zalobce navic navstivil
navrhovatele a jeho manzelku zamérné, a to v souvislosti s vedenim soudnim fizenim

. e , Vv ’ ’ V7 , .
s jejich dcerou. Podle nazoru zalovaného neni pribuzensky vztah mezi navrhovatelem a
jeho manzelkou automaticky divodem ke zpochybnéni vérohodnosti svédeckych
vypovedi, které byly podany po zakonném pouceni o povinnosti vypovidat pravdivé a
nic nezamléovat. Navrhovatel a jeho manzelka se navic domnivali, Ze si pribéh
komunikace zalobce nahrava, procez je nepravdépodobné, ze by si pribéh skutkového
déje s védomim existence takového dikazu vymysleli. Navrhovatel navic vypovidal
v/ 4 . v v / V1 - \4
v fizeni po celou dobu konzistentné a v souladu se svédeckou vypovédi jeho zeny.
Z toho divodu povazoval zalovany popis skutkového déje zalobce za nevérohodny,
nebot by podle néj jen stézi prisel poklidné za navrhovatelem a jeho manzelkou s tim,
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1 v vV Vv / : v ve / « MY v /
aby se mu omluvili. Soucasné zalovany doplnil, Ze pouzity vyraz “zmrdi“ a osoceni
z obvinéni ze sexualniho zneuzivani lze povazovat za urazlivé, resp. naplnujici vyse
uvedenou skutkovou podstatu prestupku.

IIL. Zaloba

4. V zalobé zalobce predné namital, Ze nebyl v fizeni zjistén skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti, pfi¢emz spravni organy v ramci hodnoceni provedenych
dtkazi upfednostnily skutkovou verzi prezentovanou navrhovatelem a jeho
manzelkou, aniz by o viné zalobce svéddily jiné dukazy. Ve vypovédich navic byly
dany rozpory. Podle nazoru zalobce je takovy pristup nespravny, nebot nijak
nereflektuje skutecnost, ze bylo spachani prestupku prokazano pouze prostrednictvim
svédeckych vypovédi dvou blizkych osob, coz muze byt zneuzito za Gcelem usvédceni
zalobce 1z prestupku, kterého se nedopustil. Vtéto souvislosti pak zalobce
argumentoval tim, ze ve vypovédi manzelky navrhovatele ohledné probihajiciho
soudniho sporu mezi jejich dcerou a zalobcem jsou rozpory, pri¢emz sam navrhovatel
se vtomto ohledu odpovédi vyhybal. Svédecka vypovéd manzelky navrhovatele je
proto nevérohodna.

5. Nasledné zalobce poukazal na konkrétni formulace zodavodnéni napadeného
rozhodnuti, které jsou podle néj nepresné a v podstaté nekriticky prebiraji tvrzeni
navrhovatele jako prokazané skutecnosti, coz svéd¢i o tom, ze zalovany postupoval
v rozporu se zasadou nestrannosti a volného hodnoceni dikazd. V tomto kontextu
zalobce namital, Ze spravni organ oznadil jeho tvrzeni za Glelova, prestoze se jednalo o
realny popis skutkového stavu véci. Konkrétné zalobce argumentoval tim, ze by se za
navrhovatelem a jeho manzelkou rozhodného dne nedostavil v podnapilém stavu,

Vv Vv / /& N . / LV \4
paklize by mél vuimyslu vzajemnou komunikaci nahravat. Stejné tak zalobce
nepovazoval za spravny zavér spravniho organu, ze mél na misté poseckat do prijezdu
policejni hlidky, paklize byl navrhovatelem fyzicky napaden. K tomu zalobce uved], ze

M 4 4 /. M v VeV \4 / v M
se jednanim navrhovatele necitil natolik poskozen, pfi¢emz se podobné potycky policii
nehlasi. Vyckanim na pfijezd policie pred budovou by niceho nedosahl. Z téchto
divodl zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

6. Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze byl ve spravnim fizeni zjistén skutkovy
stav véci bez divodnych pochybnosti. Podle jeho nazoru je zobsahu spisového
./ v - / v v 4 4 4 v 4 v v \4
materialu zfejmé, ze se vdobé spachani prestupku na misté kromé zalobce,

. v e 7 / ~ / v v/ /
navrhovatele a jeho manzelky jiné osoby nenachazely. Zalovany vsechny ptitomné
osoby v fizeni jako svédky vyslechl a zalobci umoznil, aby prezentoval svoji verzi
skutkového stavu. V tomto kontextu pak byly podle nazoru zalovaného v odivodnéni
prvostupniového a napadeného rozhodnuti uvedeny tvahy ohledné jednotlivych
skutenosti, na zakladé kterych spravni organy povazovaly tvrzeni zalobce za

v 4 v o /4 v
nevérohodna. Vsechny dukazy byly v souladu se zakonem hodnoceny samostatné a ve

/- 4 M M v / M / v M
vzajemné souvislosti. Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu
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11.

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, Gredni zaznamy o pouceni
osoby o navrhovaném prestupku, Uredni zaznam o podani vysvétleni navrhovatele a
. ’ . 7 7V ’ . .. . ’ v .
jeho navrh na projednani prestupku. V této souvislosti je ve spisu dale zalozena kopie
emailové zpravy ze dne 6. 10. 2016, kterou zalobce rozeslal svym znamym a ve které
mimo jiné popsal prubéh incidentu s navrhovatelem.

Na zakladeé téchto podklada bylo zahajeno prestupkové rizeni a narizeno ustni jednani
na den 14. 12. 2016, ke kterému se zalobce osobné dostavil. K véci do protokolu uved],
ze rozhodného dne navrhovatele v misté jeho bydlisté skute¢né navstivil, ale odmitl, ze
by mu fekl, ze je “zmrd“. Co se tyCe obvinéni z nepravdivého $ifeni informace o
sexualnim zneuzivani syna, netykalo se navrhovatele, ale jeho dcery, ktera je matkou
ditéte. Soucasné zalobce predal prvostupriovému spravnimu organu pisemné vyjadreni
ze dne 10. 10. 2016, ve kterém upresnil, ze jeho navstéva navrhovatele byla motivovana
snahou ziskat omluvu za natféeni ze sexualniho zneuzivani syna, jak nepravdivé uvedla
dcera navrhovatele v fizeni pfed soudem ohledné rozsireni styku sjejich ditétem.
Zalobce vyhledal navrhovatele a jeho manZelku s Z4dosti o omluvu proto, e dcefi plati
naklady za pravni zastoupeni pred soudem. Podle tvrzeni zalobce to byl navrhovatel,
kdo jej béhem vzajemné komunikace fyzicky napadl, kdyz jej chytil za odév a smykal
snim ze strany na stranu. Svého jednani mél zanechat az ve chvili, kdy mu zalobce
rekl, Ze celou komunikaci nahrava. Ve skutecnosti vsak zadnou nahravkou
nedisponoval.

V ramci Gstntho jednani dale prvostupriovy spravni organ provedl dukaz svédeckou
vypovédi manzelky navrhovatele a dal prilezitost kvyjadfeni navrhovateli 1
obvinénému pri Gstnim jednani. Oba k véci shodné uvedli, Ze na né zalobce opakované
kricel nadavku “zmrdi“ a Ze jej méli obvinit ze sexualniho zneuzivani syna. Manzelka
navrhovatele k tomu doplnila, ze zalobce pustili dovnitt a ten jim kromé nadavek
vycital, ze plati soudy a pozadoval telefonickou omluvu, jinak bude vse medializovat,
nebot si komunikaci nahrava. Soulasné potvrdila, ze navrhovatel zalobce opakované
zadal, aby odesel. Protoze tak neucinil a jeho agresivita stoupala, vystréil jej navrhovatel
z vchodovych dveti ven. Zalobce pak mél vravoravym krokem odejit, aniz by vyckal
prijezdu policie. Obdobné popsal prubéh incidentu navrhovatel, pricemz doplnil, ze
byl ze zalobce citit alkohol.

Nasledné doslo kvydani prvostupriového rozhodnuti. Vjeho odavodnéni

vV / 4 /7 4 . v / / v 4
prvostupniovy spravni organ zrekapituloval obsah svédeckych vypovédi navrhovatele a
i \4 VeV v v /. ./ o 4
jeho manzelky, pricemz vtomto ohledu uvedl, Ze se navzijem shoduji a pusobi
vérohodnéji nez skutkova verze prezentovana zalobcem. Podle nazoru prvostupniového
spravniho organu o Ucelovosti tvrzeni zalobce svédéi skutecnost, ze chtél véc resit
s navrhovatelem a jeho manzelkou, nikoliv s jejich dcerou, pokud to byla ona, kdo je;
ze sexualniho zneuzivani syna obvinila. Zalobce navic tvrdil, Ze si vzajemnou
komunikaci nahrava, aniz by poté nahravku v prestupkovém fizeni dolozil. Podle

y P P p

vV /4 4 4 4 . 4 v 4 .
prvostupnoveho spravniho organu se mohlo jednat o zameér zalobce, aby nebylo jeho
prestupkové jednani bezprosttedné zaznamenano. Stejné tak nepovazoval

vV / 4 4 4 v 4 \4 \4 . v
prvostupnovy spravni organ za pravdépodobné, ze by zalobce navrhovatele a jeho zenu
ozna¢il po UGdajném fyzickém napadeni a vyhrocené komunikaci za “moralné
zavadové®.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém poukazal na
rozpory ve svédeckych vypovédich a uvedl, Ze nebyl pod vlivem alkoholu, coz mohou
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potvrdit kolegové z prace nebo jeho matka. Co se tycCe nepravdivého tvrzeni o
nahravani komunikace, zamérem bylo, aby jej navrhovatel pfestal fyzicky napadat.
Mobilni telefon zalobce neni funkci nahravani vybaven. S podanym odvolanim pak
navrhovatel ve vyjadreni ze dne 28. 3. 2017 nesouhlasil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu

ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
S /v 7 sV ’ ’ .1: S/ Vet o __7 /

nebot GcCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili svij vyslovay nesouhlas)

a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba je dtvodna.

Zalobce v Zalobé namital, %e spravni orginy postupovaly pfi hodnoceni provedenych
dtkazi v rozporu se zakonem, pokud automaticky povazovaly za vérohodnou
skutkovou verzi navrhovatele podpofenou svédeckou vypovédi jeho manzelky, aniz by
zohlednily skuteCnost, ze se jedna o blizké osoby, v jejichz vypovédich jsou dany
rozpory.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze se v nyni posuzované véci sice jedna o navrhovy
prestupek podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, ale pfesto se pri jeho
projednani vztahujici na spravni organy stejné zasady ¢innosti jako v pfipadé prestupkt
projednavanych z Gfedni povinnosti. V tomto ohledu je vhodné poukazat zejména na
povinnost spravnich organa zjistit skutkovy stav véci bez dtvodnych pochybnosti, jak
stanovuje ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Jedna se o zakotveni zasady omezené materialni pravdy, nebot
nelze po spravnich organech spravedlivé pozadovat, aby v fizeni odstranily veskeré
pochybnosti, které mohou byt zapfi¢inény nejen objektivnim nedostatkem dakazd, ale
takeé odlisnymi skutkovymi verzemi Gcastniku fizeni. Na druhou stranu je nezbytné,
aby byly veskeré zasadni pochybnosti odstranény, a to zejména pokud se jedna o
prestupkové rizeni, ve kterém se analogicky uplatiuji trestnépravni zasady presumpce
neviny a in dubio pro reo neboli v pochybnostech ve prospéch (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62; vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dile je tfeba zduraznit, ze Gcastnici fizeni (navrhovatel a obvinény) maji v navrhovém
fizeni o prestupku rovné postaveni, coz znamena, ze maji v zasadé stejna procesni prava
a povinnosti, nestanovi-li zakon vyslovné jinak. Zasada rovnosti Glastnikl fizeni

’ . ’ 4 4 4 . v 4 b
dopada 1 na otazku hodnoceni tvrzeni navrhovatele a tvrzeni obvinéného, nebot
v/ /4 M . . Ve . vV/ Ve 4 M /v 7 . 4
zadnému z nich a priori nelze pfisoudit vyssi relevanci ¢i vahu. Tito Gcastnici maji
z povahy véci protichtidné zajmy, pfiemz jde cum grano salis o trestni obvinéni
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21.

v sirsim slova smyslu (Cl. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod), takze
pro obvinéného plati zakaz sebeobviniovani (nikdo nemuze nutit obvinéného, aby se
Ve Ve e Ve / 4 v/ 4 4 v 4 7
priznal ¢i jinak zhorsil své postaveni v fizeni), na druhé strané navrhovatel neni v této
procesni pozici povinen vypovidat o skutkovém déji pravdu. Tim spise spociva
bremeno dokazovani skutkového stavu na spravnim organu, ktery je povinen ucinit
maximum pro objektivizaci pravdépodobného stavu véci. Navrhovatel jako Gcastnik

fizeni zaroven nesmi byt vyslychan jako svédek (§ 55 spravaiho fadu).

K tomu je vhodné doplnit, ze spravni orgainy mohou v fizeni pouzit podle ust. § 51
odst. 1 spravniho radu jakékoliv dikazni prostiedky, paklize byly ziskany a provedeny
v souladu se zakonem a jsou zpusobilé pfispét k objasnéni skutkového stavu véci.
V tomto ohledu sice nejsou vazany navrhy Glastnikl fizeni, ale kazdé odmitnuti
provedeni dikazu musi prezkoumatelné zdtvodnit, aby se z jejich strany nejednalo o
projev libovile v rozhodovani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
11. 2015, ¢&. . 2 As 142/2015 - 51, a ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89). Stejnym
zplsobem je pak mozné argumentovat rovnéz ve vztahu k hodnoceni provedenych
dtkazl, proti demuz sméfovala vétsina zalobnich namitek. Spravni organy totiz
skutené mohou hodnotit dikazy na zakladé volného uvazeni, avsak pouze za
podminky, ze pfihlédnou ke vSemu, co vyslo vfizeni najevo a svij postup
v oduvodnéni rozhodnuti fadné zdivodni. Zasadu volného hodnoceni dikazu proto
nelze pojimat extenzivné jako neomezenou moznost spravniho organu rozhodnout o
tom, zda bude diikaz proveden a jak bude hodnocen. Naopak by mély byt ze strany
spravniho organu vsSechny dikazy hodnoceny z hlediska jejich vérohodnosti
samostatné a ve vzajemné souvislosti, a to zejména za predpokladu, paklize je skutkovy
stav zjistén pouze na zakladé protichudnych tvrzeni Géastnikd, ktefi maji osobni zajem
na vysledku fizeni.

Stejna situace ostatné nastala v nyni posuzovaneé véci, kdy proti sobé stalo tvrzeni
zalobce a tvrzeni navrhovatele podporené svédeckou vypoveédi jeho manzelky, s jejichz
dcerou ma zalobce dité, ohledné néhoz v inkriminované dobé probihalo soudni rizeni
ve véci péce. Podle nazoru krajského soudu je pak z vypovédi vsech dotéenych osob
ztejmé, ze mezi nimi dlouhodobé panuji neshody, prestoze je popisuji odlisnym
zpusobem. Spravni organy vtomto ohledu pfi posouzeni viny zalobce vychazely
z toho, ze jsou jeho tvrzeni ulelova, zatimco navrhovatel a jeho manzelka pisobi
vérohodné, jejich tvrzeni navzajem koresponduji. Co se tyce hodnoceni svédeckée
vypovédi, krajsky soud pfipomind, ze nelze v tomto pripadé automaticky presumovat
vérohodnost vyslechnuté svédkyné, nebot se nejedna o Gredni osoby, u kterych je jejich
vérohodnost obecné dovozovana z vykonu sluzebni povinnosti a absence osobniho
zajmu na vysledku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2016, ¢. j. 6 As 126/2015 - 42). Pokud tedy spravni organ ptistoupi k vydani
rozhodnuti o prestupku, musi za GCelem naplnéni zasady omezené materialni pravdy a
pozadavku prezkoumatelnosti v odivodnéni rozhodnuti podrobné zdavodnit, prod
povazoval nékterou ze skutkovych verzi za vérohodnou a jinou nikoliv.

Oba spravni organy dospély k zavéru, ze se vypovéd zalobce jevi jako tcelova proto, ze
by jinak navrhovatele a jeho manzelku v misté bydlisté viibec nenavstivil, popt. by
vyckal ptijezdu policie a Gdajnou nahravku by v fizeni dolozil. Krajsky soud se v tomto
ohledu ztotozriuje s argumentaci zalobce, Ze se jedna o spekulativni zavéry, které nijak
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22.

nevyvraci jeho skutkovou verzi, ktera nabizi odli$né a racionalni zdivodnéni pribéhu
celeho incidentu s navrhovatelem. Pokud spravni organy vzaly za prokazané, ze
v v M M v v v v/ M v 4 4 4
zalobce mél navrhovateli a jeho manzelce skute¢né vycitat obvinéni ze sexualniho
v/ / 4 4 v M v 4 M 4 v v / /
zneuzivani syna, tento zavér je zpochybriovan nejen tvrzenim zalobce béhem tstného
jednani, ale také ve spravnim spisu zalozenou kopii jeho emailové zpravy odeslané
4 4 4 v /7 v / v /4 4 \4 .. 4 4
v den spachani prestupku. V ni zalobce naopak vyslovné uvadi, ze jej ze sexualniho
v/ 7 1 . . . . Ve - v ..
zneuzivani syna obvinil nikoliv navrhovatel ¢i jeho manzelka, ale jejich dcera, se kterou
probiha soudni fizeni o pééi nezletilého syna. Sam navrhovatel ostatné tuto listinu
v 4 4 4 4 M v Ve .. v /
prvostupriovému spravnimu organu aktivné dolozil. Ani jedna z dotéenych osob pak
v tomto ohledu nezpochybnila, ze navrhovatel a jeho manzelka svoji dceru v ramci
probihajiciho soudniho fizeni podporuji. Z téchto davodu se krajskému soudu jevi jako
v v / 4 v 4 4 4 o v v M v
predcasny zavér spravnich organt, ze by zalobce navrhovatele a jeho manzelku
nevyhledal, by zadal omluvu od jejich dcery, nebot je ocividné pokud povazoval za
zodpovédné za zpusob vedeni pravniho zastoupeni matky jeho ditéte L. V. v fizeni
pred soudem.

Podobné lze podle nazoru krajského soudu poukazat na zavéry spravnich organt
ohledné tdajné existence nahravky komunikace mezi zalobcem a navrhovatelem.
Spravni organy vysly z toho, ze by Zalobce nahravku pravdépodobné predlozil, paklize
by na ni nebyl zaznam, ktery by jej mohl kompromitovat. Na druhou stranu
presvédc¢ivé nevyvratily racionalni a konzistentni zdivodnéni zalobce, Ze nahravkou
nikdy nedisponoval, nebot jejim pofizenim tcelové argumentoval pouze za Gcelem
predejiti eskalace fyzického kontaktu s navrhovatelem. Vsechny dotcené osoby se pak
shoduji na tom, ze navrhovatel proti zalobci skutecné zakroéil pomoci fyzickeé sily,
prestoze toho jednani kvalifikuji rozdilnym zplsobem. Zalobce vypovédél, Ze jej
navrhovatel chytil za odév a smykal s nim ze strany na stranu. Sam navrhovatel a jeho
manzelka poté pri svédecké vypovédi uvedli, Ze navrhovatel Zzalobce ze dveti
»vyStouchnul“, v dasledku ehoz se Zalobce zamotal. Podle nazoru krajského soudu
nelze zalobci pticitat ktizi, ze jednani navrhovatele laicky hodnotil jako fyzické
napadeni a ze nevyckal pfijezdu policejni hlidky, nebot se nejednalo o jeho zakonnou
povinnost. Kromé toho uvedl, ze jednani navrhovatele vidi své osobé nepovazoval za
natolik zasadni, aby muselo byt policii feSeno. Takové zdtvodnéni se jevi krajskému
soudu s ohledem na okolnosti pfipadu jako zcela reilné, aniz by bylo jeho dkolem
nahrazovat hodnoceni diikaza provedenych spravnimi organy.

23. Jak jiz bylo ov$em vySe uvedeno, hodnoceni diikazi nelze provadét pouze selektivné, a

to v neprospéch obvinéného z prestupku. Zalobce navic v odvolani poukazoval na
konkrétni okolnosti, které skutkovou verzi navrhovatele a jeho manzelky
zpochybnovaly. Zejména namital, ze by opakované a hlasité nadavky musel
zaregistrovat néktery ze sousedd, ze jeho mobilni telefon nahravani viibec neumoznuje
a ze jsou svédecke vypovédi rozporuplné ohledné toho, zda se zalobce bezprostfedné
v domé nachazel ¢i nikoliv. Spravni organy se vsak s témito namitkami vyporadaly
pouze tim, ze vypovéd zalobce na zakladé spekulaci o jeho myslenkovych pochodech
Ve Y v Voo , v . v ’

oznalily za ulelovou, aniz by se podrobnéji zaobiraly vérohodnosti svédeckych

’ v 1/ . v . . ,
vypovédi navrhovatele a jeho manzelky. Ve vztahu k nim se omezily na pouhé
konstatovani, ze vypovidali shodné a po zakonném poucent, pricemz nelze dovozovat
jejich zaujatost pouze z dtvodu toho, Ze se jedna o blizkeé osoby.
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24.

25.

26.

27.

28.

Krajsky soud nicméné pfipomina, ze pravé existence pribuzenského vztahu, zajem na
vysledku fizeni (jde o fizeni ovladané dispozi¢ni zasadou) a absence dalsich dikaza
v 4 4 4 4 v 4 v M / v 1/
méla spravni organy vést k tomu, aby vénovaly hodnoceni vérohodnosti vypovédi
navrhovatele a jeho manzelky stejnou pozornost jako vypovédi zalobce, ktery
Vv 2 . .o vV V 7 . 4 Ve 4 4 /4
predkladal sice jinou, ale rovnéz zcela realnou verzi skutkového déje. Spravni organy
v M 4 o v 4 4 .
vsak v tomto ohledu doslova rezignovaly a celé odtivodnéni rozhodnuti vystavily na
podrobném rozboru vypovédi zalobce, ze které dovozovaly spekulativni zavéry, které
c /7 v/ / v M 4 Ve v M 4 4
z jejiho obsahu pfimo nevyplyvaly. Kromé toho je vhodné pripomenout, ze jednani
v . v v v/ ’ v
zalobce s navrhovatelem sice byla bezprosttedné pritomna podle tvrzeni vsech
zalastnénych pouze manzelka navrhovatele, 1ze vsak podle nazoru krajského soudu
predpokladat, ze by v pfipadé hlasitych a opakovanych nadavek tento konflikt
v v Ve M 4 v i 4 4 M \4 4 4 / v
skutené prinejmensim slySeli ostatni obyvatelé domu, jak zalobce v odvolani vyslovné
4 o \4 / i i / v / 4 \4 i M 4 4 4
namital. Z podkladt zalozenych ve spisu nicméné vyplyva, ze policejni hlidka a posléze
spravni organy nevénovaly této otazce v podstaté zadnou pozornost, pfi¢emz se ani
nepokusily z Gredni ¢innosti doplnit dokazovani napfiklad svédeckou vypovédi
v 4 o v v Ve v 4 4 4
nékterého ze sousedt, coz by nepochybné mohlo pfispét k potvrzeni nebo vyvraceni
skutkové verze prezentované zalobcem.

Pokud se pak jedna o tvrzeni, ze byl Zalobce pod vlivem alkoholu, krajsky soud dava
spravnim organim za pravdu, Ze se nejedna o okolnost, ktera by méla vliv na pravni
kvalifikaci prestupku. Na druhou stranu nelze vyloucdit, ze by jeji objasnéni
prostrednictvim dalstho dokazovani (zalobcem neptimo navrhovana svédecka vypoved
matky ditéte nebo nékterého z kolegli, popt. svédecka vypovéd dcery navrhovatele)
mohlo byt dalsi indicii za Géelem posouzeni toho, ktera skutkova verze se jevi jako
vérohodnéjsi.

Zavérem krajsky soud obiter dictum zdirazhuje, ze jakkoliv je zfejmé, ze mezi
navrhovatelem a zalobcem k urcité vyméné nazort a dokonce 1 fyzickeé interakei doslo,

cev.V 2 ’ . v vV . v v . v ’
zjistény skutkovy stav jednoznacné neprokazuje, ze se zalobce dopustil prestupkového
jednani popsaného ve vyroku prvostupriového rozhodnuti.

Krajsky soud v tomto ohledu pripomina, ze nelze pripustit, aby prestupkové fizeni
slouzilo jako tcelovy nastroj fyzickych osob kvytizovani osobnich sport
prostfednictvim organu vefejné moci. Pokud by byla aprobovana rozhodnuti o
prestupku zaloZena pouze na sporném tvrzeni dvou blizkych osob, které jsou na véci
primo zainteresovany, doslo by tim nejen k poruseni stézejni zasady spravniho trestani
in dubio pro reo, ale také k vydavani rozhodnuti, ktera mohou byt dale zneuzivana
sikan6znim zpasobem.

VII. Zavér a niklady tizeni

Po diukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a rizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitku proti nezjisténi skutkového stavu bez
dtvodnych pochybnosti a poruseni zasady in dubio pro reo pti hodnoceni provedenych
dtkazl jako duvodnou a nezbylo mu, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 /4 v/ v/ 4 Vev v Ve /4 4 eV _V /4
zalovanému k dalsimu rizeni, pri¢emz s prihlédnutim k charakteru zjisténého
pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni rozhodnuti prvostupriového
4 4 4 v v 4 4 v

spravniho organu, k némuz sahl ve vyroku IL. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. f. s.).
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29. V této souvislosti krajsky soud prvostupnovému organu uklada, aby v navazujicim
fizeni bud za Glelem zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych pochybnosti
provedl dalsi dokazovani, popt. jiz provedené dukazy z hlediska jejich vérohodnosti
radné, objektivné a nestranné vyhodnotil, nebo postupoval v souladu se zasadou in
dubio pro reo, tedy rozhodl o zastaveni tizeni, nebot nebylo zalobci spachani prestupku
spolehlivé prokazano.

30. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v * 7/ v v / VO v /7 v vV * Vv 4 4
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobee, proto ma pravo na
nahradu nakladt tizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni
pouze za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢é. Celkem je tedy zalovany povinen
zalobci na nakladech rizeni nahradit ¢astku 3 000 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Lukas Hlouch,
Ph.D,, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



