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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: S., ICO: X,
sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Moravské nam. 629/4, Brno,

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10. 2018, ¢.j. 45081/18/5300-
21442-809464, o navrhu na priznani odkladného Glinku zalobé,

takto:

I.  Navrh na priznani odkladného uéinku zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 45081/18/5300-21442-809464, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Praze soudni
poplatek za navrh na ptiznini odkladného Gc¢inku Zalobé ve vysi 1 000 K¢, a to na
Ucet soudu ¢. 3703-8729111/0710, VS: 4339004918.

Odavodnént:

. Zalobou podle § 65 a nsl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), podanou dne 10.12.2018 se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2018, ¢.j. 45081/18/5300-21442-809464 (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno celkem sedm dodatecnych platebnich vymért Finan¢nitho ufadu pro
StredocCesky  kraj ze dne  28.11.2017 (C. j. 4855507/17/2103-50522-203967,
C. . 4855541/17/2103-50522-203967, C.j. 4855561/17/ 2103-50522-203967,
C. . 4855578/17/2103-50522-203967, C. . 4855585/17/2103-50522-203967,
C. . 4855602/17/2103-50522-203967,  ¢. j. 4855622/17/2103-50522-203967), jimiz  byla
zalobci za zdanovaci obdobi mésict brezen, Cervenec, srpen a listopad roku 2012 a bfezen,
zari a prosinec roku 2013 dométena dan z pfidané hodnoty v thrnné vysi 1 148 585 K¢ a
soucasné mu byla stanovena povinnost uhradit penale v Ghrnné vysi 229 716 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobce soutasné navrhl, aby soud ptiznal Zalobé odkladny G&inek. Navrh odtvodnil tim,
ze by pro né okamzity vykon rozhodnuti znamenal znacnou {Ujmu. Neptiznani
odkladného Ucinku by bylo neprimétené tvrdé vzhledem k vys$i domérené dané (vCetné
penale) a obratu zalobce. Zaroven se obava, ze vzhledem k poc¢tu jeho zaméstnanci by
nepfiznani odkladného Gc¢inku mohlo mit rovnéz negativni dasledek i v této oblasti a
mohlo by dojit k propousténi. Uvedené dolozil zalobce vykazem zisku a ztraty a rozvahou
za rok 2017 a seznamem zaméstnancu.

Zalovany navrhl zamitnuti ndvrhu, nebot Zalobce neuvedl Z4dné skute¢nosti, z nich? by
bylo mozné dovodit, Ze byly splnény podminky pro ptiznani odkladného Géinku. Zalobci
byla vletné penile doméfena dafova povinnost ve vysi 1378301 K¢ Z rozvahy
k 31. 12. 2017 ovSem plyne, ze obrat zalobce ¢inil v daném ucetnim obdobi 8 269 000 K¢.
Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze v rozvaze vykazana vyse penéznich
prostiedka (polozka C.IV.) ke dni 31.12.2017 cinila 4 142 000 K¢. V této souvislosti
zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru byly v soudu predlozené rozvaze zfejmé zaménény
radky 012 a 013, nebot z rozvahy ke dni 31. 12. 2016, kterou soudu sam zalovany predlozil,
vyplyva, ze vyse penéznich prostredkt (polozka C.IV.) k tomuto dni byla 4 974 000 K¢.
To odpovida ¢astce vykazané na témze radku v rozvaze ke dni 31. 12. 2017 ovSem za
minulé Gcetni obdobi tj. ke dni 31. 12. 2016. Namitky, ze vzhledem k vysi doméfené dané
a obratu zalobce by bylo nepfiznani odkladného cinku nepfimérené tvrdé, resp. ze by v
dusledku nepfiznani odkladného Géinku zalobé mohlo dojit k propousténi zameéstnancd,
tak v kontextu shora uvedeného nelze podle nazoru zalovaného shledat divodnymi.
Krajsky soud v Praze navrh na ptiznani odkladného tGcinku posoudil takto:

Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh Zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Odkladny ucinek lze zalobé pfiznat, pokud jsou kumulativné splnény tri predpoklady, a to
ze (1.) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, (2.)
tato Gyma je pro zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze
vzniknout jinym osobam, a (3.) pfiznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Tyto tfi predpoklady je nutno naplnit kumulativné, pfi nesplnéni byt
jednoho z nich nelze navrhu vyhovét. Pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného
Géinku Zalobé soud neposuzuje divodnost zaloby, ale pouze zjistuje, zda byly osvédéeny
uvedené zakonné predpoklady. Pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
zalobé tedy nemuze jakkoliv pfedjimat rozhodnuti ve véci samé nebo hodnotit zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Tvrdit a osvédéit prvni z predpoklad pro priznani odkladného Géinku zalobé, tj. ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen zalobce,
ktery se pfiznani odkladného Géinku domaha svym navrhem; nestaéi tak v navrhu toliko
poukazat na moznost vzniku 4jmy. Vznik 4jmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem
napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zaroven
musi jit o nasledek nikoliv zanedbatelné intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznalit za
wnepomérné vétsi uymu® ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

Zalobce spatiuje Gjmu zptisobenou vykonem napadeného rozhodnuti primarné v tom, Ze
uhrazeni datiovych povinnosti, jez mu byly stanoveny, by bylo vzhledem k vy$i jeho
obratu neprimérené tvrdé. Takové obecné tvrzeni je vSak zcela nekonkrétni, nebot zalobce
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nikterak nevysvétlil, jakym zpusobem by se vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti mély promitnout do jeho hospodatské sféry. Ukolem soudu neni za %alobce
tato tvrzeni domyslet, ¢i dokonce z vlastni iniciativy zjistovat skutecnosti a dohledavat
dikazy svédcici o tom, ze by zalobci mohla jakakoliv iyma vzniknout. Bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni plné tizi zalobce, ktery se pfiznani odkladného Gc¢inku domaha. Soud
proto vychazel toliko z listin predlozenych Zalobcem.

Zalobce predloZil soudu rozvahu a vykaz zisku a ztraty, které tvoi tletni zavérku
k 31.12. 2017. Tyto listiny vsak poskytuji jen velmi omezeny obraz o jeho hospodatskych
a majetkovych pomérech. Z rozvahy soud zjistil, Ze ke konciroku 2016 cinila aktiva
zalobce 10473 000 K¢. Vétsinu téchto aktiv tvorily kratkodobé pohledavky ve vysi
5 442 000 K¢ a kratkodoby finan¢ni majetek ve vysi 4 974 000 K¢. Vlastni kapital zalobce
vykazal ve vysi 166 000 K¢ a cizi zdroje financovani tvorily dlouhodobé a kratkodobé
zavazky v celkové vysi 10 275 000 K¢. Ke konci roku 2017 pak ¢inila aktiva zalobce celkem
9 658 000 K¢. Pasiva tvoril vlastni kapital ve vysi -261 000 K¢ a zavazky ve vysi
9 567 000 K¢. Z vykazu zisku a ztrat pak soud zjistil, ze v roce 2017 mél zalobce ¢isty obrat
ve vysi 8 550 000 K¢ (9 430 000 K¢ v roce 2016) a vysledek hospodareni dosahl zaporné
hodnoty: - 427 000 K¢ (54 000 K¢ v roce 2016). Z uletni zavérky dale plyne, ze predmétem
podnikani zalobce jsou specializované stavebni {innosti, coz odpovida i predmétu
podnikani zalobce zapsanému v obchodnim rejstriku.

Soud souhlasi s tim, ze vySe doméfené danové povinnosti je v poméru k ¢istému obratu
zalobce (cca. 8 500 000 K¢) a zapornému hospodarskému vysledku za rok 2017 relativné
vysoka. Avsak samotna vyse dafové povinnosti nemuze byt bez dalstho divodem pro
ptiznani odkladného Gc¢inku, nebot i1 daniovy subjekt dosahujici relativné nizkého obratu
muze mit majetek dostacujici k thradé takové danové povinnosti, aniz by tim zaroven byla
ohrozena jeho budouci podnikatelska ¢innost. V tomto ohledu v$ak Zalobce neuvedl zadna
tvrzeni, jimiz by blize popsal svoji majetkovou situaci, a neunesl tedy bfemeno tvrzeni ani
bremeno dukazni.

Pritom nelze opomenout skutecnost, ze zalobce vykazuje v Gcetni rozvaze k 31. 12. 2017
(polozka C.III. - radek 012) kratkodoby financni majetek ve vysi presahujici ¢tyri miliony
korun. Soud ovéfil nahlédnutim do sbirky listin obchodniho rejsttiku, ze obdobneé castky
zalobce vtéto polozce vykazoval i v uletnich zavérkach za predchozi roky. (Soud
poznamenava, ze domnénka zalovaného, ze v rozvaze ke dni 31. 12. 2017 na tomto radku
byly ztejmé chybné vykazany penézni prostredky, které maji byt vykazovany na fadku
013 pod polozkou C.IV., neni ni¢im podlozena. Na rozdil od Zalovanym ptelozené
rozvahy ke dni 31. 12. 2016, o jejimz pGvodu ovSem nic konkrétniho zalovany neuvedl, je
v rozvaze ke dni 31. 12. 2016 ulozené ve sbirce listin pfedmétna dastka vykazana na radku
012 pod polozkou C.IIL, tj. jako kratkodoby finanéni majetek, coz odpovida i ¢astkam
vykazanym v této polozce vrozvaze ke dni 31.12.2017.) Jako kratkodoby finanéni
majetek jsou vykazovany cenné papiry a podily se splatnosti (uréené k drzeni) do 1 roku.
Pokud tedy zalobce (bez blizsiho vysvétleni) v Gcéetnich rozvahach dlouhodobé vykazuje
vlastnictvi takovych financ¢nich aktiv ve vysi presahujici 4 000 000 K¢, svédéi to spise o
tom, ze zfejmé disponuje relativné likvidnim majetkem, po jehoz zpenézeni by domérena
dan mohla byt uhrazena.

Piedlozena rozvaha vSak ziroven vypovida i o tom, ze se zalobce ke dni 31.12. 2017
nachazel ve Spatné majetkové situaci, ktera by mohla nasvédCovat existenci Upadku
ve formé predluzeni [§ 3 odst. 3 zakona ¢. 82/2006 Sb., o Gpadku a zplisobech jeho feseni
(insolvenéni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Zalobce totiz v tomto letnim obdobi
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vykazal zaporny vlastni kapital (- 261 000 K¢) tvoteny predevsim negativnim vysledkem
hospodareni za toto zdatiovaci obdobi (-427 000K¢) a dale agregovanou ztratou
z minulych let (- 54 000 K¢). Jak je patrné z vysledovky, tato agregovana ztrata pochazi jiz
z let predchazejicich roku 2016, pricemz v roce 2016 doslo pouze k jejimu snizeni. Souhrn
zavazkt zalobce tak jiz ke konci roku 2017 prevySoval hodnotu jeho majetku
zaznamenaného v rozvaze. Zalobce nepredlozil prilohu k Géetni zavérce, ktera by pripadné
vysvétlovala, zda vysledky roku 2017 jiz zachycuji vydané dodateéné platebni vyméry
potvrzené napadenymi rozhodnutimi. Nicméné zvySe danové povinnosti zachycené
/ v/ M . / v 4 3 - v/ v
ve vysledovce (tadek 27) je zjevné, ze tomu tak neni, nebot je zde uvedena ¢astka 50 000 K¢
za rok 2017, resp. 88 000 K¢ za predchozi Gcetni obdobi, coz znamena, ze domérena dan
z ptidané hodnoty zde nemuze byt zahrnuta.
Soud s ohledem na shora uvedené nezpochybnuje, ze zalobcova hospodarska situace je
nepfizniva a uhrazeni domérené dané by mohlo vést k prohloubeni hospodarské ztraty
nebo az k ukonceni jeho podnikatelské cinnosti a nasledné likvidaci. Z predlozenych
podkladt vsak plyne, ze i s ohledem na akumulaci predeslych ztrat se v tomto nepfiznivém
stavu nachazi dlouhodobé a nezavisle na vydani napadeného rozhodnuti a dodate¢nych
platebnich vymeéra v roce 2017, pficemz jeho situace se v roce 2017 zhorsila, aniz by bylo
\4 / *VVv/ v 4 v / / /
mozné tento propad (bez blizsiho vysvétleni) povazovat za nasledek vyvolany napadenym
rozhodnutim. Ujma zalobce vznikajici v pricinné souvislosti s napadenymi rozhodnutimi
/ vV * V/ v v v 4 4 Ve vV / Vv v / i i
tedy nebyla v dané véci radné osvédcena. Namitana neptimérenost vyse danové povinnosti
4 M v . /. 4 4 4 4 4 4
navic ani nepredstavuje ujmu, ktera by byla nasledkem napadeného rozhodnuti. Tim neni
ani pripadna neschopnost splnit dobrovolné danovou povinnost, ktera je v tomto soudnim
v/ 4 v v v bl v 4 eV V/__VeVv/
fizeni predmétem prezkumu, nebot byla rozhodnou mérou vyvolana jiz dfivéj$im stavem
hospodareni zalobce. Vykon rozhodnuti danovych organd sice muze negativni nasledky
urychlit, nelze vsak fici, ze by je zpusobil. Zalobce pfitom neptesvédcil soud o opaku,
nebot ve svém navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku neuvedl zadna podlozena tvrzeni,
z nichz by bylo patrné, pro¢ by mu teprve v pfi¢inné souvislosti s vykonem nebo jinymi
nasledky napadeného rozhodnuti a dodateénych platebnich vymért méla vzniknout
hospodarska Gjma, af jiz v podobé nenahraditelné hospodarské ztraty nebo v hor$im
v/ v e o/ v ’ . ’ Ve .
pripadé 1 tpadku a ukondeni podnikatelské ¢innosti.
Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze nepriznani odkladného Gcinku mohlo ohrozit postaveni
M v o . 4 v/ v 4 M vV _V 4 . v vV Vv
jeho zaméstnanct a v krajnim pripadé mohlo vést k jejich propusténi, je treba rovnéz
konstatovat, ze se jedna toliko o nekonkrétni a ni¢im nepodlozené tvrzeni. Z predlozeného
seznamu zameéstnancu plyne pouze to, ze zalobce ke dni 31. 10. 2018 zameéstnaval celkem
devét zaméstnanci. Z vykazu zisku a ztrat je pak patrné, ze vroce 2017 vynalozil na
mzdové prostredky ¢astku mirné presahujici doméfenou dafiovou povinnost. I kdyby vsak
\4 o / v . Vv / v o
zalobce v duasledku Ghrady dané ztratil prostfedky na vyplatu mezd zaméstnancim,
ptipadné by byl nucen ukoncit pracovni pomér s nékterymi (nebo vsemi) zaméstnanci,
nikterak neupfesnil, jakd yma by mu tim méla vzniknout. Ztrata zaméstnani totiz tizi
v prvé radé samotné zaméstnance, byt i v tomto ohledu se 1ze domnivat, ze pfi soucasném
akutnim nedostatku pracovnich sil, zvlasté v technickych oborech a ve stavebnictvi, by
ztejmé zalobcovi zaméstnanci neméli mit problém s nalezenim jiného zaméstnani. Ve
vztahu k vlastni personalni a hospodarské situaci (napf. schopnosti plnit jiz ziskané
zakazky apod.) vSak zalobce ani nenaznalil, jaké dasledky by mohlo mit propousténi
zaméstnancy, jehoz se obava.
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Lze tak uzavrit, ze nebyla splnéna jiz prvni podminka pro pfiznani odkladného 4cinku
plynouct z § 73 odst. 2 s. t. s. Soud se proto nezabyval splnénim dalsich dvou podminek a
navrh na priznani odkladného uéinku Zalobé zamitl.

Druhym vyrokem ulozil soud zalobci zaplatit soudni poplatek za podani navrhu
na priznani odkladného ucinku zalobé. Judikatura dovodila (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32), ze na vznik povinnosti zaplatit
soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku je tfeba analogicky vztahnout
pravni upravu poplatkové povinnosti za navrh na vydani predbézného opatteni. Z § 4 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) ptritom plyne, Zze povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani navrhu na vydani predbézného opatfeni vznikd dnem pravani moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit. Soud zalobci vyméril soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani
navrhu na ptiznani odkladného ulinku podle polozky 20 Sazebniku, ktery je pfilohou
zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni ;

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s ].

Praha 4. ledna 2019

Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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