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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylove, LL. M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: R.D.
bytem [J§
proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Ucasti osob ztcastnénych: 1. Ing. ||}
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Vozibem,

Ph.D.
sidlem Na Kvétnici 713/7, 14000 Praha
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bytem [}

d
bytem [}

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, &. j. OD 584/2017-3/280.9/HK,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 31. 10. 2017, &.j. OD
584/2017-3/280.9/Hk, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal$imu fizeni
zalovanému.

Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

v o .
Osobam zG¢astnénym na tizeni se nahrada nikladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét rizeni

Zalobou podanou v zikonné lhtté se Zalobce doméihi zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce, odvolini [ i
spole¢né odvolani | 2 [l 2 napadené rozhodnuti Méstského Gradu T., odboru
dopravy, (dile jen ,silni¢ni G¥ad) ze dne 18. 1. 2017, & j. MéUT/23247/2016/OD-
SH/To/R, bylo ve vyrocich L. i II. potvrzeno.

Prvostupriovym rozhodnutim silni¢ni urad Zalobci podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997
Sb.,
o pozemnich komunikacich, nafidil ve lhuté 5 dnd od pravni moci rozhodnuti
odstranit trvale nepovolenou pevnou prekazku - zavoru a betonové panely, umisténé
Vv v v/ / / V / i 4 v / i
na verejné pristupnych ulelovych komunikacich na pozemku p. ¢. ﬁ v k. 0. a obci
T., stim, ze tyto prekazky byly umistény cca 20 - 30 m od odboceni na uvedené
v v v/ / IV / M i M /. i M *v._/ /V
verejné pristupné ucelové komunikace ze silnice I11/29022 v k. 4. a obci T. Silni¢ni Gfad

soucasné ulozil zalobci povinnost zaplatit nahradu naklada spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Silniéni Grad v odavodnéni svého rozhodnuti popsal, ze dne 14. 8. 2015 konal dstni
jednani spojené s mistnim $etfenim. P¥ ném bylo zji¥téno, e na pozemku p. & [ se
nachazi stala, zpevnéna (misty zhutnéna Stérkem) a v terénu zretelné patrna dopravni
cesta (vyjeté koleje) v $iti 2,5 - 3 m, ktera zacina po odboceni z prilehlé silnice I11/29022
a na predmétném pozemku se rozdvojuje, kdy ¢ast témét v roviné pokracuje vlevo pres
dal$i pozemky a druha ¢ast pokracuje vpravo svahem dolt na dalsi pozemky. Cesta se
nenachazi v uzavfeném prostoru ani objektu, neni ani geodeticky zaméfena, coz
nicméné neni nutné, nebot poloha Gcelové komunikace je v tomto prvostupniovém
rozhodnuti presné popsana a predev$im o jeji realné existenci v terénu neni pochyb.
Obé casti predmétné komunikace jsou patrny jiz na snimku fotomapy z roku 1998.
V dobé konani tstniho jednani se na pozemku p. & | p¥i uvedené cesté nachézela
zelezna zavora, jejiz stojany byly pevné spojeny se zemi na obou stranach cesty.
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Betonové panely, které byly v dobé podani podnétu umistény na odbocujici cesté
k nemovitosti p. & | byly v dobé konani Gstniho jednani umisténé vedle cesty, a
nebranily tak jejimu uzivani.

Silni¢ni Urad posoudil existenci ¢tyr znaka existence vefejné pfistupné ucelové
komunikace,

které shledal naplnénymi. Dopravni cesta je v terénu patrna a plni Glel dle zakona o
pozemnich komunikacich, tedy slouzi ke spojenti prilehlych nemovitosti a jejich spojent
se silnici I11/29022. Pokud jde o souhlas vlastnika s obecnym uzivanim, leteckymi
mapami bylo prokazano, ze obé casti komunikace existuji jiz desitky let, a neni proto
pravdivé tvrzeni zalobce, ze spodni ¢ast komunikace vznikla az v r. 2013. Existence 1
této Casti komunikace je patrna na letecké mapé z r. 1998. Odbocka z cesty na pozemku
p. & ] vznikla jiz v 80. letech 20. stoleti v souvislosti se stavbou vodovodu. Divéjsi
existenci cesty prokazuje mj. 1 dopis Obecniho uradu A. v]. h. ze dne 29. 4. 1996.
Zalobce koupil pozemek p. & i r. 2006, pricemz az do r. 2013, kdy sem umistil
pevné prekazky, nebranil uzivani cesty. Z uvedenych podkladt plyne, ze cesta byla
v dané lokalité od nepameéti vefejné pristupna a neni znamo, ze by jejimu vefejnému
uzivani néktery z drivéjsich vlastnikt pozemkd, na nichz je umisténa, branil. Plati tedy
domnénka existence konkludentniho souhlasu suzivanim cesty, ktery udélili jiz
predchozi vlastnici pozemku p. & [ K existenci nutné komunikaéni pot¥eby silni¢ni
Grad konstatoval, ze cestu lze vzhledem k jejimu technickému stavu uzivat v celém
jejim rozsahu pro p&$i i motorizovanou dopravu. Z4dn4 alternativni cesta k piilehlym
nemovitostem pfitom reilné neexistuje. Cesta pres pozemek p. & | je pro vlastniky
prilehlych nemovitosti jedinym pfistupem, uspokojuje tedy nutnou komunikaéni
potfebu. Silniéni Gfad proto po shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni uzavtel, ze na
predmétném pozemku se nachizi vefejné p¥istupna G¢elova komunikace. Zalobce neni
opravnén umisténim pevné prekazky jednostranné zamezit obecnému a bezplatnému
uzivani této komunikace. Protoze zde doslo k umisténi betonovych panela a zavory,
bylo zalobci ulozeno tuto pevnou prekazku odstranit.

Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval pruabeh
spravniho rizeni. Poukazal mj. na to, ze silni¢ni Gfad v meritu véci v letech 2014 a 2015
jiz dvakrat rozhodoval, jeho rozhodnuti vsak byla zalovanym opakované zrusena.
Zalovany konstatoval, ze v daném pfipadé je vedeno jiné fizeni, nez deklaratorni tizeni
v 4 4 4 4 M v/ 4 v /7 4 v [
o urceni pravniho vztahu. V ramci tohoto fizeni o odstranéni pevné prekazky se
posuzuje existence Ucelové komunikace. Zalovany obecné shrnul problematiku
definicnich znaku vetejné pristupnych dlelovych komunikaci, nafez se vénoval
vyporadani odvolacich namitek. K namitkam zalobce uvedl, Ze jsou v ¢asti obecné a
eV . /4 4 v M M v / o /4 vV 4
pokud jiz jsou konkrétni, povazuje je zalovany za nedivodné. Prvostupnové
rozhodnuti ma nalezitosti dle § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu, je dostateéné uréité a
**V_V / / v v v 4 4 Vv /v / Vv 4 . . 4
zjistény skutkovy stav vcetné vytvoreni pevné prekazky na ulelové komunikaci ma
oporu ve spravnim spise, ktery byl doplnén o ortofotomapu z let 1998, 2004 a 2010.
Pokud zalobce upozorfioval na to, ze Obvodni soud pro Prahu 4 a Méstsky soud
v Praze zastavil exekulni fizeni ve véci predbézného opatfeni, nebof byla splnéna
povinnost predbézZnym opatfenim ulozena, zalovany uvadi, ze tato skute¢nost nema
vliv na probihajici tizeni, protoze predbéZnym opatifenim byly jen zatimné upraveny
poméry uclastnikl fizeni (otevfeni zavory a odsunuti paneld), nicméné splnénim této
povinnosti nedoslo k trvalému odstranéni pevnych prekazek.
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K jednotlivym znakiim vefejné pristupné Gcelové komunikace zalovany uvedl, ze cesta

v /7 IV 4 4 i 4 bl v/
na pozemku p. & [ plnf G&el podle zikona o pozemnich komunikacich, nebot slouzi
pro potfeby a obhospodafovani prilehlych nemovitosti a zajistuje spojeni
s navazujicimi pozemnimi komunikacemi, zejména silnici I1I/29022. Stalost a patrnost
komunikace v terénu byla zjisténa ohledanim na misté a je zfejma i z ortofotomap z let
1998, 2004 a 2010. Predmétna komunikace jako celek plni funkci nutné komunikaéni
potieby k objekttim ev. & |, I 2 [l v k. @ a2 obci A. v]. h. i k obhospodatovani
prilehlych lu¢nich a lesnich pozemku. Vyhovujici komunika¢ni alternativa realné
neexistuje. Pokud je GcCelova komunikace ztizena, je jeji pravni status zavazny i pro
budouci majitele pozemku, kteti pak nejsou opravnéni Ucelovou komunikaci ze své
vule uzavrit. Zalobce se stal vlastnikem pozemku vr. 2006, tedy v dobé, kdy na

v eV 7V ’ . . ’ ’ . .V

pozemku p. & i Geelova komunikace existovala. Ze spravniho spisu totiZ plyne,
ze jiz vletech 1998 ¢i 2004 byla dast tohoto pozemku jako Ucelova komunikace
uzivana, a to minimalné na zakladé konkludentniho souhlasu pravniho predchudce
soucasného vlastnika. Predlozena priloha stavebniho povoleni pro spolek i}, kde jsou
k datu 14. 4. 2010 jen stanoveny podminky pro provedeni stavby, se netyka existence
/ Vv 4 i v/ 4 i 4 / 4 eV i N4 /v /
Ucelové komunikace. Pfipadna instalace zakazovych ceduli na jiz existujici Gcelové
komunikaci nema vliv na jeji pravni rezim.

K odvolanim dal$ich Gcastnika zalovany doplnil, Ze silni¢ni Gfad neopomnél zabyvat se
existenci komunikaéni alternativy, zejména z poznatka ziskanych pfi mistnim Setrent
v v . v 7 . . 7 YTV ’ v/ / / N
vSak plyne, ze komunikacni alternativy neexistuji. Ulastniky fizeni vznesena namitka
. * /V 4 \4 4 4 . 4 4 Ve
podjatosti Uredni osoby byla vznesena az po vydani meritorniho rozhodnuti. Pritom
k jejimu Gspé$nému uplatnéni nepostacuje povsechny a nekonkrétni odkaz na pomér
k véci, ucastnikim ¢i zastupcum. Silnicni ufad vydal rozhodnuti v ramci své
pravomoci, neprekrodil meze své pusobnosti a vfizeni postupoval ziakonem
stanovenym postupem. Odvolani ucastnikt proto zalovany povazoval za neduvodna.

II. Zaloba

Zalobce se véas podanou Zalobou doméh4 zrudeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Po rekapitulaci obsahu rozhodnuti silniéniho Gfadu, odvolani a rozhodnuti zalovaného
zalobce uvadi, ze zalovany dle jeho nazoru nepostupoval vsouladu s § 89 odst. 2
spravniho radu, kdyz se nalezitym zpusobem nezabyval obsahem vécnych namitek
zalobce, manzelt D. a S. B., ktefi se vyjadrili ke vzniku odbocky a popsali stav v misté
pred jejim zizenim. Zalovany rovné? nereflektoval skuteénost, Ze se Zalobce dohodl
s vlastniky sousednich nemovitosti s v§jimkou | na moZnosti p¥stupu a pHjezdu
pres Cast parcely
p. ¢ ‘formou nijmu, co? Ing. | odmitla. Zalovany rovn&Z nezkoumal,
zda Ing. pti koupi své nemovitosti zjiStovala, zda k ni existuje fakticky a pravni
pHstup zvefejné komunikace. Zalovany také nezkoumal, jaky bude alel uZivani
nemovitosti

ve vlastnictvi Ing. | tedy zda ptjde o objekt pro rekreaci nebo stavbu sjinym
vyuzitim.

Za soucast komunikace, o niz bylo rozhodovano, povazoval Zalovany i odbocku,
na kterou rovné’ vztahoval dikazy predlo¥ené skupinou [Jj 2 Ing. l Vznik
odbocky je vsak spolehlivé vymezen do roku 2013, coz potvrdili manzelé Jjij. Dobou
jejtho vzniku ani tim, kym byla odbocka provedena, se tak zalovany prakticky
nezabyval.
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Dle zaloby zalovany rovnéz neposuzoval skutecnost, ze si vlastnici nemovitosti v misté
zajistili pristup prostredky obcanského prava, konkrétné smlouvou o najmu. Dale se
zalovany nezabyval otazkou existence pevné prekazky, ktera byla predmétem
exekucniho tizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 4 a Méstského soudu v Praze. Oba
tyto soudy shodné konstatovaly, ze zalobce prekazku odstranil. Pokud na pozemku
zalobce zustaly ulozeny panely a konstrukce zavory, neni to v rozporu s obsahem
rozhodnuti, které bylo podkladem pro zahajeni exekuce. Napadené rozhodnuti resi
stav, ktery v dobé jeho vydani ji¥ neexistoval. Zalovany se také nezabyval otizkou
dfivéjsich pfistupt k nemovitosti Ing. R. ani duvody jejich zaniku. Uvedené zalobce
uplatiioval jiz ve spravnim tizeni, zalovany vSak nepfezkoumal prvostupnové
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Zalovany se dale nezabyval
dikazy, které jsou soucasti spisového materialu. Konkrétné jde o podminény souhlas
zalobce s doCasnym uzivanim jeho parcely ze dne 26. 2. 2010, smlouvu zalobce
s manZeli | 2 [l o dotasném uZivani &sti pozemku p. (V:.' ze dne 9. 7. 2013,
stejnou smlouvu zalobce s pani B. ze dne 22. 3. 2014, vyjadreni ze dne 11. 12. 2015,
podani |, v nichZ se vyjadfuje k situaci v misté, odvolani [ ze dne 18. 12. 2015, kde
popisuje fakticky stav v misté, & podani manzelt |, v nichZ se rovnéZ vyjadiuji
k situaci v misté. Z uvedenych podani je ztejmé, ze ke vzniku tzv. odbocky doslo az
v r. 2013. Zalovany dale zcela nedostateénym zptisobem vymezil jim uvidéné verejné
komunikace tak, aby bylo rozhodnuti vykonatelné. Zalovany v podstaté forméalnim
zpusobem potvrdil rozhodnuti silniéntho dafadu, ¢imz zatizil fizeni vadami
zpusobujicimi nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobé nevyhoveél, a to
z duvodt uvedenych v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadreni osob zilastnénych na fizeni
Manzelé | 2 [} I sc k Zalobé¢ jako osoby z(lastnéné na Hzeni vyjadtili tak, Ze

chtéji upozornit na situaci, kdy starosta pan je soutasné majitelem vleku u [} Zde

v v v o M 4 4 v / 4 4 VevVy®
doslo ke zméné pozemku mezi obci a senatorem . Zmeénou Gzemniho planu prisli
o prijezdové cesty ke svym nemovitostem pan , pani | pan ,

a pani | Tito lidé si musi hledat ptijezd jinudy, proto vznikla ptes pozemek p. &

vr. 2013 nové pHjezdova cesta k nemovitostem pani | 2 | Dle vypovédi
ziastnénych a pana | zde nikdy cesta nebyla. Pan XX svoji Zalobu ve véci
64 A 3/2015 prohral. Manzelé | davaji svym podinim najevo pochybnosti o ¥adném
rozhodnuti spravnich organd a podjatosti.

V. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného odkézal na svou argumentaci uvedenou
v zalobé, zejména na skutecnost, ze odbocka vznikla bez jeho souhlasu vr. 2013.
Vymezeni vefejné pistupnych Glelovich komunikaci na pozemku p. & [ je zcela
nedostate¢né a tudiz nevykonatelné, pticemz zalovany tyto komunikace povazuje za
jednu komunikaci umisténou
na pozemku zalobce.

VL Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.%), v rozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodu dle §75 odst. 2 s. f. s. stim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
vsouladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Institut obecného uzivani Glelové komunikace je zakotven v § 19 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a pfedstavuje pravo kazdého uzivat dcelovou
komunikaci

k obvyklym ucelim obvyklym zptsobem. Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o
pozemnich komunikacich je Gcéelova komunikace jednou z kategorii pozemnich
komunikaci, ktera mutze byt na rozdil od ostatnich pozemnich komunikaci ve
vlastnictvi tyzicke i pravnické osoby
(§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Vlastnik Gcelové komunikace je jeji
verejnou pristupnosti, a tedy obecnym uzivanim, které spada pod pojem vefejného
uzivani, na svém vlastnickém pravu k ni omezen.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ucelova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi

nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka. Prislusny silni¢ni spravni
/ V. 4 / V. V/V o 4 oV v/ 4 / Vv /
Urad obecniho Gradu obce s roz$itenou pusobnosti muze na zadost vlastnika Gcelové
komunikace

a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na
YA . . . v /4 v 4 v / /. o
Ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni verejného pfistupu na ucelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotéena.

Verejné pristupna ucelova komunikace je druhem pozemni komunikace, k jejimuz
vzniku

(na rozdil od ostatnich kategorii dle § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich)
postacuje naplnéni jejich definiénich znakd, vznika tedy pfimo ze zdkona a nevyzaduje
se vydani spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2009,
¢.j. 5 As 27/2009-66, publ. ve Sb. NSS ¢. 2012/2010, ¢ ze dne 19. 8. 2013,
¢ j. 4 As 89/2013-21; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz).

Prvni znak vetejné pristupné Gcéelové komunikace vyplyva z definice pozemni
komunikace v §2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich - musi se jednat o
dopravni cestu uréenou k uiti vozidly a chodci. Ulelovd komunikace nemusi byt
zpevnéna, nemusi se jednat o stavbu v obcanskopravnim smyslu, Géelovou komunikaci
muze byt pfimo pozemek, resp. jeho urcita ¢ast, ktera je jako dopravni cesta uzivana.

Také druhy znak je uvedeny v zakoné o pozemnich komunikacich, konkrétné v jeho §
7 odst. 1, a je jim zakonny Gcel komunikace, tedy zda pozemni komunikace slouzi ke
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spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

Vetejné pristupna ucelova komunikace muze existovat ina pozemku, ktery je v
soukromém vlastnictvi, proto s ohledem na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod je jejim dal$im znakem souhlas vlastnika tohoto pozemku (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL. US 268/06, a bohatou judikaturu Nejvy$stho soudu a Nejvy$iho spravniho
soudu, napt. rozsudky NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, publ. pod ve Sb.
NSS

¢. 1486/2008, ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publ. pod ve Sb. NSS ¢.
2028/2010).

Poslednim znakem ucelové komunikace vefejné pristupné ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich je nutnost komunikalni potfeby - konkrétni cesta musi
byt

pro dopravu v urlitém misté skutecné nezbytna, nikoli pouze tzv. ,cestou z pohodli,
pfitem? tento znak musi byt naplnén vZdy (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008,

sp. zn. IL. US 268/06, usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2017,¢. 5. 5 As 140/2014-76).

Zminéné dva posledni znaky Ucelové komunikace je treba odliSovat. Znak souhlasu
vlastnika je znakem, u néhoz je tfeba zkoumat okruh uzivatelt cesty, je nutné
zhodnotit, zda byl souhlas vlastnika (byt konkludentni) udélen k verejnému uzivani
cesty blize neuréenému okruhu osob, tj. vefejnosti. Oproti tomu znak nutné
komunika¢ni potreby se zkouma vzdy jen ve vztahu ke konkrétnim dotéenym
nemovitostem, pro které cesta predstavuje nutné komunikacni spojeni (v
podrobnostech viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2015,
& 7. 6 As 213/2015-14, publ. ve Sb. NSS & 3371/2016).

Podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, pevné prekazky, na jejichz
umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svij naklad
ve lhité stanovené silni¢nim spravnim Gfadem. Po marném uplynuti stanovené lhity je
vlastnik, poptipadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit
pevnou prekazku na naklady jejiho vlastnika.

Povolent silni¢niho spravniho uradu vyzaduje umisténi pevnych prekazek na veskere
vV * Vv v/ /4 4 i . vVv/ ’ 4
verejné pristupné pozemni komunikace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128). V daném ptipadé bylo pred silniénim Gfadem
a zalovanym vedeno fizeni o odstranéni pevné prekazky podle § 29 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich. Nebylo soucasné pochyb o tom, ze predmétné cesty na
4 . ’ . M M . 4 4 . v vV Vv
pozemku zalobce nejsou dalnice, silnice ani mistni komunikace. Jako predbéznou
otazku bylo tedy tfeba posoudit, zda tyto cesty jsou verejné pristupnymi Glelovymi
komunikacemi ¢i nikoli. Teprve v ptipadé kladné odpovédi na posledné uvedenou
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otazku bylo nutno zabyvat se existenci pevnych prekazek na vefejné pfistupnych
/ Vv / i 4 v/ / v 4 M M v /v M
Ucelovych komunikacich, a pripadnym ulozenim povinnosti tyto prekazky odstranit.

Spravni organy obou stupniti ve svych rozhodnutich reflektovaly zakonné a judikatorni
4 / o vV . v v/ / /v / M 4 VeV \4
vymezeni popsanych znakl vefejné pristupnych tcelovych komunikaci, pticemz ve
/7 4 v v /4 v v v/ v v v v

vzajemné shodé dospély k zavéru, ze v pripadé cest na zalobcové pozemku p. ¢. x v k.
/. M v / v M 4 vV . v v/ / IV 4
4. T. jsou vSechny uvedené znaky naplnény, a jedna se tedy o vefejné ptistupné Gcelové
komunikace. Soud konstatuje, ze v tomto pfipadé je skuteéné na misté hovotit o dvou
komunikacich (v mnozném ({isle), jak to ve svém rozhodnuti éini spravni organ

4 v ~ / v v 4 4 4 4 M V. _/ / V.
prvaiho stupné. Zalovany, prestoze odvolanim napadené rozhodnuti silnicniho 4radu
potvrdil a jeho rozhodnuti se tyka obou cest na pozemku zalobce (coz plyne i

o v 7 . ’ v voe . v 7 v/ . /
z odivodnéni jeho rozhodnuti, kde napf. oznacuje evidenc¢ni cCisla nemovitosti
umisténych pfi obou cestach), v odtivodnéni svého rozhodnuti hovoii terminologicky

v v . / 4 i i / o */ v /7 IV 4 o V-
nepresné o (jedné) pozemni komunikaci. Z mapovych podkladd, vyjadfeni Géastnika ¢i
fotografii, které jsou soucasti spisoveho materialu, jednoznacné plyne, Ze cesta se na

v v1/ vV V7 e ;7 . v , .

pozemku zalobce déli na dvé ¢asti, kdy prvni je pokradovanim cesty od silnice
I11/29022 smétujicim pti pohledu od této silnice vlevo podél prilehlych domt, druha
¢ast odbocuje vpravo dolt smérem k domu Ing. R. Zavora se pfi pohledu od silnice
nachazi pred touto odbockou, betonové panely byly umistény tak, ze doslo
k zablokovani vyhradné odbocky doprava dola.

Soud podotyka, ze vzhledem k existenci dvojice cest je treba také znaky verejné
ptistupné uclelové komunikace hodnotit ve vztahu ke kazdé ztéchto cest zvlast.
Ostatné 1 stézejni namitka zalobce, ze odbocka k domu Ing. R. vznikla az v r. 2013,
akcentuje toto rozdvojeni a sméfuje vyhradné k popfeni existence verejné pristupné
Ucelové komunikace smétujici vpravo dolt.

K jednotlivym zalobnim namitkam, jimiz zalobce popisuje, ¢im vsim se spravni organy
v prubéhu fizeni opomnély zabyvat, soud zejména uvadi, ze paklize spravni organy
vyhodnotily uréité skutecnosti jinak, nez dle predstav zalobce, neznamena to
nezakonné pominuti takovych skute¢nosti. Zalovany ve shodé se silniénim wfadem
dospél k zavéru, ze obé cesty jsou v terénu patrné, plni Glel dle zikona o pozemnich
komunikacich, je zde dana nutna komunikaéni potteba a cesty existuji od nepaméti,
procez je predpokladano udéleni konkludentniho souhlasu vlastnika pozemku
s obecnym uzivanim.

Jak bude popsano nize, tento zavér je dle nazoru soudu nespravny. Neni nicméné
pravdou,
ze by se zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval odvolacimi namitkami zalobce
nebo ze by spravni organy viibec nebraly v potaz vyjadteni zalobce, jeho pravniho
fedchtdce ¢i jinych Gcastnika fizeni, kteti uvedli, ze odbocka smérem k domu Ing.
i vznikla az vr. 2013. Spravni orginy vSak mély jinym zplsobem, zejména
fotomapami, za prokazané, ze cesta (odbocka) zde existovala dfive. Vzhledem k tomu,
ze verejné pristupné Glelové komunikace povazovaly za existujici od nepaméti, zjevné
mély za nerozhodné, Ze si zalobce v poslednich letech, kdy dle nazoru spravnich
organd verejné pristupné Gcelové komunikace jiz dlouho existovaly, sjednal se sousedy
pravo jejich prechodu pres jeho pozemek soukromopravni cestou. Zalovany na str. 9
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napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nepovazuje za podstatnou prilohu stavebniho
povoleni ze dne 14. 4. 2010 reflektujici docasné uzivani parcely zalobce. Skutecnost, zda
Ing. | pii koupi své nemovitosti zjiétovala, zda k ni existuje p¥istup, neni pro
4 M Vv . v v/ /7 IV 4 M /4 M v
posouzeni existence verejné pristupné ucelové komunikace rozhodna. Stejné tak nebylo
relevantni zabyvat se tim, jaky bude nadale Gcel uzivani nemovitosti v jejim vlastnictvi.
Neni sporné, e Ing. | v misté nemovitost vlastni, a je zjevné, Ze at ji bude vyuZivat
jakkoli, pfistup sem bude vkazdém pripadé potfebovat. Posledné uvedeny zavér
nicméné neznamena, ze ma byt spravnimi organy automaticky konstatovana existence
A v v/ 4 / Vv / M v / 4 M i 4 4
verejné pristupné UcCelové komunikace. Ne kazdy vlastnik nemovitosti musi mit
*eV_V v/ v i 4 Vv . v v/ /7 IV 4 i v i /0
zajistén pristup prostrednictvim verejné pristupné Ucelové komunikace, kdyz existuji 1
jiné pravni instituty, jejichz prostrednictvim lze pristup zajistit.

Paklize je zalobcem namitano, ze spravni organy vztahovaly sva rozhodnuti i na
predmétnou odbocku vpravo smérem k domu In?, soud konstatuje, ze predmeét
spravniho fizeni byl vymezen zadosti Ing. a ze dne 12. 2. 2014,
jiz se zadatelky domahaly odstranéni pevaych prekazek (zavory a betonovych panelt)
z cesty kjejich domiam. Kazda z zadatelek vlastni nemovitost pfi jiné vétvi cesty,
pricemz jiz v zadosti bylo popsano, jak se cesta rozdvojuje, ze zavora je umisténa pred
rozdvojenim a naopak betonové panely az na odbocce. Spravni organy se proto zcela
spravné neopomnély zabyvat predmétnou odbockou, nebot i ve vztahu k této odbocce
sméfovala podana Zadost. Z logiky véci plyne, e Ing. [ by p#li§ neprospélo, pokud
by spravni organy rozhodly pouze o povinnosti odstranit zavoru z predni Casti cesty,
ale soucasné by nerozhodly o odstranéni panelt z odbocky k jejimu domu.

K namitce, ze pevné prekazky na misté jiz neexistuji, vzhledem k cemuz doslo i
k zastaveni vedené exekuce, lze odkazat na od@vodnéni rozhodnuti Zzalovaného. Ten
spravné vysveétlil,
ze exekucni fizeni bylo vedeno pouze na zakladé rozhodnuti o nafizeni predbézného
opatreni, kterym byly jen zatimné upraveny poméry ucastniku. Tato dprava je pouze
docasna, véc je treba rozhodnout definitivné, pricemz skutecnost, ze zalobce po
zahajeni exekuc¢niho fizeni zacal predbéznou Upravu respektovat, neznamena, ze by
spravni organy jen proto nebyly opravnény definitivné mu ulozit odstranéni pevnych
prekazek, které na misté v dobé zahajeni fizeni prokazatelné byly umistény.

Nerozhodna je dale pripadna existence dtivéjsich jinych pfistupti k nemovitosti Ing.
H

a dvody jejich zaniku. Silni¢ni Gfad konal v predmétné lokalité mistni Setfeni, pii
némz zjistil,
Ye aktudlné k nemovitosti Ing. | alternativni cesty nevedou, co? je doloZeno
pofizenou fotodokumentaci. Pro posouzeni nutné komunikaéni potieby je rozhodna
aktualni, nikoli historicka situace, a v tomto sméru povazuje soud zjisténi a zavéry
spravnich organd
za dostate¢né a spravné.

Zalobnim bodem, ktery soud povaZuje za divodny, je nimitka tykajici se odbolky
k domu
Ing. | Dle Zaloby se Zalovany dostatetné nevypotadal sotizkou doby vzniku
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odbocky

a existence souhlasu vlastnika pozemku. Odbocka pritom méla vzniknout az v r. 2013.
Zalobce jinymi slovy tvrdi, Ze pfed rokem 2013 zde vefejné uZivan cesta nebyla, nebyl
tedy dan ani souhlas k jejimu obecnému uzivani.

Soud nemuze spravnim organum prisvédcit, pokud jde o skutkova zjisténi a z nich
dovozené pravni zavéry tykajici se souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim zminéné
odbolky vpravo smérem k domu Ing. [, na ni byly umistény betonové panely.
Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti popsal, ze pfi posouzeni existence
4 . \4 . o Vo v v/ /4 /v 4 .
souhlasu vlastnika, jakozto jednoho ze znakl vetejné pristupné Gcelové komunikace,
vychazi ve vztahu k predmétné odbocce zfotomap zlet 1998, 2004 a 2010, dale
predevsim z rozhodnuti a zakrest zejména
z 80. let 20. stoleti tykajicich se stavby vodovodu mj. pfes pozemek zalobce. Dalsi
silnicnim Gfadem oznaCené dukazy se netykaly odbocky vpravo, nybrz druhé dasti
/ o v /v ’ . ~ /

cesty (vlevo podél domu), k niz se popsany zalobni bod nevztahuje. Zalovany se na
strané 9 napadeného rozhodnuti souhlasem vlastnika s obecnym uzivanim verejnosti
rovnéz zabyval, sviyj zaveér
zde oprel vyhradné o fotomapy prokazujici existenci cesty v letech 1998 a 2004.

Ohledné odbocky, k niz zalobni bod sméroval, soud konstatuje, ze z ve spravnim spise
obsazenych fotomap (i fotografii je skuteCné patrno, ze predmétna odbocka byla
/ /o oV v v v M o v o /

v terénu znatelna jiz pred rokem 2013. Odbocka patrné byla i v prabéhu let riznym
o / 4 VA v . Ve v/ /7

zpusobem vyrazna, zfejmé podle toho, nakolik byla ¢i nebyla uzivana, snad ze strany

vlastniké nemovitosti p. & st. [ a st XX vk. 4. A. v]. h. Ostatné i Zalobce pfipustil,

Yo vr. 2010 udélii poboénému spolku [, | (astnik nemovitosti

st. [ sousedici s Ing. ﬁ souhlas s uzitim jeho pozemku v souvislosti s provadénou

stavbou. | k p¥istupu ke své nemovitosti bezpochyby uZival pravé pfedmétnou cestu

(odbocku). Zavér o existenci odbocky pred rokem 2013 je vsak jedinym relevantnim

jednoznacnym zavérem, ktery z dikaz ve spravnim spise plyne. Z pouhé existence

cesty

pred r. 2013 nicméné nelze v zadném pripadé dovozovat jeji verejné uzivani, jeji

existencl

od nepaméti ani souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim této cesty.

Charakter cesty (odbocky) v prubéhu ¢asu vice ¢i méné mizejici ¢i znovu se objevujici
v terénu, ktera je slepa a vede pouze ke dvéma domtiim, nenapovida o jejim verejném
uzivani, kdyz cesta patrné byla historicky stézi uzivina samotnymi vlastniky
zminénych dvou domd,
nato¥pak $irokou vefejnosti. Na tom nic neméni ani to, Ze | svou nemovitost
v poslednich letech vyuziva k ubytovani déti. Spravni orginy své zavéry ohledné
souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim cesty postavily na vefejném uzivani cesty od
nepameéti. Mely
by proto mit prokazino, ze cesta byla vefejné uzivana nikoli aktualné, kdy se
takovému uzivani vlastnik zjevné brani, nybrz historicky, a to po takovou dobu, ze
prakticky nelze nalézt pamétnika vzniku vefejného uzivani cesty. Teprve v takovém
ptipadé by bylo mozno dovozovat existenci souhlasu vlastnika pozemku s obecnym
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uzivanim cesty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. 5. 1 As

32/2012-42).

V daném pripadé ze shromazdénych dikaza neplyne, Ze cesta (odbolka) byla
historicky vefejné uzivana, a nelze tak dovozovat jeji vefejné uzivani od nepaméti.
Z rozhodnuti ¢i zakresu tykajicich se stavby vodovodu v 80. letech 20. stoleti nelze bez
v/ v v . Y . .
pochyb uzavrit, ze cesta (odbocka) vznikla pravé v 80. letech v souvislosti se stavbou
vodovodu, jak uvedl silniéni Grad. Dle zakresu probiha vodovod pres pozemek zalobce,
draha jeho vedeni se scestou patrné prekryva pouze castecné. I kdyby pak bylo
rokazano, ze cesta vznikla v 80. letech pfi stavbé vodovodu, byl by vznik cesty zjistén
P P yL by Y 2]

M v v v \4 v Ve M o4 vV, °*
natolik presné, ze by nebylo mozno cestu (odbocku) oznadit za existujici od nepaméti.
Bylo by naopak treba zjistovat, zda néktery z vlastniki pozemku od 80. let do
budoucna udélil souhlas s vefejnym uzivanim cesty. Z niceho pak neplyne, ze by snad

v / / v v/ /e M / v/ 7 4 vV -
cesta méla byt vyrazné star$i. Zavedeny institut obecného uzivani cest od nepaméti lze
4 / 4 D *V v v o v v/ ./ v eV
vztahnout ke starym cestam, které jsou tradicné verejné uzivany tak dlouho, ze jiz
v v . . Y v . v v o s
nelze presné objasnit (neni clovéka, jenz by to pamatoval), kdy bylo s vefejnym
uzivanim zapocato a kdy k tomu byl dan vlastnikem pozemku souhlas. V pripadé
predmétné odbocky lze na zakladé dosud shromazdénych podklada pochybovat, ze
cesta zde vibec od nepaméti existovala, natoz aby byla od nepaméti verejné uzivana.
V odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je ostatné zavér o obecném uzivani cesty od
vV, * M v 4 4 / v/ 7 4 o v v
nepaméti, a tedy i o udéleni souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim, dikazné opren
/ v /4 vV o+ - M / v Vv . 4 v /
vyhradné o fotomapové podklady. Z povahy véci je nicméné ztrejmé, ze z pouhych
snimka fotomapy lze sice usuzovat na existenci cesty, jen stézi vsak jimi lze prokazat
uzivani této cesty Sirokou verejnosti.

Soud proto uzavira, ze nebylo prokazano, kdy cesta (odbocka) vznikla, ani to, ze byla
historicky verejné uzivana. Skutkovy zavér spravnich organt o obecném uzivani cesty
od nepaméti nema oporu ve spravnim spisu, a z tohoto zavéru plynouci dovozeni
udéleného souhlasu vlastnika pozemku sobecnym uzivanim cesty proto nemuze
obstat. Jestlize dle dosavadnich zjisténi neni naplnén jeden zvySe vyjmenovanych
znakt verejné pristupnych Ucelovych komunikaci, tedy souhlas vlastnika pozemku
s obecnym uzivanim cesty, nelze predmétnou cestu (odbocku) povazovat za vetejné
ptistupnou uUcéelovou komunikaci. Z tohoto d@vodu pak nelze zalobci, jakozto
vlastniku, zakazat podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich odstranéni
pevné prekazky z této cesty (odbocky).

VII. Zavérecné posouzeni a naklady rizeni

Ze shora uvedenych divodt soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratl k
dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.

V dal$im ftizeni bude tfeba bud doplnit podklady pro vydani rozhodnuti o takové
dukazy,

jimiz bude prokazano udéleni souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim cesty (odbocky),
nebo pokud se takové dikazy obstarat nepodafi, vychazet ze zavazného pravniho
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nazoru zdejsiho soudu, ze z doposud zjisténého stavu véci neplyne, ze by byl udélen
souhlas vlastnika pozemku s obecnym uzivanim predmétné cesty (odbocky).

39. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo
na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ze spisu neni patrno, ze by ve véci Gspé$nému zalobci
vznikly naklady fizeni, jejichz nahradu by bylo mozno zalobci ptiznat, kdyz zalobce
v/ 4 v/ i b / v / v/ v M / 4

nebyl v fizeni zastoupen a nevydislil ani jakékoli jiné pripadné vzniklé naklady. Soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

40. Protoze osobam zuclastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a
soucasné neshledal zadné divody hodné zvlastniho zrfetele, vyslovil v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s.,
\4 ’ % v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se osobam zcastnénym na tizeni pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. prosince 2018
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