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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

7alobce: TSR Czech Republic s.r.o., se sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovsk4 192/79, IC:
40614 875,

zastoupeného JUDr. Jirim Jarosem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 4, na Pankraci
11/449,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 6410/14/5000-14304-702972,

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnént:
I.  Obsah Zaloby a replika zalobce.
1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,

jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru vydanému Finanénim
Gradem pro Prahu 8 dne 23. 7. 2012, ¢. j. 38686/12/013711107710.
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2. Jak uvedl, Finanéni Grad pro Prahu 8 (dale jen ,spravce dané®) vyzvou ze dne 19. 7. 2011,
¢. j. 290402/11/008513108915, zahajil vadi zalobei postup k odstranéni pochybnosti, nebot
po prezkoumani danového priznani k dani z pfidané hodnoty za obdobi kvéten 2011
vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Gplnosti udaji o pfijatych a
uskutecnitelnych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddile C pfiznani.

3. Na zakladé protokolu o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti €. j.
296000/12/0089311/08978, vydal spravce dané dne 23. 7. 2012, platebni vymér ¢. j.
38686/12/013711107710 (dale jen ,platebni vymér®), kterym stanovil zaklad dané a zalobci
vyméfil dan z pfidané hodnoty. Spravce dané neuznal narok zalobce na odpocet dané
z ptidané hodnoty zdodavek spolecnosti AYOMA s.r.o., a Tochajda s.r.o.; proti
platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

4. Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nezikonnost a nepfezkoumatelnost dile namitl
nezakonnost predchazejictho rozhodnuti spravce dané a vady predchazejiciho spravniho
¥izeni. Zalobce byl zkracen na svych pravech tim, Ze Zalovany i sprivce dané dospéli
v dusledku nespravného a nedplného zjisténi skutkového stavu, nespravného a netplného
hodnoceni dtkaz, nespravné aplikace principa déleni dukazniho bfemene a nespravného
pravniho posouzeni véci k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
zakon ¢. 235/2004 Sb.“).

5. Nezakonnost rozhodnuti zalovaného i platebniho vyméru spatfuje zalobce v:

- nespravném pravnim posouzeni véci

4 / / / 4 o o /

- nespravném a neUplném hodnoceni dikazy, které bylo provedeno v rozporu se
zakladnimi zasadami stanovenymi v § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
(dale jen ,danovy rad®)

4 / 4 v v \4 o 4 v
- nespravném zavéru o tom, ze zalobce neunesl dikazni bremeno
v 4 4 v * o / 4 vV * VvV / *1° 4 \4
- poruseni procesnich predpist, kterych se spravce dané i zalovany dopustili tim, ze
i \4 / o v/ 4 Vet o
neprovedli zalobcem navrhované dukazy a naopak v fizeni pouzili dukazy
nezakonné opatrené

6. V podané zalobé zalobce obsihle cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 30. 1. 2008, . j. 2Afs 24/2007-119) a Soudniho dvora Evropské unie
(rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve véci Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11,
rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci Gabor Toth C-324/11, rozsudek ve véci Optigen, ve
spojenych vécech C-354/03,C-355/03 a C-484/03 a rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve véci Kittel
a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04). Z uvedenych rozhodnuti zalobce dovozuje, ze
spravce dané i zalovany byli povinni dostateCné pravné prokazat objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zavér, ze zalobce védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiiované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (dodavky od spolecnosti
Tochajda) nebo, Ze Zalobce mél indicie odtvodriujici podezieni, Ze na strané vystavitele
danovych dokladt doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu.

7. Co se tyce dodavek od spole¢nosti AYOMA s.r.o., se sidlem Praha 2, Vysehradska
1349/2, 1C: 29210615, (dale jen ,AYOMA®); zalobce trval na tom, ze v ramci danového
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fizeni prokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH z plnéni
ptijatych na zakladé doklada vystavenych spolecnosti AYOMA coz konkrétné byly Ni a
Cu katody. Pochybnosti zalovaného ohledné spravnosti dokladd, které zalobce v fizeni
predlozil, vychazely zinformaci poskytnutych jednatelem spolecnosti AYOMA, dale
z toho, ze vazni listky predlozené zalobcem nestalily k prokazani, kdo byl skute¢nym
dodavatelem Ni a Cu katod a také z toho, Ze se nepodarilo dozadanim ovétit dodani zbozi.

8. V prve radé zalobce vytkl spravei dané, ze sva zjisténi oprel o vysvétleni jednatele
spolecnosti AYOMA P. Z., podané pfi mistnim Setreni dne 9. 12. 2011, ackoli takové
vysvétleni nemuze slouzit jako diukazni prostfedek (§ 79 odst. 3 dariového fadu), tim spise,
pokud spravce dané vzal za dukazni prostredek vysvétleni podané podle § 158 odst. 6
trestnitho fadu. Zalobce trval na tom, ze vypoved P. Z. jako svédka nebyla v danovém
v/ 4 M / v v oV */ IV V 4 v 4 4
fizeni provedena pro liknavost spravce dané, coz nemuze jit k tizi zalobce. Tim, ze podani
v 4 4 v Ve M o v 4 v/ 4 v 4
vysvétleni spravce dané pouzil jako dikaz v danovém fizeni, bylo zasazeno do prava
zalobce byt vyslechu svédka pritomen podle § 96 odst. 5 danoveého fadu. Nad ramec
uvedeného zalobce zpochybnil zptsob, jakym spravce dané vypoved svédka hodnotil.

9. Pokud jde o identifikaci dodavatele pfi uskute¢néni dodavky, v podané zalobé zalobce
podrobné popsal systém typicky pro vykup kovového odpadu. V danovém fizeni zalobce
v Ve /v 71/ / ./ VvV - 4 / > o i i M Ve 4
predlozil vazni listky, které maji stézejni vyznam, nebot jimi se dodavateli potvrzuje prijeti
konkrétniho mnozstvi zbozi v urcité kvalité. Vazni listky mély byt hodnoceny v souhrnu
vSech dalsich dokladd, které zalobce v rizeni predlozil, spravce dané se v rozporu s § 90
danoveho radu k vaznim listkim nevyjadril vibec, zalovany se jimi zabyval v napadeném
rozhodnuti, aniz by vsak specifikoval, na cem své zavéry ohledné vaznich listka zalozil.

10. Uskuteénéni zdanitelnych plnéni prokazuje téz vypovéd svédka L. M., ktery
disponoval generalni plnou moci k jednani jménem spedi¢ni spole¢nosti RONY sped s.r.o.
Ze svédecke vypovedi vyplyva, ze dodavky niklovych a médénych katod byly do arealu
alobce dodavany jako dodavky spoleénosti AYOMA. Zalobce nesouhlasi s interpretaci
svédecké vypovedi ucinénou danovymi organy, které dovozuji, ze svédek se spolecnosti
AYOMA nejednal.

11. Svédek P. M. se vyjadril pouze ke vztahtim mezi spole¢nosti GENERON SLOVAKIA,
spol. s.r.o. a ADVERSTRUCTION s.r.0., jeho vypovéd nemohl nijak zpochybnit
dodavky katod od spole¢nosti AYOMA.

12. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného ve vztahu k platbim spole¢nosti AYOMA
jako dodavateli. Zalobce prokazatelné kupni cenu za dodavky hradil na bankovni Gcet
spolecnosti AYOMA, ktera pak dale pravdépodobné platila svému dodavateli spolecnosti

ADVERSTRUCTION s.r.o0., a tato dale spole¢nosti GENERON SLOVAKIA. To vsak
z hlediska naroku zalobce na odpodet DPH neni rozhodné.

13. Narok zalobce na odpodet DPH nemuze byt zpochybnén proto, ze AYOMA
neuhradila vykazanou dariovou povinnost za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010 a
stala se nekontaktn{ pro svého spravce dané. Zalobce ani nema prostfedky, jak zji$tovat,
zda jeho dodavatel plni své datiové povinnosti, ¢i k témto povinnostem unese dikazni
b¥emeno. Zalovany neprokizal, Ze ve véci doSlo k podvodnému jednani - Yetézovym
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obchodim, tim méné pak, ze by zalobce o takovém jednani védél nebo védét mohl.
AYOMA pritom v ramci svého fadného priznani k DPH za 4. Ctvrtleti 2010 vykazala
uskutecnéni zdanitelnych plnéni v rozsahu, ktery mohl zahrnovat dodavky urcené zalobci.

14. Zalobce nesouhlasil se zptsobem, jakym spravce dané prenesl dikazni bfemeno na
v v v 4 v/ 4 o 4 v v 4

zalobce a trval na tom, ze v danovém fizeni dukazni bfemeno v potrebném rozsahu unesl a
bylo na spravci dané, aby prokazal skutecnosti zpochybriujici uskuteénéni zdanitelného
plnéni, jak je zalobce tvrdil. Podminkou pro odnéti naroku na odpocet DPH vyplyvajici
z judikatury Soudniho dvora je ze danovy subjekt ,védél nebo musel védét“, ze prijaté
plnéni je zasazeno podvodem na DPH. Dukazni bremeno tykajici se existence darnového
v v v M v / M M M v / 4 v
fetézce a védomosti darioveho subjektu o existenci daniového podvodu nese spravce dané.

15. Za nezakonny zalobce oznacil postup spravce dané ve véci mistniho Setreni (protokol
ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. 157671/11/008934105193) s tim, ze aniz by skuteéné na misté
samém Setfeni provadél, dotazoval se zaméstnance Zalobce J. S. na osobu P. Z.
Zplnomocnéné zaméstnankyni zalobce neumoznil klast svédkovi otazky, resp. ji v tomto
smyslu vubec neposkytl relevantni pouceni.

16. Zalovany nevyhoveél navrhu na doplnéni dokazovani zalobce a to vyslech pracovnic
4 v / 4 4 v v 4 / V i / / 4 v v

spravce dané, které se mistniho Setfeni zucastnily a své skutkové zavéry oprel pouze o

Uredni zaznam o provedeni tohoto ukonu.

17. Ve vztahu ke spolecnosti Tochajda s.r.o. se sidlem vysoké Myto - Litomyslske
predmésti, Husova 542, IC: 27520340, (dale jen ,Tochajda“), zalobce trval na tom, ze mu
bylo za Gplatu dodano zbozi od spole¢nosti Tochajda (Ni a Cu katody), zalobce k témto
plnénim obdrzel danové doklady vystavené osobou opravnénou jednat za spolecnost
Tochajda, pfi¢emz tato plnéni a danové doklady byly od platce DPH a zalobce tato pfijata
plnéni pouzil pro svou ekonomickou ¢innost.

18. Zalovany neuznal narok na odpolet DPH s poukazem na nestandardnost obchodnich
pripadu stim, ze zalobce védél nebo musel védét, ze predmeétna plnéni jsou soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci
na vstupu, zalobce pritom k podvodnému jednani aktivné ptispél vlastnim iniciovanim
zapojeni dalstho ¢lanku do stavajictho dodavatelského fetézce. Se zavérem zalovaného
zalobce nesouhlasi a napadenému rozhodnuti vytykd nespravné pravni posouzeni
podminek odnéti naroku na odpocet DPH, odporujici judikatute Soudniho dvora a
nespravné zjisténi skutkového stavu, nemajici oporu ve spravnim spise a vady fizeni.

19. Jednim z divodd neuznani naroku na odpocet DPH byla skuteénost, ze se nepodatilo
VVe v/ 4 v VVe v v 4 v/
provérit dopravu zbozi. Spravce dané se zaméril na uskutecnéni dopravy zbozi podle
registracni znacky vozidel (konkrétné 7 T 11544 a 5 T 76 709) uvedenych na ptislusnych
/N7 ’ ’ > / v J v JA V. ’ v/
vaznich listcich. Zalovany dospél k zavéru, ze nebylo prokazano prepraveni zbozi
v / . v . oV ’ s . . J v 7
spolecnosti Tochajda zalobci a proto nemuze byt prokazano ani zdanitelné plnéni.

20. Zalobce se zavéry spravce dané nesouhlasil a vytyka zalovanému, Ze se v napadeném

rozhodnuti nevyporadal s nimitkami, které zalobce uplatnil v odvolani proti platebnimu
vyméru, zejména pokud jde o nedostatky ve zjisténi dozadaného Financ¢niho Gfadu ve
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Frydku-Mistku u spedicni spolecnosti SPETRA CZ s.r.o. a neprezkoumatelny zpusob
jakym spravce dané ovéroval konkrétni registra¢ni znacky. Jak zalobce vysvétlil, u dodavek
spolecnosti Tochajda byla sjednana dodaci parita na pobocku zalobce v Hradci Kralové.
Skutecnost, ze se v uletnictvi spolecnosti Tochajda nenalézaji zadné doklady souvisejici
s prepravou zbozi, nemohla zalozit povinnost zalobce prokazovat uskutecnéni prepravy
uvedenych dodavek.

21. V ramci odvolactho Hzeni bylo Zalovanému postoupeno stanovisko SFU k odvolan,
k némuz mél byt prfilozen ,spisovy material prosinec 2009 a brezen 2010“. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl velké mnozstvi skutecnosti, aniz by specificky
referoval ke zdrojim, znichz tyto skuteCnosti zjistil, z napadeného rozhodnuti ani
nevyplyva, jak mohou byt tyto skutelnosti relevantni ve vztahu k uskute¢nénym
dodavkam v prabéhu listopadu a prosince 2010. Podle nazoru zalobce je proto zalované
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Za vadu fizeni pak oznadil i tu skutecnost, ze zalovany mu
neposkytl zadnou cast prevzatého spisu, ackoli o to zalobce zadal.

22. Zalobce dile nesouhlasi se zptisobem, jakym Zalovany hodnotil vypovéd svédka Ing. J.
K., jednatele spolecnosti Tochajda, ktery vypovédél o okolnostech obchodovani
spolecnosti Tochajda se zalobcem. Z vypovédi svédka vyplyva, ze ve vztahu k zalobci 1 ke
spole¢nosti SUR - METAL jednala spoleénost Tochajda zcela samostatné. Zalobce dale
uvedl, ze zpusob stanoveni ceny byl dohodnuty pfedem a cena byla zafixovana vzorcem
vychézejicim z ceny dané komodity na Londynské burze. Zalobce nesouhlasil se zavéry
zalovaného, podle kterych urcoval podminky nakupu zbozi a spole¢nost Tochajda byla
mezi zalobce a spole¢nost SUR METAL s.r.o. G¢elové vlozena a formalné zallenéna.

23. K tloze spolecnosti Tochajda zalobce dale uvedl, Ze jeho vztah ke spolecnosti SUR -
METAL byl napjaty, tlak na ceny dodavek prerostl az v osobni spory, vyhrady zalobce se
vsak netykaly kvality zbozi a spolehlivosti sjednanych dodavek. Zapojeni spolecnosti
Tochajda vedlo ke stabilizaci obchodnich vztaht, lépe se ji darilo odolavat tlaku SUR -
METALu na zvySovani cen, pricemz dopad marze spoleénosti Tochajda byl z hlediska
rostouci ceny komodit (téméf dvojnasobek v prubéhu roku 2009) nevyznamny. Na
probéhlych obchodech zalobce realizoval zisk. Jak uvedl svédek Ing. J. K., snazil se
dosahovat marze cca 100 EUR/T tedy ve vysi 0,6%.

24. Spolednost Tochajda radné spolupracovala se spravcem dané a jeji narok na odpocet
DPH zpochybnén nebyl. V dobé uzavieni ramcové smlouvy (15. 1. 2010) spole¢nost
Tochajda disponovala Zivnostenskym opravnénim k nakladani s odpady.

25. Za nespravny poklada zalobce zavér zalovaného, ze vystavenim dokumentu ,zakladni
popis odpadu® doslo pouze k formalnimu splnéni jednoho z pozadavkl pro nakladani
s odpady. Zalobce ma za to, ze splnéni podminek stanovenych predpisy na Gseku nakladani

./ / v 4 4 Ve 4 4 4 v
s odpady, nesouvisi s vybérem DPH a neni podminkou pro priznani naroku na odpocet
dane.

26. Zalobce vytyka zalovanému nespravné zavéry, pokud jde o predavani zbozi mezi

spolecnostmi Tochajda a SUR-METAL. Zalovany konstatuje, ze fyzické predavani zbozi
mezi obéma spole¢nostmi nebylo prokazano. Zalobce trval na tom, ze ze smlouvy, ktera
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byla uzavfena mezi Tochajdou a SUR-METALem nevyplyva nutnost zbozi predavat,

dodavky jsou bézné uskute¢novany prostrednictvim prepravcu. K predani zbozi muze
7 . */ M 4 v 4 v v v 4 v 7

v ramci dopravy dojit 1 dokumentarné. Zaroven vsak zalobce trva na tom, ze neni jeho

povinnosti prokazovat, zda mezi uvedenymi spole¢nostmi k fyzickému prevzeti zbozi
doslo.

27. K zavéru zalovaného, ze vzhledem k ¢astkam vySe zGstatku na bankovnich aétech
spolecnosti Tochajda je ztejmé, Ze zbozi mohlo byt spole¢nosti SUR - METAL zaplaceno

\4 4 . i v 4 v v 4 / V_o v i
az po té, co je zaplatil zalobce, namitl zalobce, ze k bankovnim détam spolecnosti
Tochajda nemél pristup a tedy mu nelze pticitat povédomost o vysi zustatki na nich.
Posloupnost tthrad patrné reflektuje smluvni nastaveni splatnosti faktur.

28. Pokud jde o ddajnou nekontaktnosti spole¢nosti SUR - METAL, zalobce se zavéry
zalovaného nesouhlasil. Jak uvedl, jednatelka spolecnosti A. B. S. sdariovou spravou
komunikovala, ve véci podala svédeckou vypovéd (protokol ¢. 132928/11388932807664) a
predlozila spravci dané veskeré faktury a dodaci listy. S dafovou spravou komunikoval i
zastupce spolecnosti Ing. Z. M. Spolecnost radné podala vSechna danova ptriznani za
zdaniovaci obdobi fijen 2010 az kvéten 2011. K odvolani jednatele spole¢nosti a zméné
vlastnictvi doslo az v poloviné roku 2011.

29. Zalobce dale polemizuje se zavéry Zalovaného tykajicich se zjisténého Fetézce
spolecnosti. Spole¢nost SUR - METAL, méla, podle zjisténi zalovaného, vykazovat nakup
od spoleénosti CRIONOIDEA s.r.o., ta od spolecnosti COPPER RECYCLING
COMPANY s.r.o. a ta od spole¢nosti BARDOTTE s.r.o., ktera je tdajné nekontaktni,
podavala negativni dafiovi pfiznani anebo je nepodavala viibec. Zalobce zdtraznil, Ze ze
vSech uvedenych spolenosti je mu znama toliko spolecnost SUR - METAL, to ze by mu
existence ostatnich spolecnosti byla znama, zalovany nijak neprokazal. Tvrzeni zalovaného
o transakcich mezi jmenovanymi spole¢nostmi neni podloZeno ¥4dnymi dikazy. Udaje o
takzvaném fretézci se objevuji ve sdéleni Financniho Gradu ve Vysokém Myté, vztahuji se
vsak k obdobi roku 2009. Pti obchodovani se spole¢nosti Tochajda zalobce nemél
objektivni divod a ani prostredky, jak se o existenci téchto spolecnosti nebo transakcich
mezi nimi dozvédét. Spole¢nost SUR - METAL informace o puvodu zbozi zalobci
nesdélovala, ty tvotily jeji obchodni tajemstvi. Ze skuteénosti, ze mezi statutdrnimi organy
téchto spolecnosti figurovali cizi statni prislusnici nelze ni¢eho dovozovat. Stejné tak nelze
niceho dovozovat z toho, ze obchodni kontakty se spolec¢nosti Tochajda od poloviny roku
2010 ustavaly, tato skute¢nost nebyla nijak ovlivnéna ptijetim zakona ¢. 47/2011 Sb.

30. Zalobce se rovnéz vyjadtil k vypovédi svédka M. V prvé fadé namitl, ze tato vypoved

byla pofizena v danovém fizeni jiného subjektu, zalobce nemél moznost byt tomuto

/ v/ v . . /v 4 . /

tkonu pritomen. Svédek M. pracoval na pozici vazného, jeho tkolem tedy bylo pouze
/v 4 4 /7 Vv / 4 . v /. v 1/ / v P M

zvazeni dodavky. Pokud ma zalovany za to, ze mezi svédeckou vypovédi a vypovéd'mi

provedenymi v datiovém fizeni jsou rozpory, mél se pokusit je odstranit.

31. Zalobce obdobné, jako v p¥padé dodavek od spoleénosti AYOMA popsal zpisob,

jakym zbozi prebiral, vysvétlil systém vaznich listkti a fungovani vlastniho IT systému
RECY a podrobné se vyjadril k uskutecnéni dodavky zbozi ze dne 7. 12. 2010.
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32. Déle Zalobce namitl procesni pochybeni Zalovaného. Zadost Finanéniho Yeditelstvi pro
hl. m. Prahu ze dne 15. 9. 2011 byla vydana bez zakonného podkladu a tedy v rozporu se
zasadou legality zakotvenou v § 5 datiového Fadu. Zalovany v napadeném rozhodnuti bez
dalstho pfevzal daje uvedené v odpovédi Finanéniho Gradu Ostrava ze dne 25. 1. 2010
adresované Finanénimu afadu ve Vysokém Myté, prestoze k témto zavéram neobdrzel
zadné konkrétni listiny nebo jiné dukazni prostredky, z nichz by tyto adaje vyplyvaly.
Pouha odpovéd finanéniho dfadu na dozadani jiného finan¢niho Gradu nemuze slouzit
jako dikazni prostredek.

33. Nakonec zalobce vytkl zalovanému neprovedeni dikaza, které v odvolacim fizeni
navrhoval. Konkrétné slo o:

zpravu o danové kontrole spoleCnosti Tochajda ze dne 19. 10. 2011, ¢ .
67624/11/274930604234, zpracované Finan¢nim ufadem ve Vysokém Myté,

rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 2967/12-
1300603479, vydané v danovém rizeni spoleénosti Tochajda,

protokol o svédecke vypovedi A. B. S. ze dne 9. 5. 201, ¢. j. 132928/11388932807664,
faktury a dodaci listy spole¢nosti SUR-METAL, které jednatelka spolecnosti poskytla
Finan¢nimu Gradu ve Vysokém Myte,

vyslech svédkyné A. B. S.

34. Zalobce v dopliiujicim vyjadieni poukéazal na aktudlni judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu a to zejména na rozsudek ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5Afs 252/2017-31 a ze dne 30. 1.
2018, ¢. j. 5Afs 60/2017-60 a dale na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Marks
Pen EOOD, C-18/13.

35. V polemice se zavéry zalovaného zalobce zejména zduraznil, ze z hlediska danovych
povinnosti zalobce a jeho naroku na odpocet DPH neni podstatné, zda spolecnost
Tochajda byla ¢i nebyla vlastnikem predmétného zbozi, nebot ve smyslu § 446 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik by jako kupujici nabyl vlastnické pravo i od nevlastnika.
Na uvedené skuteCnosti nic neméni ani to, ze zbozi bylo dodavano do provozovny
zalobce, nebot nebylo nezbytné, aby zbozi dodané spolecnosti SUR METAL fyzicky
prebirala spole¢nost Tochajda, tim spiSe, aby je prebiral osobné jeji jednatel. Zalobce
nesouhlasil s tim, ze zapojenim spole¢nosti Tochajda by se zdanitelné plnéni stalo soudasti
podvodu, zdtraznil, ze vsechny zapojené spolecnosti vidi spravei dané své povinnosti
plnily a spole¢nost SUR METAL se stala pro svého spravce dané nekontaktni az pozdéji,
v dobé kdy dodavky jiz byly ukonceny.

36. Ve vztahu ke spoleénosti AYOMA zalobce rozvedl divody, pro které nelze
prihlédnout ke sdélenim P. Z., jak je ucinil v podani vysvétleni na policii a soucasné
zddraznil, ze spravce dané ma k dispozici Glinné prostredky, jak zajistit Gcast svédka pri
vyslechu, provedenim mistniho Setfeni spravce dané znemoznil zalobci uplatnit jeho
procesni prava.

37. Zalobce zdtiraznil, Ze v obou pipadech (jak ve vztahu ke spoleénosti AYOMA, tak
spolecnosti Tochajda) postupoval pravé dovolenym zptisobem, nedopustil se nezakonného
jednani, obchodoval se znamou osobou (Tochajda), respektive s osobou, jejiz totoznost si
ovéril (AYOMA), vykazané dodavky skutecné probéhla a predlozené datiové doklady jsou
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vécné i formalné v poradku. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl #adné konkrétni
objektivni skute¢nosti, které by prokazovaly, ze zalobce v rozhodné dobé védél nebo mél
védeét, ze predmétné dodavky jsou zasazeny danovym podvodem kterékoli osoby, coz by
bylo nezbytnou podminkou pro odepfeni naroku na odpocet dané.

II. Vyjadteni Zalovaného, jeho doplnéni a obsah napadeného rozhodnuti.

38. Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil stim, ze zalobce neuvadi zadné nové
skutenosti ani dukazy, které by jeho tvrzeni mély prokazat. Se vsemi uplatnénymi
namitkami se zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, na jehoz obsah odkazal.

39. Ve svém doplnyjicim vyjadreni zalovany uvedl, ze narok na odpocet dané nelze zalobci
ptiznat z divodu jeho védomeé ucasti na podvodu. Z vazeb mezi zGcastnénymi subjekty,
bylo prokazano, ze zalobce ve vztahu k nezdkonnym praktikam ostatnich Gcastnika
podvodného retézce v dobré vife nebyl, védél o nich, ¢ o nich védét mohl. Zalobcem
realizované obchodni transakce probihaly za neobvyklych a nelogickych podminek, pri
uzavirani obchodnich transakei 1 v jejich prubéhu se zalobce nechoval obezietné a nepfijal
odpovidajici preventivni opatfeni. Zalobcem citované rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu nelze na projednavanou véc bez dalsiho aplikovat.

40. Z obsahu rozhodnuti se podava, ze Specializovany financni urad dne 23. 7. 2012, pod ¢.
j- 38686/12/013711107710, vydal platebni vymér na dan z pfidané hodnoty a zalobci za
zdanovaci obdobi kvéten 2011 vyméril dan ve vy$i nadmérného odpoctu ve vysi
22 825 727,-K¢ oproti vykazanému odpoctu ve vysi 83 575 729,-K¢.

41. Zalobci nebyl uznan narok na odpodet DPH uplatnény na zakladé daiovych dokladd
vystavenych spolecnosti Tochajda, kdy predmétem plnéni byl nakup Ni a Cu katod
v celkové vysi dané 6304 928,-K¢ a spolecnosti AYOMA, kdy predmétem plnéni byl
nakup Ni a Cu katod v celkové vysi dané 54 445 074,-K¢.

42. Zdanitelna plnéni méla byt ve prospéch zalobce uskutecnéna ve zdanovacich obdobich
listopad a prosinec 2010, v prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi
listopad a prosinec 2010 zalobce podal dodate¢na dariova ptiznani a uplatnény narok na
odpocet dané snizil mj. o Castku uplatnénou na zakladé deklarovanych ptijatych plnéni od
spoleCnosti AYOMA a Tochajda. Opétovné si narok na uvedeny odpocet dané uplatnil
v darflovém ptiznani za zdaniovaci obdobi kvéten 2011.

43. Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl

/ / > / Vo . . / v . LY v
napadenym rozhodnutim. Zalovany spatfuje objektivni skutecnosti prokazujici, ze
zdanitelné plnéni je soucasti dafiového podvodu v tom, ze:

- spoleénost Tochajda se zapojila do jiz existujictho obchodniho spojeni mezi
zalobcem a spoleCnosti SUR-METAL z iniciativy odvolatele s odivodnénim, ze
SUR-METAL je nedivéryhodnym dodavatelem, ktery neplni své povinnosti a
pozadavky zalobce,

- spolecnost Tochajda pred tim nevyvijela Zadnou obchodni ¢innost, s obchodovanim
s kovovymi odpady neméla zadné zkusenosti,
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- v okamziku uzavfeni prvni ramcové smlouvy dne 26. 8. 2009 neméla spolecnost
Tochajda zivnostenské opravnéni, neméla zaméstnance ani areal, ve kterém by
uskutedriovala odpovidajici vyrobu, vykup ¢i sbér odpadu,

- predlozeny zakladni popis odpadu uvadi spolecnost Tochajda jako vlastnika a
puvodce odpadu a nazev a adresu provozovny, kde odpad vznikl, to vsak
neodpovidalo skute¢nosti, jednalo se o odpad neznamého ptvodu,

- sjednatelkou spolec¢nosti SUR-METAL byla spolenost Tochajda osobné
seznamena zalobcem az po splnéni formalnich podminek; spole¢nost SUR-METAL
zacala obchodovat se zcela neznamou spolecnosti a stala se subdodavatelem zalobce,

- nebylo prokazano, ze mezi spolenostmi SUR-METAL a Tochajda dochazelo
k fyzickému predavani zbozi v provozovné zalobce, ackoli podle uzavrené smlouvy
byla spolecnost Tochajda povinna prebirat dodavky v misté urcent,

- zbozi koupené spolecnosti Tochajda mohlo byt spole¢nosti SUR-METAL
zaplaceno az po jeho zaplaceni zalobcem, coz vyplyva ze stavu na bankovnim Gctu
spolecnosti Tochajda,

- spole¢nost SUR-METAL se nasledné stala nekontaktni, jediny jednatel byl odvolan
z funkce a novy nebyl zvolen; nasledné byla spolecnost prevedena na kubanského
statntho p¥islusnika s pobytem mimo Gzemi CR,

- zdivodu nekontaktnosti nebylo prokazano splnéni danovych povinnosti
spolecnosti SUR-METAL,

- nebylo prokazano, ze spolecnost Tochajda ziskala vyhodnéjsi nakupni podminky,
naopak zalobce hradil vysoké obchodni marze,

- spoleénost SUR-METAL vykazovala nakup odpadu od spolec¢nosti CRIONOIDEA
s.r.0., ta od spolecnosti COOPER RECYCLING COMPANY s.r.o., a ta od
spolecnosti BARDOTTE s.r.o., ktera je nekontaktni a podavala negativni danové
priznani nebo je nepodava vibec. Zadna z uvedenych spole¢nosti neméla skladovact
prostory. Spole¢nost BARDOTTE s.r.o. a COOPER RECYCLING COMPANY
s.r.0. maji shodného jednatele $§panélské nirodnosti, jehoZ misto pobytu v CR nenf
znamo,

- vuvedeném, drive zjisténém obchodnim retézci jsou u téchto spolecnosti jedinymi
statutarnimi zastupci cizi statni pislusnici s pobytem mimo CR,

- zaméstnanec zalobce M. - vazny v provozovné v Hradci Kralové nepotvrdil
predavani dodavek zalobci,

- po nabyti G¢innosti zakona ¢. 47/2011 Sb. jiz k zadnému obchodnimu pfipadu mezi
zalobcem a zalovanym nedoSlo.

44. Zalovany shrnul, ze do provozovny dodavatele byl dodavan kovovy odpad z izemi
mimo tuzemsko zneznamého mista nakladky od nezjisténého dodavatele, ktery byl
vtuzemsku bez zjevného ekonomického opodstatnéni tUcetné preprodavan mezi
R . N R R T S :
tuzemskymi platci dané, jednalo se vSak o spoleCnosti jejichz jedinymi jednateli a
v 7/ b4 4 7 V7 v_ 7 . X,
spole¢niky byly cizi statni prislusnici s pobytem mimo CR.

45. Spole¢nost BARDOTTE s.r.o. nevykazala zadna plnéni a je nekontaktni, spole¢nost

CRIONOIEDA s.r.o. prestala v prubéhu setfeni komunikovat se svym spravcem dané
spolupracovat.
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46. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobci nelze nirok na odpolet dané ptiznat, nebot
nepfijal opatreni k tomu, aby podvodnému jednani zabranil, naopak svym jednanim
k nému prispél. Spoleénost Tochajda nebyla vlastnikem zbozi, po celou dobu Zalobce
nakupoval zbozi od SUR-METAL, pouze platby za zbozi probihaly prostrednictvim
spolecnosti Tochajda, narok na odpocet dané nebyl uznan pro poruseni § 72 a § 73 zakona

¢. 235/2004 Sb.

47. Pokud jde o dodavky od spolecnosti AYOMA zalovany vysel ze zjisténi, ze spolecnost
byla zalozena dne 29. 3. 2010, nékolik mésict pred uzavrenim obchodniho vztahu. Jednatel
spolecnosti P. Z. se podani svédecké vypovédi pred spravcem dané vyhybal, proto spravce
dané sva skutkova zjisténi oprel o mistni Setfeni a protokol o podani vysvétlent, které P. Z.
podaval na Policii CR. Postup spravce dané je vsouladu sjudikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs /2009-57) a dikaz byl ziskan
zakonnym zpusobem. Ze zaznamu o podani vysvétlenti je ztejmé, ze svédek se v podnikani
nevyzna, za spolecnost AYOMA nejednal, danové doklady nevystavoval a zadné obchody
neuskuteétioval. Zalobce byl se viemi provedenymi dikazy ¥adné seznamen.

48. Spole¢nost AYOMA je pro svého spravce dané nekontaktni, sidli na virtualni adrese a
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za 4. Ctvrtleti roku 2010 nebylo prokazano
ptijeti ani uskuteénéni zdanitelnych plnéni vykazanych v danovém ptiznani. AYOMA
neuhradila danlovou povinnost, kterou v podaném priznani za 4. ¢rvrtleti 2010 vykazala.
Zbozi bylo prodavano v ramci retézovych obchodu, které vykazuji znaky podvodného
jednani.

49. Jak zalovany uvedl, spravce dané nezpochybnuje, ze zbozi bylo zalobci dodano,
zpochybnuje vsak skutecnost, ze zbozi bylo dodano pravé spolecnosti AYOMA s.r.o. Ze
shromazdénych dukaznich prosttedkta vyplyva, ze do obchodovani skatodami bylo
zapojeno vetsi mnozstvi spolenosti, kdy velka c¢ast z nich vykazuje podvodné znaky
jednani (nekontaktni jednatelé, neuhrazeni danovych povinnosti, jednateli jsou tzv. bili
koné, cizi statni pfislusnici apod.). V obchodnim fetézci byly zaznamenany neobvyklé
prvky. Zbozi bylo pofizeno z jiného clenského statu, do obchodniho fetézce byly kromé
Ceskych platct zapojeny 1 osoby registrované kdani vjiném clenském staté (napt.
GENERON SLOVAKIA, spol. s.r.o.).

50. Zalovany na zakladé provedeného dokazovani dospél k zivéru, ze Zalobce obdrzel
danové doklady deklarujici dodani zbozi od spole¢nosti AYOMA nebylo vsak prokazano,
kdo tyto faktury jejim jménem vystavil. V pribéhu datového tizeni byly zjistény
objektivni skutecnosti, které svéd¢i o nestandardnosti tvrzenych obchodnich pfipadd.
Zalobce neprokézal, Ye datiové doklady vystavil platce, ktery uskute¢nil datiova plnéni a
tim porusil § 92 odst. 3 danového fadu a zaroven § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.

III. Obsah spravniho spisu a posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.
51. Zalobce podal dne 22. 2. 2010 pfiznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi

listopad 2010. V podaném piiznani vykazal dan na vystupu 42 987 078,-K¢ a zaroven
uplatnil odpocet dané ve vysi 174 568 747,- K¢, nadmérny odpocet vykazal v Castce 131 581
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669,-K¢. Vyzvou ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 7123/11/008513108915, byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti.

52. Zalobce podal dne 25. 1. 2011 pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
prosinec 2010. V podaném priznani vykazal dan na vystupu 47 335 174,-K¢ a zaroven
uplatnil odpocet dané ve vysi 166 458 878,-K¢, nadmérny odpocet vykazal v cCastce
119 123 704,-K¢. Vyzvou ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 56687/11/008513108915, byl zahajen
postup k odstranéni pochybnosti. V dalsim fizeni zalobce vytykané pochybnosti
neodstranil, ale odpocet dale neuplatnil.

53. Nasledné zalobce podal priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2011 a (v souladu s §73 odst. 11 zakona ¢. 235/2004 Sb.) uplatnil narok na odpocet DPH na
vstupu za obdobi listopad 2010 a prosinec 2010 a to konkrétné:
Ve zdanovacim obdobi listopad 2010 narok na odpocet DPH na vstupu u plnéni
ptijatych od danovych subjektt
- Tochajda s.r.o. ve vysi 2 111 934,92 K¢
- AYOMA s.r.o. ve vysi 28 412 394,75 K¢
- Almoren s.r.o. ve vysi 5 885 238,35 K¢

Ve zdanovacim obdobi prosinec 2010 narok na odpocet DPH na vstupu u plnéni
prijatych od danovych subjektt

- Tochajda s.r.o. ve vysi 4 187 992,81 K¢

- AYOMA s.r.o. ve vysi 26 032 679,39 K¢

- Almoren s.r.o. ve vysi 5 314 531,18 K¢

54. Za zdanovaci obdobi kvéten 2011 spravce dané vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti vyzvou ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. 290402/11/008513108915.

55. Pokud jde o pocatek fizeni Méstsky soud v Praze shledal, ze spravce dané po té, co
prezkoumal danové priznani podané zalobcem za zdanovaci obdobi listopad 2010 zalobce
vyzval k odstranéni pochybnosti, stim ze o spravnosti a uplnosti udaji v priznani
uvedenych ma spravce dané pochybnosti, nebot zalobce opakované uplatiioval nadmérny
odpocet DPH, pfi¢emz na zakladé vysledkt daniové kontroly za zdariovaci obdobi leden
2007 az cerven 2008, ktera byla provedena ve dnech 15. 12. 2008 az 11. 10. 2010 mél
spravce dané podezteni, Ze tvrzeni o uskute¢nénych zdanitelnych plnénich neodpovidaji
skutednosti. Spravce dané konstatoval, ze v ramci daniové kontroly byl zjistén neopravnéné
uplatnény narok na odpocet dané na vstupu. Zaroven vyjadiil pochybnost, zda doslo
k uskute¢néni zdanitelnych plnéni v objemu vykazané zalobcem.

56. Obdobné spravce dané postupoval téz ve vztahu k dafiovym tvrzenim zalobce za
zdatiovaci obdobi prosinec 2010. Zde spravce dané vyzval zalobce k odstranéni
pochybnosti tykajicich se spravnosti, pravdivosti a tUplnosti tdaji o pfijatych a
uskuteénénych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu C ptfiznani. Jak spravce dané
konstatoval, zalobce opakované uplatiioval vysoky nadmérny odpocet, jak bylo zjisténo
v probihajicim dariovém fizeni, zalobce uplatnil narok na odpolet dané téz na zikladé
faktur od neplatci DPH, proto pokladal za nutné provérit, zda jsou uplatnény naroky na
odpocet dané na zakladé faktur od konkrétnich dodavatelt. Spravce dané dale konstatoval,
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ze na zakladé vysledkt shora uvedené dariové kontroly byla zalobci doméfena DPH a

/4 /4 / v 4 v v Ve 4 M 4 v 4
proto poklada za nutné, aby zalobce prokazal, Ze vsechna pfijata zdanitelna plnéni
vykazana v danovém priznani za mésic prosinec 2010 byla pouzita pro uskutecnéni
ekonomicke ¢innosti zalobce.

57. Spravce dané v obou vyzvach k odstranéni pochybnosti vyzval zalobce k predlozeni
evidence podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., uletnich a danovych dokladd a dalsich
dtkaznich prostfedka vztahujicich se k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim.

58. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 20. 1.
2011, ¢. 3. 7123/11/008513108915, ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 56687/11/008513108915 a ze dne
19.7.2011, €. j. 290402/11/008513108915, spliiuji pozadavky kladené na né pravni dpravou
(§ 89 danového radu) i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
6. 4. 2017, ¢. . 3 Afs 119/2016 - 23). Okolnosti, které spravce dané v obou vyzvach uved],
jsou dostate¢né konkrétné formulovany a zaroven plné opraviuji vyzvu k predlozeni
dtkaznich prostfedka, kterou spravce dané zalobci takto adresoval.

59. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013-61,
Spostup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a ndsl. zakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7idu) je
procesnim prostredkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi & ovéteni ¥adnébo splnéni
dariovych povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem biemene tvrzeni a
tomu odpovidajicimu biemene ditkazniho.

60. Zalobce k prokazani tvrzeni uvedenych v ptiznani k dani, predlozil faktury, dodaci
listy a vazni listky, dale knihy pfijmu zbozi a prehled pohybu na tctech. Pro tuto fazi
fizeni splnil svou dukazni povinnost.

61. Spravce dané nemél témito dikazy tvrzeni zalobce za prokazané a ve véci provedl
vlastni setfeni. V ramci astniho jednani dne 21. 6. 2012 (viz protokol o mistnim Setrenti ¢. j.
296000/12/008931108978) uvedl duvody pretrvavajicich pochybnosti. Spravce dané
konstatoval, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od dodavatele AYOMA,
rovnéz nebylo prokazino, ze AYOMA mohla se zbozim nakladat jako vlastnik. Dale
nebyly odstranény pochybnosti spravce dané o tom, Ze k pfijeti zbozi od spolecnosti
Tochajda doslo tak, jak bylo uvedeno na pfedlozenych fakturach (¢. 2010/39, ¢&. 2010/38, ¢.
2010/40, &. 2010/42, ¢. 2010/43); spolecnost Tochajda sama danové ptiznani podavala a dan
platila, avS§ak nepodatilo se provérit, jakym zpusobem byla provedena pfeprava zbozi.
Doklady souvisejici s prepravou zbozi se v Gicetnictvi spole¢nosti Tochajda nenachazely.

62. Zalobce se k zavérim protokolu pisemné vyjadiil dne 10. 7. 2012. Na vyjadreni spravce
dané reagoval Gfednim zdznamem o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 16. 7. 2012,
¢. . 324075/12/008931108978.

63. Po provedeném dokazovani spravce dané vydal platebni vymér ze dne 23. 7. 2012, ¢&. ;.
38686/12/013711107710, jimz za zdanovaci obdobi kvéten 2011 vyméftil dan ve vysi
nadmérného odpoétu DPH 22 825 727,-K¢. Zalobce proti platebnimu vyméru podal
odvolani, o némz zalovany zamitavé rozhodl napadenym rozhodnutim.
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64. Méstsky soud v Praze posoudil vznesené zalobni namitky nasledujicim zpsobem:
A) Ptijeti zdanitelného plnéni od dodavatele AYOMA

65. Zalobce namitl, Ze spravce dané pochybil, pokud své zjiSténi opfel o informace, které
uved] jednatel spole¢nosti AYOMA P. Z. Z obsahu spravniho spisu se podava, ze P. Z. byl
opakované marné predvolavan (5. 9. 2011, 1. 12. 2011), v misté jeho bydlisté bylo
provedeno mistni Setfeni (9. 12. 2011), v ramci kterého P. Z. sdélil, ze jako jednatel
spolecnosti AYOMA byl veden na zadost znamého V. M., kterému podepsal potrebné
dokumenty a soucasné mu udélil plnou moc k vedeni spolecnosti, sam fakticky zadnou
¢innost nevykonaval. P. Z. dale podal dne 5. 3. 2012 vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestniho radu ve véci podezreni ze zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
kdy obdobné vypovédél, ze jednatelem spolecnosti byl pouze formalné, zadnou ¢innost
nevykonaval a o obchodni ¢innosti spolecnosti niceho nevédél. Nasledné jiz nebylo mozno
jeho vypovéd obstarat, nebot zemrel.

66. Podle § 93 odst. 2 danového fadu za podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni
prostiedky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi orgdny vereiné moci, které
byly ziskany pro jimi vedend rizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych rizeni nebo
ziskané pri spravé dand jinych dariovych subjektii.

67. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v danovém fizeni lze jako dikaz
pouzit take listiny zachycujici vypovéd osoby v trestnim rizeni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ,,Listiny, z nichZ je
patrny obsah vypovédi svédki z jinych ¥izeni, mobou ovsem byt za splnéni urcitych podminek
také podkladem pro rozhodnuti: V' proni radé musi byt porizeny nezdvisle na prislusném
dariovém tizeni (tj. zegména nesmi byt v jiném Tizeni porizeny ucelové proto, aby se spravce
dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu
otazky). Dale je tieba, aby v onom jiném rizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto
predbéznou otazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly
zakonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uzit listiny, jez byla soucisti spisu, k
jehoz obsahu spravce dané z téch ¢i onéch divodii nemél podle zakona pristup). Konecné musi
byt uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsahem a
pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily,
korigovaly ¢i vyvratily.

68. Podle § 8 odst. 1 datového tadu, sprdvce dané pri dokazovani hodnot{ diikazy podle své
“vahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

69. Pozadovat podani vysvétleni je opravnén policejni organ, k objasnéni a provéteni
skutednosti davodné nasvédc¢ujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in [§ 158 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad]. Omezené pouziti takto porizené listiny jako dikazu,
jimz argumentuje zalobce, se vztahuje na trestni fizeni, kdy v souladu s principem zakazu
sebeobvinéni (¢l. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod), je-li ten,
kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemize mu byt
zaznam precten, nebo jinak konstatovan jeho obsah, nemohou mu byt predestirany
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rozpory. To vsak nevylucuje, aby takto potrizeny tredni zaznam poslouzil spravci dané
jako dukazni prostredek.

70. Méstsky soud v Praze konstatuje, ze Gredni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 5. 3.
2012 byl v danovém fizeni pouzit v souladu s § 93 odst. 2 danového tadu a byly splnény
podminky jeho pouziti definované v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Utedni ziznam byl potizen v rimci postupu pred zah4jenim trestniho stihini, spravce dané
nerezignoval na opatreni tohoto diukazu vlastnimi prostfedky, svédek Z. byl predvolavan
k vyslechu opakované, bylo provedeno i mistni setfeni vjeho bydlisti. Spravce dané
vyzadal poskytnuti listiny v souladu s dafiovym radem a zalobce mél moznost se s obsahem
listiny seznamit.

71. Jelikoz svédek Z. poskytl vysvétleni v postaveni osoby podezrelé ze spachani trestného
¢inu, nebyl povinen vypovidat pravdu, o tom byl radné poucen; jde o skuteCnost, ktera
klade vyssi pozadavek na hodnoceni takového dikazu. V nafikaném rozhodnuti zalovany
4 v v v v M M / M 4 o o 4
spravné a dostateéné vysvétlil, jaké okolnosti vedly k provedeni dikazt zaznamem o
4 4 v v 4 4 v 4 v / o
mistnim Setfeni a protokolem o podaném vysvétleni a pro¢ nemohl byt proveden dikaz
svédeckou vypovédi. Obsahem obou listin se spravce dané i1 zalovany podrobné zabyvali a
vyvodili z nich priléhavé zavéry.

72. Skutecnost, ze se zalobce nemohl Gcastnit vypovédi P. Z. jako svédka a klast mu
otazky, neni vadou fizeni, avSak nelze se spokojit s konstatovanim, ze postacuje moznost
zalobce seznamit se s vysledky dokazovani a pokud by obé listiny mély byt jedinymi
dukazy, o néz by bylo opfeno napadené rozhodnuti, sotva by mohl zavér zalovaného
obstat. Méstsky soud v Praze v$ak uzavira, ze dikaz - zaznam o poskytnutém vysvétleni
byl obstaran i proveden vsouladu sdanovym radem, zalovany nevybodil z principu
volného hodnoceni dikazu a jelikoz nejde o jediny dikaz, o néz zalovany své skutkové
zavéry opira, je treba konstatovat, ze k poruseni prav zalobce nedoslo a prva zalobni
namitka neni divodna.

73. Pokud jde o vazni listky, Méstsky soud v Praze prisvédcuje zavéru zalovaného, ze jimi
nelze prokazat, kdo byl skute¢nym dodavatelem Cu a Ni katod. Osoba provadéjici vazeni
potvrzuje pfijatou vahu materialu, pro dalsi skutkové zavéry je vyznamné, ze na vaznim
listku je vzdy uvedena registraéni znalka (SPZ) automobilu. Jak zalovany dale uvedl,
svedek L. M. (pozn. ktery byl vyslechnut za Gcasti zalobce dne 8. 12. 2011) potvrdil, ze
ackoli zbozi odesilala firma GENERON, pfi dodavce nahlasil jako dodavatele spole¢nost
AYOMA, a tento Udaj byl na vaznim listku uveden; AYOMA za dopravu ani nezaplatila.
StéZejni vyznam pro identifikaci dodavatele, ktery zalobce vaznim listkim priklada, vazni
listky zjevné nemaji a Méstsky soud v Praze za nedivodnou oznacuje i druhou zalobni
namitku.

74. Méstsky soud opétovné poukazuje na to, ze dikazy formalni povahy mohou v obecné
. v ’ . v , VY ” .
roviné obstat pouze za situace, ze obchodni transakce nevykazuji zadné pochybnosti. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 58/2012 - 12, ,z
konstantni judikatury Ustavnibo soudu vyplyvd, Ze prokazovini ndaroku na odpocet dané je
prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad s faktickym stavem. To
znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohbou byt podkladem pro
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uznani ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Diikaz dariovym
dokladem (ve smyslu § 73 odst. 12 zikona o dani z pridané hodnory) je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu [srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131),
http://nalus.usoud.cz].“ V rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 12, pak Nejvyssi
spravni vyslovil, ze ,zdkon o dani z pridané hodnoty totiZ rozumi uskutecnénim zdanitelného
plnéni stav fakticky, nikoli stav formdlné vykazovany, a proto dariovy subjekt v pribébu
dariového 7izeni musi doloZit opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty.“ Soucasné nelze zapominat (jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232), ze ,,pro uclely vzniku zdanitelného plnéni musi
byt pojem ,dodini zboZi“ interpretovin jako prevod majetku opraviiujici drubou stranu k
naklddani s wvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto majetku. Neni-li dodavatel
opravnén se zboZim naklddat jako vlastnik (nemiiZe napr. rozhodovat o tom, co se zboZim
ucini, zda si zboZi ponechd &i proda, za jakou cenou a komu zboZi prodd), nelze dodavku
povazovat za faktické dodini zbozi ve smyslu § 2 zdakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, a nelze z ni ispésné uplatnit narok na odpocet dané (podle § 72 tohoto zikona).

75. Vadou fizeni neni ani skutecnost, ze se povahou vaznich listki nezabyval jiz spravce
dané. V danovém fizeni plati primarné princip apelace, ktery umozni odvolateli docilit
feseni primo pred organem druhého stupné bez nutnosti vracet se zpét k organu prvniho

v v/ / oV / o v 4 / 4
stupné. Je pfipustné a nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, aby
hodnoceni dukazti - vaznich listki provedl az zalovany v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti spravce dané.

76. Navazujici treti zalobni namitku zalobce sméruje proti hodnoceni vypovedi svédka M.
Zalobce ma za to, ze svédek potvrdil uskute¢néni dodavek jménem spolecnosti AYOMA
do arealu zalobce v Hradci Kralové a vytyka zalovanému nespravnou interpretaci vypovedi

v v 4 / 4 \4 \4 \4 / / v 1/ v
svédka. Meéstskemu soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany se vypovedi svédka

V1.V / Ve M 4 4 /4 4 v 4 4 *eV_V 4 v . o4
peclivé zabyval a ucinil z ni spravné zavéry pro sva skutkova zjisténi. Svédek, jednajici
jménem spole¢nosti RONY sped s.r.o. jako fidi¢, vezl dodavku zbozi mezi Rotterdamem a
Bojkovicemi pro spolenost GENERON a dodavku, ktera byla fakturovana spole¢nosti
AYOMA mezi Bojkovicemi a Hradcem Kralové, ve skuteCnosti se pfeprava mezi
Bojkovicemi a Hradcem Kralové neuskutecnila, nebot zbozi bylo vylozeno pro zalobce jiz
v Hradci Kraloveé.

77. Na vystavenych dariovych dokladech dodavatele spole¢nosti AYOMA je jako zptisob
dopravy uvedeno RONYSPED; v ramci mistniho Setfeni konaného dne 23. 6. 2011 L. M.
predlozil doklady - faktury vystavené spole¢nosti AYOMA jako odbérateli. Svédek uved],
ze s ,,nékym“ ze spole¢nosti AYOMA jednal pouze jednou v zZivoté, za prepravu mu
nebylo zaplaceno, platbu nevymahal. Ani treti zalobni namitka zuvedeného divodu
neobstoj.

78. Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobce vytyka zalovanému nespravné hodnoceni vypovédi
svédka P. M. Z této vypovédi zalovany dovodil, Ze svédek M. zfejmé nebyl osobou, ktera
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jednala za spolecnost GENERON, vypovéd potvrdila opravnéné pochyby spravce dané
ohledné toho, zda zbozi zalobci dodavala spole¢nost AYOMA.

79. Jak vyplyva z vypovédi, svédek, ktery byl jednatelem spolecnosti GENERON poptel,
ze by svédku M. zprostredkoval kontakt na firmu AYOMA, uved], Ze si neni védom toho,
ze by spolecnost GENERON vykazala, ze v srpnu a v zafi 2010 prodala zbozi spolecnosti
AYOMA. Meéstsky soud v Praze prisvédCuje zalovanému, ze vypovéd svédka neni
presvédciva, svédek neuvedl, nebo si jiz nevzpomnél na podrobnosti obchodni ¢innosti,
kterou mél jako jednatel spolecnosti vyvijet.

80. Zalobce patou Zalobni nimitkou poukéizal na prokazatelné plnéni za dodavky, kdy
samotny spravce dané ovéril, ze zalobce na et spolecnosti AYOMA platil kupni cenu za
dodavky katod. To doklada i existenci smluvniho vztahu mezi zalobcem a AYOMOU.

81. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., doddnim zboZi se pro ncely tohoto zikona
rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik.

82. Zalovany mi za to, Ze thrada finanénich prostfedkt v hodnoté zbozl na tGdet
deklarovaného dodavatele sama o sobé jesté neni dikazem o tom, kdo skutecné dodani
zbozi uskutecnil, tj. ve smyslu § 13 odst. 1 zakona 235/2004 Sb. prevedl na odvolatele
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

83. Dodanim zbozi se rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Tato uprava
odpovida znéni ¢l. 14 odst. 1 Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z ptidané hodnoty (dile jen ,Smérnice®), resp. &. 5 odst. 1 tzv. Sesté
smérnice. Je pritom treba mit na paméti, ze pojem prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik je pojem $irsi nez pravni pojeti prevodu vlastnictvi.

84. Podle cl. 14 odst. 1 Smeérnice, "dodanim zboZ{" se rozumi prevod prava nakliadat s
hmotnym majetkem jako vlastnik.

85. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na prevod
vlastnictvi zpisoby, jeZ upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zabrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opraviiujici drubou stranu k faktickému naklddani s uwvedenym majetkem,
jako by byla vlastnikem tohoto majetku (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 1990 ve véci C-320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, obdobé téz rozsudek ze dne 18. 7. 2012 ve véci
C-78/12, ,Evita-K“ EOOD). V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014 - 46, dovodil, ze ,doddanim zboZi se pro sicely
dané z pridané hodnoty rozumi prevod prdva naklidat se zboZim jako vlastnikl...Jpravo
naklddat se zboZim jako vlastnik zabrnuje veskeré prevody hmotného majetku opravriujici
drubou stranu k faktickému naklddani s wvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku.

86. V obecné roviné lze nepochybné se zalobcem souhlasit. Prevod finan¢nich prostredki
by mél odivodriovat zavér, ze mezi Gclastniky takového prevodu existuje smluvni vztah,
4 . 4 ’ 4 o v 4 M 4 /4 v . v v v 24
tedy ze je dan pravni divod plnéni. V projednavané véci vsak zalobce opakované narazi na
limity svych dikaznich moznosti, které po pravu pochybnosti spravce dané, zalovaného (a
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1 zdejsiho soudu) prohlubuji. Jak jiz shora konstatovano, jednatel spolecnosti AYOMA P.
Z. nepotvrdil, ze by kobchodim mezi obéma spoleénostmi dochazelo, Gcetnictvi
spoleCnosti neni k dispozici a spole¢nost je nekontaktni, katody, které mély byt
predmétem obchodu, dovazela do sidla zalobce prepravni spolecnost Rony sped, a to po
domluvé se spole¢nosti GENERON piimo z nakladniho mista v Rotterdamu, pficemz
jako dodavatel byla AYOMA na vaznich listkach uvedena pouze na zakladé Gstniho sdélent
fidice. Za prepravu AYOMA nezaplatila. V celém fetézci absentuje okamzik (a to byt jen
vroviné tvrzeni, tim méné dolozeny dukazy), kdy se AYOMA stala subjektem
opravnénym katody prevést do dispozice zalobce ve smyslu § 13 odst. 1 zakona 235/2004
Sb. a citované judikatury.

87. Suvedenou argumentaci uzce souvisi Sesta zalobni namitka - omezené moznosti
valobce zjistit zda jeho dodavatel a jeho dodavatelé plni své datiové povinnosti. Zalobce
poukazal na skutecnost, ze spolecnost AYOMA vykazala v ramci svého radného priznani
k DPH za 4. (uvrtleti roku 2010 zdanitelné plnéni v objemu, ktery mohl zahrnovat
dodavky uskutetnéné pro zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na
vypoveéd zaméstnance Zalobce J. S. a dovozuje, Ze Zalobce, pokud by postupoval alespor
s minimalni opatrnosti, kterou by s ohledem na rozsah obchodd bylo mozno po ném
pozadovat, mohl mit pochybnosti o obchodni ¢innosti AYOMY.

88. Z obsahu protokolu o mistnim Setfeni ze dne 18. 4. 2011 se podava, ze k okolnostem
obchodovani se spole¢nosti AYOMA vypovidal svédek J. S., zaméstnanec alobce. Ten
popsal osobu P. Z. a uvedl, ze firmu zkontroloval v obchodnim rejsttiku, byla uzaviena
ramcova smlouva, jednotlivé dodavky byly prepravovany do Hradce Kralové na naklady
dodavatele. Od koho zbozi nakoupila AYOMA nebylo svédku znamo. Vypovéd svédka je
v rozporu s tim, co uvedl P. Z., nebot ten podle svych slov zadnou obchodni ¢innost
nevykonaval. Jak se podava z protokolu o mistnim setfeni ze dne 13. 4. 2011, mistné
prislusny spravce dané potvrdil, ze spolecnost AYOMA podala pfiznani k dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2010, ve kterém vykazala vlastni darnovou
povinnost, ktera vsak nebyla uhrazena. Dale spravce dané konstatoval, ze sidlo spolecnosti
je zapsano na adrese virtualni kancelare, doklady o dopravé zbozi nebyly ziskany. Soud
doplnil dokazovani dplnym vypisem zobchodniho rejstitku spolecnosti AYOMA,
z né¢hoz se podava, ze spole¢nost vznikla a byla zapsana do obchodniho rejsttiku dne 29. 3.
2010 s pfedmétem podnikani sprava vlastniho majetku, ktery byl dne 31. 5. 2010 vymazan
a nové bylo jako predmét podnikani zapsano vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Jako spole¢nik byla v obdobi od 29. 3. 2010 do
31. 5. 2010 zapsana spolenost europa managment s.r.o., se sidlem v Bratislavé, od 31. 5.
2010 byl jako spole¢nik zapsan jednatel spolecnosti P. Z. Zavér zalovaného, ze $lo o zcela
nové vznikly subjekt, ktery byl opravnén k obchodovani od 31. 5. 2010, coz mélo
zalovaného motivovat k vétsi opatrnosti, zvlasté pti tak znaéném objemu uskute¢nénych
obchodd, je zcela v souladu s nazorem, k némuz dospél ve véci Méstsky soud.

89. V navazujici sedmé zalobni namitce zalobce vytkl spravci dané, ze vyslech svédka S. byl
proveden nezakonné, nebot tento tkon byl zahrnut do mistniho Setfent, ackoli z obsahu
M Vo 4 v v . v/ /4 4 4 v v 4 Ve / 4 M 4 4
protokolu je ztrejmé, ze se ve véci zadné mistni Setfeni C¢i Ustni jednani nekonalo,
zplnomocnéné zaméstnankyni zalobce nebylo poskytnuto relevantni pouleni a nemohla
svédku pokladat otazky. Zalobce navrhoval, aby bylo dokazovani doplnéno svédeckymi
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/ v P M i 4 v 4 /. 4 4 v v /
vypovédmi pracovnic spravce dané, které se na Ukonu podilely, navrhu v$ak zalovany
nevyhovél a spokojil se s ifednim zaznamem ze dne 26. 9. 2012.

90. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zjakého duvodu spravce dané postupoval
uvedenym zpusobem a zda zalovany postup spravce dané poklada za spravny. Méstsky
soud v Praze ktomu konstatuje, ze nikoliv v rednim zaznamu, ale ve vyjadreni
k odvolani, které podal spravce dané pod ¢. j. 381767/12/008931108978, dne 26. 9. 2012 je
uvedeno stanovisko k této namitce. Spravce dané zde vysvétlil, ze Ustni jednani bylo
s povéfenou zaméstnankyni zalobce dopfedu domluveno, domluvila je pfimo tato
zameéstnankyné, ktera védéla, o ¢em se bude jednat, sama s tim souhlasila, byla jednani
ptitomna a kladeni otazek ji spravce dané neodpiral, protokol o dstnim jednani podepsala
bez vyhrad. Pti tomto jednani spravce dané zjistoval skutecnosti vztahujici se k obchodni
spolupraci mezi zalobcem a spole¢nostmi AYOMA A Tochajda.

91. Mistni Setreni je postupem pri spravé dani slouzicim pouze k vyhledavani dtkaznich
prostredku. Je jednim z prostredku vyhledavaci cinnosti vymezené v odst. 1 az 3 § 78
danového radu. Spravce dané vyuziva dostupnych technickych, pravnich a organiza¢nich
prostredku, aby zjistil skutecnosti rozhodné pro spravu dané. Je opravnén provadét mistni
Setfeni i opatfovat nezbytna vysvétleni. O prubéhu mistniho Setfeni spravce dané sepisuje
bud’ protokol, nebo Gredni zaznam (§ 80 odst. 3 danového radu). Postup zvoleny spravcem
dané neni nezakonny. Spravce dané provedl u zalobce mistni setfeni a soucasné obstaral
vysvétleni od zaméstnance Zalobce J. S. Podstatné je, Ze zastupkyné alobce byla tomuto
tkonu pfitomna.

92. Pokud zalobce navrhoval vyslech pracovnic spravce dané, neni zfejmé, k éemu by se
mély vyjadrit. Zastupkyné zalobce byla pfi mistnim Setfeni pfitomna a potizeny protokol
podepsala, aniz by byly zaznamenany jakékoli vyhrady k pribéhu mistniho Setfeni.
Vyslech pracovnic spravce dané by byl nadbytecny a zalovany nepochybil, pokud navrhu
zalobce nevyhovel.

B) Pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele Tochajda.

93. Zalobce v prvni Zalobni nimitce namita, e u dodavek spole¢nosti Tochajda byla
sjednana dodaci parita na pobocku zalobce. Zavér zalovaného, Ze zalobce je povinen
prokazat uskute¢néni prepravy dodavek oznadil za chybny. Jak se podava ze sdéleni
(odpovédi na dozadani) Financniho dfadu ve Vysokém Myté ze dne 25. 8. 2011, ¢&. j.
60920/11274930604234), v Gletnictvi spolecnosti Tochajda nebyly zjistény zadné doklady
souvisejici s prepravou zbozi uvedeného na darovych dokladech: ¢. 20100038, ¢. 2010039,
¢. 2010040, ¢. 2010042, ¢. 2010043.

94. Méstsky soud v Praze v prvé fadé konstatuje, Ze argumentace zalobce je zavadéjici.
V ramcové kupni smlouvé uzavrené se spoleénosti Tochajda dne 15. 1. 2010, jsou dodaci a
prejimaci podminky sjednany jako EXW nebo DDP (¢l. 6. 1. smlouvy), coz znamena ,Ze
zavodu® (ujednané misto) prodavajici predava zbozi ve svych prostorach nebo ,Delivered
Duty Paid® s dodanim clo placeno (ujednané misto urceni); zdejsi soud ponechava stranou,
z jakého divodu byla dodaci parita ujednana dvéma naprosto odlisnymi zpusoby,
konstatuje nicméné, ze zalobni tvrzeni neodpovida zjiSténym smluvnim ujednanim.
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95. Z protokolu o mistnim Setfeni provedeného dozadanym Financnim tGfadem dne 24. 8.
2011 v sidle spole¢nosti, vyplyva, ze predmét zdanitelného plnéni byl ve vSech pripadech
poftizen od spole¢nosti SUR METAL, zbozi bylo prekupovano na provozovné spolecnosti
TSR - zalobce v Hradci Kralové a nasledné Zalobei prodavano, prekladano a vazeno bylo
pracovniky zalobce.

96. Uskutecnéni prepravy dodavek skute¢né nemusel zalobce prokazovat, nebot zjevné k
v/ 4 v v v v/ 4 v *V v
zadné prepravé nedoslo. Zbozi bylo dodano do provozovny zalobce, aniz by se spolenost
Tochajda na jeho prepravé podilela. Pokud zalovany dovodil, Ze se jednalo o obchodni

v/ / V v v 4 4 4 **V_V / M 4 v v V. o/ b
ptipady uclelové vytvorené a formalni, zjisténé okolnosti tomuto zavéru nasvédcuji, nebot
ani Méstskému soudu v Praze neni zfejmy ekonomicky smysl takovych obchoda.

97. Vramci prvé zalobni namitky zalobce dale vytyka napadenému rozhodnuti
dezinterpretaci jeho odvolaci namitky tykajici se uskute¢néni dopravy zbozi podle
registracni znacky vozidel uvedenych na pfislusnych vaznich listcich. Konkrétné zalobce
v podaném odvolani, resp. jeho doplnéni namitl, Ze prostrednictvim dozadaného
Financéniho uradu Ostrava I. byla predlozena faktura spole¢nosti Advanced World
Transport, a.s. na spolecnost SUR METAL na dopravu vozidlem RZ 7T 11 544 s datem
uskute¢néného plnéni 7. 12. 2010. Zalobce namitl, Ze spravce dané obdrzel vedle uvedené
faktury také dalsi dokumentaci k uskutecnéni dopravy a pokud mél i nadale pochybnosti o
této dodavce, je jeho rozhodnuti vnitfné rozporné, nebot uskutecnéni dopravy bylo
prokazano. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze spravce dané nezpochybnil, Ze
zbozi bylo zalobei dodano, za sporné oznadil, ze bylo dodano deklarovanou spolecnosti
Tochajda. S odvolaci namitkou zalobce se zalovany vyporadal.

98. K samotné zalobni namitce Méstsky soud v Praze konstatuje, ze, jak vyplyva ze
spravniho spisu, dozadany Financni Urad v Ostravé I. provedl Setfeni u spolecnosti
Advanced World Transport, as., podle sdéleni ze dne 18. 11. 2011, ¢ .
312370/11/388932801125, a pripojenych danovych dokladt (objednavka transportu ze dne
25. 11. 2010, zakazkovy list ¢. 13367, mezinarodni nakladni list ¢. 9581428, zaznam o
provozu vozidla, faktura ¢ 7350160183, vypis zGltu), spolecnost Advanced World
Transport, a.s. vozidlo provozovala, vozidlo prepravovalo material ze Spanélska do Hradce
Kralové, objednatelem prepravy byla spole¢nost SUR METAL a mistem vykladky
provozovna zalobce v Hradci Kralové. Z uvedenych listinnych dikazd nelze seznat, kdy se
prepravované zbozi dostalo do dispozice spole¢nosti Tochajda za Glelem jeho dalsiho
prodeje zalobci, jak bylo zalobcem deklarovano.

99. Soudasti prvé zalobni namitky je dale tvrzeni zalobce, Ze v ramci odvolani poukazoval
na nedostatky v Setfeni Finanéniho Gfadu ve Frydku Mistku u spedi¢ni spolecnosti
SPETRA CZ ohledné vozidla RZ x. Zalovany neodstranil vadu, k niz v fizeni doslo, ale

’ . v . v v . v 7 Vv . .
namitku zalobce dezinterpretoval tak, ze mélo jit o sdéleni zalobce o realizaci dopravy
jinou spole¢nosti. Zalobce ptipomnél, ze v odvolani poukazoval na nepfezkoumatelnost
zpusobu, jakym spravce dané ovéfoval predmétné registrani znacky.

100. Jak se podava ze sdéleni dozadaného Finanéniho Gfadu v Ostravé 1. ze dne 30. 8. 2011,

v

¢oj. 260272/11/388932801125, vozidlo uvedené registratni znacky neprovozovala
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spole¢nost Advanced World Transport, a.s., ale spoleénost SPETRA CZ, s.r.o. se sidlem
Frydek Mistek.

101. Dozadany Financéni Gfad ve Frydku Mistku sdélil dne 14. 9. 2011, pod ¢. j.
214579/11/362912803676, ze vozidlo registracni znacky x provozuje spolecnost SPETRA
CZ, a.s. Toto vozidlo jelo dne 13. 12. 2010 z Hradce Kralové do Petrovic, poté do Lutte a
dne 14. 12. 2010 pokracovalo do Rotterdamu a prevazelo Ni katody o vaze 24 140 kg.
Objednatelem prepravy byl zalobce, jemuz byla doprava fakturovana. Sjednana cena byla
uhrazena bezhotovostné. Dozadany Finanéni urad pripojil ke sdéleni ptislusné listinné
dikazy (fakturu ¢. 2201006244, objednavku prepravy ¢. 2509/2010, CMR doklad, vypis
z bézného Gétu, zaznam o provozu vozidla, zaznamy z tachografu a vykaz vyuziti vozidla).

102. Ve spravnim spisu je pak zalozen vazni listek ¢. 511124, dokladajici prijeti Ni katod o
vaze 24 022 kg od dodavatele Tochajda s.r.o., zbozi bylo podle vazniho listku dopraveno
dne 13. 12. 2010 vozidlem reg. znacky x; soucasné byla predlozena faktura ¢. 2010/042
vystavena spolecnosti Tochajda a prejimaci doklad.

103. V podaném odvolani zalobce namitl, ze spolecnost SPETRA CZ s.r.o. patfi mezi
velké spedi¢ni spolecnosti, zalobce jeji sluzby vyuzival a nelze vyloucit, ze v daném pripadé
doslo nahodné k tomu, ze zalobce na den 13. 12. 2010 objednal dopravu, od spolecnosti,
ktera realizovala dopravu dodavky spolecnosti Tochajda do arealu zalobce.

104. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pouhé sdéleni zalobce o realizaci
dopravy jinou spolecnosti, bez dolozeni dikaznich prostredkd, nepotvrzuje skutecnost, ze
zbozi bylo zalobci dodano spolednosti Tochajda.

105. Méstsky soud v Praze nejen, ze poklada zavér zalovaného za spravny, ale ma i za to, ze
v argumentaci lze postoupit je$té dale. Zalobce predloZenymi doklady prokazoval piijeti
konkrétniho plnéni - Ni katod o vaze 24 022 kg dne 13. 12. 2010 v arealu zalobce,
dovezené vozidlem reg. znacky x. K dodavce vsak zptsobem deklarovanym zalobcem
prokazatelné nemohlo dojit, nebot toto konkrétni vozidlo, provozované spolecnosti
SPETRA CZ, a.s. jelo dne 13. 12. 2010 z Hradce Kralové do Petrovic, poté do Lutte a dne
14. 12. 2010 pokradovalo do Rotterdamu a prevazelo Ni katody o vaze 24 140 kg, coz bylo
prokazano listinnymi dikazy a to fakturou ¢. 2201006244, objednavkou prepravy .
2509/2010, CMR doklad, vypisem zbézného Gctu, zdznamem o provozu vozidla,
zaznamem z tachografu a vykazem vyuziti vozidla. V fizeni naopak nebyly ziskany
doklady od spoleénosti Tochajda prokazujici objednani prepravy. Vysledek dokazovani je
zjevné zcela v rozporu s tidajem tvrzenym zalobcem. Soucasné je zpochybnéna i spravnost
vSech dalSich vaznich listkd, kterou Zalobce tak kategoricky namita v podané zalobé.

106. Zalobce dale vytkl prvostuptiovému rozhodnuti neptezkoumatelnost, pokud jde o
Vv 4 4 . M V4 v **V_V 4 4 . ’ . M
ovérovani vozidla registracni znacky x a x a zjisténi, ze vozidla nebyla v databazi vozidel

nalezena, nebot nebylo zfejmé, o jakou databazi se jedna.

107. Méstsky soud v Praze k tomu konstatuje, ze spravce dané ovéril registracni znacky

vozidel, které zjistil z predlozenych vaznich listkt, jak se podava z vyzvy k poskytnuti
Gdaji ze dne 8. 4. 2011, vyzval kidentifikaci provozovatela vozidel a zaslani sestav
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mytnych transakel k témto vozidldm za obdobi 1. 11. 2010 a% 31. 12. 2010 Reditelstvi silnic
a dalnic CR. Reditelstvi silnic a dalnic CR je statni ptispévkova organizace ziizena
opatfenim Ministerstva dopravy a spoji CR dne 1. 1. 1997 podle § 5 a § 20 zikona ¢&.
219/2000Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Jako
takova je subjektem povinnym poskytnou spravci dané vyzadané informace ve smyslu § 58
danového fadu. Dozadany subjekt pozadované informace predal spravci dané na nosidi dat,
jak vyplyva ze sdéleni ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 138504/11/0089341051. Namitku zalobce
soud neshledal proto davodnou.

108. Ze vsech shora uvedenych divoda Méstsky soud v Praze tuto zalobni namitku zalobce
ve vztahu k pfijatym plnénim od spole¢nosti Tochajda neposoudil jako diivodnou.

109. Jako treti zalobni namitku zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nespravné
hodnoceni vypovédi svédka J. K., jednatele spole¢nosti Tochajda.

110. Jak se podava ze spravniho spisu, svédek K. byl vyslechnut v ramci odvolactho tizeni
dne 29. 8. 2013. Svédek uved], Ze ve vztahu k Zalobci komunikoval s J. S., zbo{ objednaval
a nakupoval on sam, vcené zbozi byla sjednana i1 prfeprava, dopravu zajistoval jeho
dodavatel, nékdy se osobné lastnil vazeni. Zbozi nakupoval od spolecnosti SUR METAL,
vCetné prepravy a prodal ho zalobci. Tuto cinnost vykonaval osobné, pozdéji tuto ¢innost
vykonaval pan S., Tochajda neméla 4dné zaméstnance. Objem obchodd byl stanovovan
zpravidla zalobcem, kolik byl ochoten koupit.

111. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze se obchodni transakce mezi Zalobcem a
Tochajdou neuskutelnily tak, jak je predlozenymi doklady deklarovano a jednalo se ve
skuteénosti o obchodni ptipady Gcelové vytvorené a formalni, bez jakéhokoli
ekonomického opodstatnéni.

112. Meéstsky soud v Praze se se zavéry, k nimz zalovany dospél, zcela ztotoznuje; vedle
skutecnosti uvedenych svédkem v ramci vyslechu musi byt hodnoceny provedené listinné
dukazy, zejména tykajici se prepravy zbozi a stranou pozornosti Méstského soudu v Praze
nezustal ani obsah vyslechu svédka K. ze dne 1. 11. 2010, udinéného pred Financnim
Gfadem Vysoké Myto, pfi kterém svédek uvedl, Ze spole¢nost Tochajda nakupuje
polotovary od spole¢nosti SUR METAL a tyto polotovary prodava zalobci. Ve vlastnictvi
spoleCnosti Tochajda jsou pouze nékolik minut, které ubéhnou mezi podpisem dodaciho
listu, ktery vystavila spole¢nost SUR METAL, ptevazeni a potvrzeni dodactho listu
zalobcem. Jak soud zjistil z vypisu z obchodniho rejstitku v rozhodném obdobi Tochajda
neméla ani jako predmét Cinnosti moznost takového obchodu zapsanu v obchodnim
rejsttiku. Zapsanym pfedmétem podnikani byl pronajem nemovitosti, bytd a nebytovych
prostor. Vyroba obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona ma
spolecnost Tochajda jako pfedmét podnikani zapsané az od 19. 8. 2014. I tfeti zalobni
namitku proto soud odmitl jako nedtvodnou.

113. Nad ramec uvedeného Meéstsky soud v Praze odkazuje na judikaturu tykajici se
vykladu § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. citovanou shora. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 24/2016 - 40, publ. pod ¢. 3456/2016 Sb. NSS, dale
uvedl, ze ,pojem ,naklidat se zboZim jako vlastnikdle § 13 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
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dani z pridané hodnoty, neni identicky s pravnim pojetim vlastnictvi ve smyslu obcanského
zakoniku z roku 2012. Z pobledu dané z pridané hodnoty k dodini zboZi (prevodu prava
nakladat se zboZim jako vlastnik) dochdzi mimo jiné prevzetim zboZi. I v pripadé, kdy je z
urcitych divodi odsunut prechod vlastnického prava, se jednd o dodini zboZi, pokud kupujici
fakticky prevezme zboZi a miize ho vyuZivat, tedy s nim naklddat jako vlastnik.“

114. V poradi ¢tvrtou s tim souvisejici zalobni namitkou zalobce vysvétluje stanoveni ceny
zbozi s tim, ze tato byla dohodnuta predem, jeji urceni bylo vazano na cenu komodity na
Londynské burze.

115. Napadenym rozhodnutim zalovany s tvrzenim zalobce nepolemizuje, argumentace

zalovaného se odviji jinym smérem. Zalovany ma za to, ze zalobce jako silny partner na

trhu s obchodovanou komoditou muze ze své pozice odolavat cenovym tlakim dodavatelt
v - ’ o . 7 Ve . v .

a nemél ekonomicky duvod zapojovat do obchodni ¢innosti spolecnost Tochajda.

116. Méstsky soud v Praze ma za to, ze argumentace zalovaného neni nelogicka, avsak
odviji se jen od obecnych Gvah o postaveni zalobce na trhu, aniz by se blize zabyvala
specifiky obchodovani s predmétnymi komoditami. Nemuze byt tedy sama o sobé
skutkovym zavérem vyvracejicim tvrzeni zalobce. Nicméné zalobce zadnym zptsobem
neprokazal, ze zapojeni spolecnosti Tochajda skutecné vedlo k tvrzenému ekonomickému
vysledku. Aniz by se Méstsky soud hodlal pustit do stejné nepodlozené polemiky, musi
v obecné roviné konstatovat, ze pravdépodobnéji kupujici dosahne niz$i kupni ceny
odbérem zbozi pfimo od dodavatele a nikoli pti zapojeni dalsiho subjektu, ktery ma zajem
na obchodu rovnéz vydélat. Tim spise neni zfejmé, jak se mohl vstup Tochajdy do
obchodovani pozitivné promitnout, pokud byl zpusob stanoveni ceny dohodnuty predem
a cena byla zafixovana vzorcem vychazejicim z ceny komodity na Londynské burze.
Pokud vsak zalobce tvrdi, ze vstup spolecnosti Tochajda zklidnil napjaté vztahy
s dodavatelem SUR METAL a diky zanedbatelné marzi Tochajdy zalobce na tom
ekonomicky profitoval, mél by své tvrzeni hodnovérné dolozit, to se vsak nestalo a zalobce
ani v tomto sméru zadné dikazy nenavrhl. Méstsky soud v Praze rovnéz tuto zalobni
namitku neshledava divodnou pro neuneseni dukazniho bfemene zalobcem.

117. Uvedenou argumentaci Méstsky soud v Praze zaroven reaguje na navazujici patou a
sestou zalobni namitku. Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze nebyt zapojeni spolecnosti
Tochajda prisel by pravdépodobné o veskeré dodavky od pavodniho dodavatele
spolecnosti SUR METAL, ¢imz by mu vznikla skoda v podobé uslého zisku. Rovnéz ve
vztahu k tomuto tvrzeni absentuji dikazni navrhy, kterymi by je zalobce hodnovérné
prokazal. Zalobce uvadi, %e vyhrady mél pouze k cendm dodavek, tyto ceny, viak, jak sim
zalobce vysvétlil, nebyly vysledkem vyjednavani mezi obchodnimi partnery. Pokud byla
cena obchodované komodity zafixovana vzorcem vychazejicim zceny komodity na
Londynské burze, pak (jak je jiz shora uvedeno) Méstskému soudu unika, jakym zptsobem
mohla byt jeji vy$e ovlivnéna zapojenim spolecnosti Tochajda do obchodniho vztahu mezi
zalobcem a spole¢nosti Tochajda ve prospéch zalobce.

118. Co se tyce vypisu z zivnostenského rejstiiku, soud provedenym dikazem - vypisem

ze zivnostenského rejsttiku a vypisem z obchodniho rejstitku ovéfil, ze zivnostenské
opravnéni k nakladani s odpady vzniklo spole¢nosti Tochajda dne 1. 9. 2009, jako pfedmét
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podnikani v obchodnim rejsttiku méla nicméné vtéto dobé zapsan pouze najem
nemovitostl. V okamziku uzavieni ptivodni Ramcové smlouvy dne 26. 8. 2009, spolecnosti
Tochajda skute¢né opravnéni k nakladani sodpady nesvéddilo, jak zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud v Praze vsak ptisvédCuje zalovanému, ze v dobé
predmétnych obchodd Tochajda zivnostenskym opravnénim disponovala, tato skutecnost
vSak sama o sobé neni sto zvratit zavér zalovaného, ze plnéni nebylo realizovano
deklarovanym zptsobem. Méstsky soud v Praze z tohoto divodu jako nediivodné posoudil
1 patou a $estou namitku zalobce.

119. V dal$i, v poradi sedmé zalobni namitce zalobce uvadi, ze vyzadovani zakladniho
popisu odpadu neni podminkou pfiznani naroku na odpocet DPH.

120. Podle bodu 2 prilohy 2 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, zdkladni popis odpadu, ktery musi dodavatel odpadu (viastnik odpadu) poskytnout
osobé opravnéné k provozovani prislusného zarizeni k naklidini s odpady v pripadé
jednordzové nebo proni z Yady doddvek v jednom kalenddrnim roce jsou nasledujici:

a) identifikacni didaje piivodce odpadu (ndzev, adresa, IC bylo-li pFidéleno),

b) identifikacni tidaje dodavatele odpadu (nazev, adresa, IC bylo-li pridéleno),

¢) kéd odpadu, kategorie a popis jeho vzniku,

d) protokol o odbéru vzorku odpadu, jehoZ ndleZitosti jsou uvedeny v priloze & 5 vyblasky k
hodnoceni nebezpecnych vlastnosti odpadu, pokud prejimaci podminky budou pozadovat
informace ziskatelné pouze formou zkousek,

e) protokol o vlastnostech odpadu (vysledky zkousek), zaméreny zejména na zjisténi podminek
vylucujicich odpad z nakladani v p¥islusném zarizent, ne starsi nez 1 rok,
1) predpoklidané mnoZstvi odpadu v doddvce,

g) predpoklidand Cetnost doddvek odpadu shodnych vlastnost! a predpoklidané mnoZstvi
odpadu dodaného do zarizeni za rok.

121. Radné predani zékladniho popisu odpadu bylo sjednino jako prejimaci podminka
v ramcové smlouvé uzavrené dne 15. 1. 2010 (cl. 6.2.a Smlouvy), s tim, ze prevzeti odpadu
se uskutecni pouze na zakladé predlozeni dodaciho listu a zakladniho popisu odpadu (¢l.
6.2.b Smlouvy).

122. K otazce zakladniho popisu odpadu se podrobné vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, &. j. 9 Afs 109/2016 - 74, ve véci rovnéz se tykajici naroku
zalobce na odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud zde konstatuje, ze: ,,...st€Zovatelka (pozn.
Zalobce) nevénovala dostatecnou pozornost puvodu doddavaného zboZi (médénych a niklovych
katod). Obecné nelze nic namitat proti tomu, Ze prepravu méla zajistovat jeji dodavatelka a ona
proto nebyla povinna prokazovat, kdo prepravu uskutecrioval a z jakého mista nakladky. To, Ze
témto skutecnostem nevénovala pozornost, vsak nelze povazovat za postup odpovidajici
standardim, které od ni bylo mozné ocekdvat.

123. Twrzent, Ze se s obledem na informace uvedené v zakladnich popisech odpadu (dokumentaci
odpadu obsahujici zakladni vdaje o jeho vlastnostech, pivodci, viastniku a predpoklidanych
dodavkdch, v podrobnostech viz p¥ilobu ¢ 2 k vyblasce o podrobnostech naklddani s odpady)
méla za to, e piivodcem odpadu byla spoletnost Tochajda a %e misto pivodu odpadu je v Ceské
republice, neni vérobodné. StéZovatelka, kterd sama vyvolala jednini o jejich obchodni
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spoluprdci, si musela byt védoma, Ze spolecnost Tochajda neprovozuje Zadnou Cinnost, p¥i které
by kovovy odpad mohl vznikat, pouze jej nakupovala od spolecnosti SUR - METAL a bez
jakékoli sipravy proddvala dale stéZovatelce. Proto ji také muselo byt ziejmé, Ze informace
uvedené v dokumentaci nemohou byt pravdivé.

124. Jej{ vysvétleni, Ze jako piivodce odpadu wvnimd i spolecnost, kterd s nim pouze obchoduje, je
scelové. Obecny vyjznam slova piivodce je ten, kdo néco vyrvard, nikoli ten, kdo néco prodiva.
Definice piivodce odpadu je ostatné uvedena v § 4 pism. p), vété proni, zakona o odpadech, dle
které je jim pravnickd osoba, p7i jejiz innosti vznikaji odpady, nebo fyzickd osoba oprivnénd k
podnikdni, p¥i jejiz podnikatelské cinnosti vznikaji odpady. Tobo si stéZovatelka musela byt
védoma, a to zejména za situace, kdy nakladini s odpady je i podle jejich tvrzeni vyznamnou
sloZkou jeji ¢innosti.“

125. Méstsky soud v Praze ma za to, ze citované zavéry Nejvyssiho spravatho soudu lze
bezezbytku vztahnou 1 na véc nyni projednavanou, je nepochybneé, ze samotné vystaveni ¢i

. , : ) : : . : :
nevystaveni zakladniho popisu odpadu nehraje roli, pokud jde o danové povinnosti
\4 A4 4 M 4 4 o4 v M v / /
zalobce, radné jeho vystaveni, odpovidajici skutenosti, by vsak bylo vyznamnym
dikazem o uskuteénéném danovém plnéni. Jeho absence naopak opraviiuje zavér, ze
k plnéni nedoslo zptsobem zalobcem deklarovanym. Ani sedma zalobni namitka nemuze
z tohoto divodu obstat.

126. Stim souvisi osma a devatd Zalobni nimitka. Zalobce namita, e po ném nelze
pozadovat, aby prokazoval fyzické prevzeti zbozi mezi spoleCnostmi Tochajda a SUR
METAL a rovnéz mu nelze pricitat k tizi ze Tochajda zaplatila SUR METALu az po jeho
zaplaceni zalobcem, nebot to bylo dano smluvnim nastavenim splatnosti faktur mezi
témito spolecnostmi.

127. V obou pripadech lze nepochybné dat zalobci za pravdu, nicméné zalovany ani po
zalobci prokazani prevzeti zbozi ¢i povédomost o splatnosti faktur nepozadoval. Takové
dikazni bremeno netizi zalobce, ale pravé spravce dané. Byl to pravé spravce dané, ktery
prokazal (vysledky setfeni o prepravé vozidel, vyslechem svédka K.), ze Tochajda fyzicky
zbozi od spolecnosti SUR METAL neptebirala a ze, jak vyplyva z pohybu na Gctech
zalobce a Tochajdy, spolecnosti SUR METAL bylo placeno az kdyz za dodavku zbozi
zalobce poukazal platbu spoleCnosti Tochajda. Zjisténé skutecnosti opravnéné vedly
spravce dané k pochybnostem o pravdivosti 4daji deklarovanych Zalobcem a bylo na
zalobci, aby je pochybnosti spravce dané vyvratil a deklarované skuteénosti dolozil, coz se
vsak nestalo.

128. Méstsky soud v Praze dale konstatuje, ze datiova povinnost zalobce a narok na
odpocet DPH jsou instituty vefejného prava a nelze bez dalstho argumentovat principy
4 4 /4 v 4 4 4 . /4 4 /7
prava soukromého, konkrétné moznosti nabyti vlastnického prava od nevlastnika

/ 4 4 4 4 /7 . 4 Ve 4
s poukazem na Upravu ryze soukromopravni - obchodni zakonik, jak zalobce Ccini.
Méstsky soud v Praze proto shledal nedivodnymi i osmou a devatou zalobni namitku.

129. Nad ramec uvedeného je nutno dale pfipomenout, ze podle § 72 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 235/2004 Sb. platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro iicely uskutecriovani zdanitelnych
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plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Zdanitelnym plnénim
je wplnéni, které je predmétem dané a neni osvobozené od dané*, pri¢emz predmétem dané je
mimo jiné i ,dodani zboZi za diplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani
ekonomické Cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku® (§ 2 zakona o dani z pfidané hodnoty).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. 5. 7 Afs 28/2013 - 23,: je
na podnikatelich, jak si usporddaji své vzajemné obchodni vztaby a zda je uzaviou p¥imo, anebo
neprimo prostrednictvim nékoho tretiho. Dani z pridané hodnoty je danéna p¥idand hodnota,
kterou kaZdy z podnikateli vytvori. Tato pridand hodnota neni Zddnou abstraktni, fiktioni
kategorii, nybrZ redlnym vysledkem cinnosti podnikatele, zdasadné bez obledu na to, jakou ma
pravni & faktickou povabu. Z blediska DPH je podstatné, Ze pokud budou transakce
podnikateli skutecné a plnéni jimi vykazovand budou opravdu poskytovina, takze nepiijde jen
o plnéni predstivand, a pokud vsichni své povinnosti v oblasti DPH splni a Zddny z nich
Yizenym a predem naplinovanym zpisobem nezmizi z ekonomického Zivota tak, aby nemél
nesplnénou dariovou povinnost, kterou ve skutecnosti maji plnit jini, bude zdsadné u kazdého z
nich zdanéna dani z p¥idané hodnoty jim vytvorena pridand hodnota.“ Z hlediska DPH je
tedy rozhodné, zda bylo plnéni fakticky uskutecnéno a zda subjekty v danovém fetézci
plni své danové povinnosti. Nepostacuje tedy, ze zalobce predlozil formalné bezvadné
danove doklady, ani ze spolec¢nost Tochajda splnila své dariové povinnosti, nezbytné je, aby
bylo soudasné zjisténo a prokazano, ze plnéni bylo fakticky uskutecnéno a spolecnost
Tochajda prijala zbozi v rameci uskuteériovani své ekonomické Cinnosti a vytvorila tim
ptidanou hodnotu, ktera se stane predmétem zdanéni.

130. V prezkoumavané véci neni tedy zjevné splnéna hmotnépravni podminka vyzadovana
pro vznik naroku na odpocet dané, [¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice], nebot spolecnost
Tochajda fakticky ekonomickou c¢innost nevyvijela a zadnou ptidanou hodnotu
nevytvarela. Této skutecnosti si byl zalobce plné védom, nebot z vlastni iniciativy tuto
spolecnost do obchodovani zapojil, a prijeti zdanitelného plnéni od Tochajdy deklaroval,
ackoli fakticky zbozi i nadale odebiral od spolecnosti SUR METAL. Méstsky soud v Praze
potvrzuje jako spravny zaveér zalovaného, ze zapojeni spolecnosti Tochajda do obchodniho
fetézce postradalo jakékoli ekonomickeé zduvodnéni, bylo ryze tucelove, uskutecnéné
s cilem ziskani neopravnéné danové vyhody zalobce.

C) Dalsi Zalobni namitky

131. Zalobce dale namit4, e svédek M. byl vyslechnut v datiovém ¥zeni jiného subjektu a
zalobce nemél moznost byt pritomen jeho vyslechu, fakticky pak to, ze svédek byl
ptitomen pouze diléi ¢asti procesu prijimani dodavek, navic v dobé, kdy spolecnost
Tochajda nebyla jedinym dodavatelem barevnych kovu.

132. Jak se podava z napadeného rozhodnuti (str. 17), vypovédi svédkd M. a F. byly
provedeny ve vztahu k dariové kontrole za jiné zdatiovaci obdobi. Zalovany dovodil, Ze ani
vazni listky, ani vypovédi zaméstnanci nepostatuji k objasnéni skuteCné totoznosti
dodavatele.

133. Méstsky soud v Praze neshledal Zalobni namitku ddvodnou. Je zfejmé, ze zalovany své

skutkové zavéry o vypovédi svédka neopira, zadné pro véc rozhodné zavéry z nich neéini
uz proto, ze svédecka vypovéd se zdatovactho obdobi netyka. Pokud jde o dikazni
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hodnotu vaznich listkt, ta byla zpochybnéna setfenim spravce dané o prubéhu prepravy
zbozi, kdy konkrétné ve vztahu ke spolecnosti AYOMA bylo zjisténo (viz vypoved
svédka M.), ze tato spole¢nost byla na vaznim listku uvedena pouze na zakladé Gstniho
sdéleni fidice a ve vztahu ke spole¢nosti Tochajda, ze minimalné preprava vozidlem reg.
znacky xdne 13. 12. 2010 nebyla provedena tak, jak zalobce predlozenim vazniho listku
prokazoval.

134. Zalobce déle vytyka spravci dané postup pfi ovéfovani deklarovanych skuteénosti u
spolecnosti SUR METAL, s tim, ze jednatelka spole¢nosti predlozila spravci dané veskeré
danové doklady a rovnéz poskytla svou svédeckou vypovéd, spolecnost nebyla pro svého
spravce dané nekontaktni.

135. Jak se podava ze spravniho spisu Financni urad Ostrava I, sdélil dne 23. 11. 2011, ze
spolecnost SUR METAL zastupoval na zakladé neomezené plné moci Ing. Z. M. od 28. 4.
2008 do 13. 7. 2011, kdy plnou moc pisemné vypoveédél, jednatelkou spolecnosti byla do
16. 6. 2011 A. B. S. Nasledné jiz nebyla zadna osoba opravnéna za spolecnost jednat a
spolecnost se stala nekontaktni pro svého spravce dané. Za listopad a prosinec roku 2010
spolecnost dariové priznani podala.

136. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, e nebylo zpochybnéno, %e SUR
METAL podaval danova ptriznani a ptiznanou dan platil, jelikoz se vsak v probihajicim
fizeni stala spolecnost nekontaktni, nebylo mozno jiz ovéfit spravnost ji deklarovanych
Gdajt. Zalovany uvedl, Ze jednatelka spoleénosti byla vyslechnuta v predchozim datiovém
fizeni ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi prosinec 2009, kde realizaci dodavek potvrdila.

137. Soudu je znamo zjeho ¢innosti, ze nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty za
mésic prosinec 2009 byl predmétem fizeni vedeného pred zdejsim soudem pod sp. zn. 9 Af
60/2012. Rozsudkem ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 9 Af 60/2012-106, byla zaloba zamitnuta. Jak se
z rozsudku podava, jednatelka spolecnosti SUR METAL skute¢né vtomto fizeni
svédeckou vypoved podavala. Méstsky soud v Praze ma za to, ze tato skutecnost sama o
sobé neopravniovala zalovaného k zavéru, jak by pravdépodobné svédkyné vypovidala,
kdyby predvolana byla, to predvidat nelze, avsak s ohledem na objektivni zjisténi spravce
dané v pribéhu danového ftizeni, dospél k zavéru, ze postup spravce dané lze akceptovat a
bez vypovédi svédkyné bylo mozno se v tizeni obejit, aniz by tim bylo zasazeno do prav
zalobce zptisobem natolik intenzivnim, jez by opraviioval zruSeni napadeného rozhodnuti.

138. Zalobce vytyka zalovanému, ze své rozhodnuti opira o existenci ,dfive zjisténého
R v 76 . v v v . . / v ’ s . ’
fetézce spolecnosti“, o nichz vsak zalobci nebylo nic znamo a prebira Gdaje uvedené
v odpovédi Finanéniho Gfadu Ostrava 1. ze dne 25. 1. 2010 adresované Finanénimu Gradu
ve Vysokém Myté. Zalobce dale vytyka zalovanému, ze mu v ramci odvolaciho fizeni bylo
postoupeno stanovisko SFU k odvolani ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 86952/12/013230507330,
pricemz ke stanovisku mél byt predlozen spisovy material prosinec 2009 a bfezen 2010.
Zalovany v ramci odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl velké mnozstvi skutecnosti,

o o L v . e )
aniz by referoval ke zdrojum, z nichz tyto skutecnosti zjistil, coz cini jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



27 8 Af22/2014

139. Prezkoumavané rozhodnuti vytykanymi vadami netrpi. Co se tyce Gdajné chybéjiciho
spisového materialu za prosinec 2009 a bezen 2010, ve stanovisku SFU k odvolani ze dne
14. 12. 2012, ¢. . 86952/12/013230507330, je zminén pouze v souvislosti s postupem
k odstranéni pochybnosti vedeného za uvedena zdanovaci obdobi ve vztahu ke spolecnosti
Tochajda, pro rozhodnuti ve véci byly vsak jako relevantni posuzovany dukazni
prostiedky vztahujici se k rozhodnému zdanovacimu obdobi. Nicméné dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009 byla predmétem platebniho vymeéru vydaného
Finan¢nim uradem pro Prahu 8 ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 102832/11/008513108915 a
nasledného rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 29. 10. 2012, ¢. j.:
15476/12-1300-106516, které bylo podrobeno soudnimu prezkumu v jiz uvedené véci sp.
zn. 9 Af 60/2012. Zalovany byl tedy se zji§ténimi spravce dané i za toto obdobi
obeznamen.

140. Jednim ze zavéru zalovaného je, ze spolecnost SUR-METAL s. r. o. vykazala nakup
predmétného odpadu od spolecnosti CRIONOIDEA s. r. o., ta od spole¢nosti COPPER
RECYCLING COMPANY, s. r. 0. a ta od spole¢nosti BARDOTTE, s. r. o., ktera je
nekontaktni a podavé negativni datiova p¥iznani, popt. je nepodava vibec. Zadna z téchto
spolecnosti nema skladovaci prostory a posledni dvé spole¢nosti maji shodného jednatele
$panélské narodnosti s mistem pobytu ve Spanélsku. Tento skutkovy zivér se opird o
zjisténi zalovaného ucinéné v danovém ftizeni za zdanovaci obdobi prosinec 2009.

141. Podle § 93 odst. 1 daniového radu, jako dikaznich prostredkii lze uZit vsech podkladi,
Jimiz lze zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahdjenim vizeni. de zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obleddni véci.

142. Podle § 93 odst. 2 danového radu za podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni
prostredky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vereiné moci, které
byly ziskany pro jimi vedend rizent, jakoZ i podklady prevzaté z jinyjch dariovych 7izeni nebo
ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjekti.

143. Zalovany nechyboval, pokud jako diikazni prostfedek p¥evzal podklady z datiového
fizeni, které bylo se Zalobcem vedeno za jiné zdarovaci obdobi. Zikonnost téchto dikazi
a spravnost skutkovych zavéra z nich ucinénych byly pfitom jiz aprobovany v fizeni pred
soudem, a to jiz citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, ¢. . 9
Af 60/2012-106 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 16. 2.
2017, ¢.3.9 Afs 109/2016 - 74.

144. Posledni Zalobni nimitkou je nevyhovéni dikaznim navrhim Zalobce. Zalovany
nepochybil ani v tomto ptipadé, kdyz navrhu zalobce na doplnéni dokazovani nevyhovél
s tim, ze se vztahuji ke zdanovacimu obdobi prosinec 2009. Méstsky soud v Praze poklada
navrhované dikazy zpravu o danové kontrole spolecnosti Tochajda a rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové vydaného v datiovém tizeni se spolecnosti
Tochajda za nadbytecné i z toho divodu, ze spolenost své dariové povinnosti plnila a o
tom v fizeni nebylo pochyb.
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145. Co se tyle vyzadani dokladd od spolecnosti SUR METAL a vyslechu byvalé
jednatelky, nebylo mozno navrhu vyhovét, nebot spolecnost se stala nekontaktni,
k moznosti provedeni vyslechu svédkyné se Méstsky soud v Praze jiz vyse vyporadal, kdy
vytkl spravei dané, resp. zalovanému, ze se o provedeni tohoto vyslechu nepokusili,
nicméné v této skute¢nosti neshledava zasadni pochybeni zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni.

146. Méstsky soud v Praze predné konstatuje, ze podvody na DPH se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval. V rozsudcich, které se této problematiky tykajt, se vzdy opira o
judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvoda na DPH;
vedle rozsudku ¢. C-324/11 jde napf. o rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. a ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6.
2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11. Judikatura
Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ulelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. ,,Uvedeny vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta porvrdila, Ze kazda iicetni transakce v vetézci musi byt posuzovina sama o
sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nmemiize byt zménén predchozimi nebo
ndslednymi uddlostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5 Afs
129/2006-142). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legilnimi a
protipravnimi plnénimi. Proto subjekry, které prijmou veskerd opatreni, kterd od nich mohou
byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez ohledu na
to, zda se jednd o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit mozZnost divérovat legalité
uvedenych plnént, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a
Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalst, C-384/04). Ustavni soud
napr. v usnesent ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1885/10, uvedl, e ,se nelze ztotoznit ani se
stéZovatelCinym presvédcenim, Ze spravni soudy chapou pojem podvodu na DPH odlisné od
judikatury Soudniho dvora, protoZe v odiivodnéni svého rozhodnuti se nespokojily pouze se
zjisténim, Ze v vetézci transakci predchazejicich dodani zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH,
ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda
stéZovatelka védéla nebo méla védét, Ze se svym ndakupem vcastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi organy dospély soudy ke
kladnému zavéru® (srov. rounéz usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 296/12, nebo usnesent
ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. IIL. US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 1991/10, a dalsi).
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&. 5 Afs 60/2017-60).

147. Pravé citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se podrobné zabyva otazkou
pozadavku evropské judikatury tykajici se provéfovani vérohodnosti obchodnich partnert
v fetézci. Jak konstatuje Nejvyssi spravni soud, tento pozadavek ,nelze extenzivné a
bezmezné rozsivovat. TaktéZ nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby
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retézec 0sob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni
uskutecnila a jeji ,obezretnost“ sabat.“

148. Narok na odpolet dané je din za podminky, Ze platce pouZije ptijatd zdanitelna plnéni v
ramci své ekonomické cinnosti pro uskutecnéni plnéni vyjmenovanych v § 72 zikona o DPH.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu (srov. nap?. rozsudek ze dne 16. 3. 2015,
G. 8 Afs 13/2014-93, & 324172015 Sb. NSS) je nezbytné, aby existovala prima a bezprostiedni
souvislost mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu,
jez zaklddaji ndrok na odpocet. Narok na odpocet dané, kterd zatiZila porizeni zbozi nebo sluzeb
na ovstupu, predpoklida, Ze ndklady vynaloZené na takové porizeni jsou soulisti proki
spolunréujicich cenu plnéni zdanénych na vystupu, kterd zakladaji narok na odpocet (srov. téZ
rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. 6. 2000, Midland Bank, C-98/98, Recueil, s. I-4177, a ze dne
22. 2. 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361). [Z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 4. 2017, C. j. 46 Af 2/2016-49]. Zaroven vSak plati, ze zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravanimi plnénimi. ,Proto
subjekty, které prijmou veskerd opatrent, kterd od nich mobhou byt rozumné vyZzadovina, aby
zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o podvod na
DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by
riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu“ (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti
Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04).

149. Ve svém doplnujicim vyjadfeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5Afs 60/2017-60. Ve zminéné véci je klicové posouzent, zda
datiovy subjekt mél povédomi o tom, Ze je Gicasten datiového podvodu. Zalovany ve svém
zavérecném vyjadreni argumentuje tim, ze narokovany odpocet dané nelze zalobci ptiznat
zjeho védomé Ucasti na danovém podvodu, coz plyne zodivodnéni napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti v$ak zminuje zapojeni zalobce do fetézce spolecnostt,
v nichz bylo podvodné jednani detekovano jen jako jeden z divodt pro odepreni naroku
na odpocet dané.

150. Pro zavéry Méstského soudu v Praze ztstava klicové, zda zalobce prijal veskera
v 4 4 Ve oV / v \4 ’ .. . 4 . v 4 v/ 4
opatrent, které od néj muze byt rozumné vyzadovano, aby zajistil, ze jeho plnéni soudasti
4 . . Vev/y / v v /7 4 v 4 Vo
podvodu neni a to nikoli s ohledem na pozdéjsi vysledek Setreni spravce dané, ale pravé jen
s ohledem na omezené moznosti zalobce ovérovat fadné plnéni darfiovych povinnosti jeho
obchodnimi partnery v ¢ase, kdy s nimi realné obchodoval.

151. Zalobce v podané Zalobé obsahle argumentuje, pfijatymi opatfenimi, kterymi mélo
byt zamezeno ¢ vcéas odhaleno nepoctivé chovani jeho dodavatelt. Pfed zapocletim
dodavek ze strany urlitého dodavatele se uskuteénil kontakt dodavatele a ptislusného
zaméstnance zalobce na pozici obchodnika a k predlozeni dokumentt identifikujicich
dodavatele, zejména vypis z obchodniho rejstiiku, osvédleni k registraci DPH, dolozeni
dokladt k bankovnimu G¢tu. Na zakladé téchto Gdaji byl dodavatel zanesen do IT systému
zalobce (tzv. RECY), kam byly nésledné zadavany také jednotlivé kontrakty dohodnuté
s dodavateli; tento systém zalobci umoznil vzdy ovérit, od kterého dodavatele konkrétni
dodavku ptijima.
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152. Zalobce mél pro G&ely ptijimani zboXi naleZité vySkolené zaméstnance, kte¥ stanovili
druh a kvalitu prijimaného materialu, Gdaje o druhu a vaze materialu byly uvedeny na
vaznich listcich, na zakladé vazniho listku zalobce vystavoval avizo dodavateli
s konkretizaci druhu a kvality materialu, jeho mnozstvi a ceny podle predem dohodnutych
kontraktd. Funkei potvrzeni dodactho listu kupujicimu plnily vazai listky, resp. aviza, na
. e v 7 v v 7

jejichz zakladé byly vystaveny konec¢né faktury.

153. Méstsky soud v Praze neshledal argumentaci zalobce presvédcivou ani davodnou.

Pokud by tvrzena opatfeni byla disledné realizovana, nemohlo by k obchodim se
spolecnostmi AYOMA ani Tochajda dojit.

154. Prostym nahlédnutim do obchodniho rejstiiku musel zalobce zjistit, ze spolecnost
AYOMA vznikla 29. 3. 2010, jednalo se tedy o zcela novy subjekt na trhu, s predmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona.
Nahlédnutim do zivnostenského rejstiiku by mohl ovéfit, jakym zivnostenskym
opravnénim tato spoletnost disponuje. Zalobce si zjevné neovéfil osobu opravnénou za
spolecnost AYOMA jednat, jeji jednatel P. Z. poptel, ze by se jakéhokoli obchodu
zhtastnil a zGstava otazkou, kdo tedy za spole¢nost fakticky jednal. Udaj o dodavateli na
vaznich listcich je uveden pouze na zakladé sdéleni ridice, ackoli, jak potvrdil svédek M.,
AYOMA 7zadné zbozi k prepravé nedodavala. V pfipadé spolecnosti Tochajda mohl
zalobce zjistit, ze disponuje zivnostenskym opravnénim az od 1. 9. 2009, opafila jej tésné
po zahéjeni spoluprace se ¥alobcem. Zalobce neuved], zda si u obou spole¢nosti ovéroval,
zda disponuji prostory pro uskladnéni kovového odpadu, zda jsou jeho vyrobci, nebo
odpad jen prekupuji a takovy daj nebyl zanesen do systému RECY. Ani jedna z téchto
spolecnosti fadné neplnila povinnost odevzdavat zakladni popis odpadu, ackoli tato
vyplyvd pHmo ze zikona. Zalobce nejen, Ze s naleZitou opatrnosti nepostupoval, ale
neudinil zadné opatreni, aby se soucasti retézce vykazujictho znamky podvodného jednani
nestal, naopak spole¢nost Tochajda vstoupila do obchodniho vztahu za aktivniho
zalobcova prispéni. Méstsky soud v Praze ze vsech uvedenych divodu shledal napadené
rozhodnuti souladnym se zakonem ¢. 235/2004 Sb., danovym radem 1 rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu a zalobu jako nedavodnou zamitl.

155. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s ve véci plné
/ Vv /4 \4 4 . 4 4 ’ o v/ 4 M . v v
Uspésnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni, jelikoz mu vsak nad
ramec Uredni ¢innosti naklady nevznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladd
fizeni nema zadny z jeho Gcéastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni

soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. listopadu 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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