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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: M. Z.
bytem B. 2267/95, B.
zastoupen JUDr. Ing. Jifim Némcem, advokatem
sidlem Stefanikova 114/45, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2016, &,j. JMK 182145/2016, sp. zn. S-
MK 174174/2016/ODOS/PY,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 15.12.2016, ¢.j. JMK
182145/2016, sp. zn. SJMK 174174/2016/ODOS/Pt, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fzeni ve vysi 16600 K¢
k rukam JUDr. Ing. Jiftho Némce, advokata, sidlem Stefanikova 114/45, Brno, do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2016, &j. JMK
182145/2016, sp.zn. S-JMK 174174/2016/ODOS/Pt, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistritu mésta Brna ze dne 18.10.2016, &j. ODSC-34949/16-
28, sp. zn. ODSC-34949/16-SOB/V, kterym byla Yalobci uloZena pokuta za spravni delikt
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o silninim provozu®), a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

IL. Shrnuti zaloby

2. Zalobce namita, Ze jako provozovatel vozidla nebyl obeznimen Méstskou policii Brno
s projednavanim véci v blokovém fizeni a véc byla postoupena prvostupnovému
spravnimu organu, aniz by byla zalobci fadné dorucena do datové schranky vyzva
k podani vysvétleni. Provozovateli vozidla tak bylo podle zalobce upteno pravo, aby se
mohl k prestupku vyjadtit & oznadit ¥idide vozidla. Zalobci ani nebyla dana moZnost
uhradit pokutu v rimci blokového Fzeni. Zalobce dale namita, Ze prestoze oznadil fidide
vozidla, kterému prvostupriovy spravni organ doru¢il vyzvu k podani vysvétleni,
prvostupnovy spravnl organ nezajistil ucast ridi¢e ,pri ukonu spravniho organu®.
Prvostupriovy spravni organ se 1 po zpresnéni vymezeni skutku nezabyval tim, zda vozidlo
bylo na chodniku, kde nebylo mozné zastavit (stat) a zda vozidlo na tomto misté vibec
zastavilo (stalo). Podle Zalobce mu Méstska policie Brno pred zahijenim fizeni fadné
nedorudovala pisemnosti a prvostupriovy spravni organ se timto pochybenim nezabyval.
Prvostupniovy spravni organ pochybil také tim, Ze 1 pres ztotoznéni osoby fidice nezajistil
Gcast této osoby.

3. V replice zalobce uvedl, Ze je s podivem, ze dle Méstské policie Brno byl vyzvan k podani
v 4 v v v 4 M M Ve v \4 / v
vysvétleni, prestoze méstska policie se ani nesnazila zalobce kontaktovat. To, ze ve vyzvé
uvedena dastka 700 K¢ méla odpovidat pripadné pokuté ulozené v blokovém rizeni, je
v \4 / 4 *V v 4 . 4 v
podle Zalobce pouze nepodlozenym tvrzenim. Jiz dorucenim fikci na adresu ohlasovny
v v ’ Ve qeve v v ’ e
zalobcem oznaCenému fidi¢i byly podle zalobce splnény podminky pro zahajeni
prestupkového fizeni proti tomuto fidi¢i. Z fotodokumentace podle zalobce neni zfejme,
4 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ v 4 ~ /
zda bylo na daném misté dopravni znackou zakazano stani ptipadné zastaveni. Zalovanym
zminovana dopravni znacka za automobilem podle zalobce na fotografiich, které prochazi
/ / . P / v . T v
spravnim spisem, neni. Zalovany podle zalobce pochybil také tim, ze nezkoumal, zda
nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4. Ze shora uvedenych davodd zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zrusil rozhodnuti

zalovaného i jemu predchazejici prvostuptiové rozhodnuti. Na svém procesnim postoji

v/ 4 vV v/ v v o ’ 4 ’ v .

setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, a to vCetné jednani, které ve véci
probéhlo.

III. Shrnuti vyjdfeni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze pisemnou ,,...vyzvu pro osobu podezrelou ze
/ / / \4 / */ /v /. v / . . . . v / v .
spdchani prestupku zanechavaji straznici méstské policie Brno viditelné umisténon na vozidle a
nejsou povinni provozovateli zasilat dalsi vyzvu do datové schranky...“. Zalovany dale ve
vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze vyzva k oznaceni ridide vozidla byla zalobci zaslana do datové
schranky prvostupfiovym spravnim organem, a zalobce tak mél moznost identifikovat
Ve ‘v \4 /4 v 4 4 4 4 Ve i /4 eV Vv 4
fidice. Podle zalovaného prvostupriovy spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
v (] ’ Ry v ’ .
pachatele prestupku; uvedl-li zalobce chybny rok narozeni jim oznacené osoby, jde toto
4 \4 v IV 4 4 V. o v / \4 4 v .
pochybeni k zalobcoveé tizi. Ke skutkovym zavéram zalovany uvedl, ze v posuzované véci
4 v 4 v 4 4 4 4 4 v
nebylo nutné zkoumat, zda doslo k neopravnénému zastaveni nebo stani. Dopravni znacka
vV Vv 7/ 4 4 4 4 v v M A v /
umoznujici stani na chodniku byla umisténa az za vozidlem, coz je podle zalovaného
patrné z fotodokumentace.

6. Zalovany tedy navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Také zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

7. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

8. Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.);
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s.fs.).

9. Zaloba je dévodna.

10. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti
’ ’ . ’ v ’ g eV 7 e g Ve
spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

11. Prestoze je zakonodarcem zvolena objektivni odpovédnost provozovatele vozidla s
moznosti liberace v tuzemském pravnim radu (u fyzické osoby) neobvykla, neni
nepripustna ¢i protiustavni (nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. P1. US 15/16).

12. Zdejsi soud musel nejprve posoudit, zda byly splnény podminky pro projednani
spravniho deliktu provozovatele vozidla (tu zalobce). Podle § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu obecni Gfad obce s rozsirenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce
1 projedna, pouze pokud uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v/ 4 v v Ve \4 .. M v M o v 7/ /4 7 V7 4
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizent
proti urcité osobé (pism. a/) nebo fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z
prestupku nebylo spachani skutku prokazano
(pism. b/). Prvostuptiovy spravni organ tedy byl povinen ucinit nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku (fidice). Spravni delikt provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim
(nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2018, sp. zn. Pl. US 15/16, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢j. 1 As 131/2014-45). Objektivni odpovédnost za
spravni delikt provozovatele vozidla nastupuje az poté, kdy nelze s urcitosti zjistit fidice
vozidla, ktery se prestupku dopustil. Kroky, které spravni organ ke zjisténi ridiée vozidla
Ve 4 4 / 4 4 i /. 4 4 **V_V 4 v /4
¢ini, nesmi byt pouze formalnimi ukony, které nemohou vést ke zjisténi skutecného
pachatele prestupku. Spravni organ je povinen postupovat tak, aby jim ¢inéné kroky byly
o *1/ / eV Vv 4 v /4 Ve 1V M

zpusobilé vést ke zjisténi skute¢ného ridice vozidla.

13. Zdejsimu soudu jsou z Gredni ¢innosti znamy pripady, kdy provozovatel vozidla
. i /7 Vv Vv V.. ] 4 J4 v
(jeho zmocnénec) Gcelové oznaduje osobu, ktera je nekontaktni a které nelze dorucovat
pisemnosti ani fikci (kuptikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017, &.j.
3 As 61/2016-44). To, zda je oznaceni konkrétni osoby za fidiCe ze strany provozovatele
vozidla Gcelovou obstrukei, kterou provozovatel vozidla sleduje kuptikladu zahajeni tizeni

v Ve 1°V M 4 v/ 4 /4 v/ 4 o 4 /4 4

o prestupku fidice vozidla, které skon¢i zastavenim takového ftizeni z davodu neprokazani
spachani skutku (,natahovani tizeni®), je otazkou individualniho posouzeni konkrétni véci
ze strany spravniho organu.

14. Z listiny ,Postoupeni spisového materialu“ ze dne 31.8.2015 soudu vyplyva, ze
Meéstska policie Brno oznamila skutek prvostupnovému spravnimu organu, nebot
w-provozovatel vozidla se nedostavil k podani vysvétleni dle § 11 odst. 1 pism. b) zdikona
553/1991 Sb., o obecni policii...“ a véc nebylo mozné projednat v blokovém fizeni. Zdejsi
soud dava zapravdu zalovanému potud, ze méstska policie nebyla povinna zasilat zalobci
vyzvu k podani vysvétlent, jestlize byla zanechana papirova vyzva na samotném vozidle.
Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, je straznik povinen oznamit
ptislusnému organu podezteni, ze byl spachan prestupek, jehoz projednani patii do
pusobnosti tohoto organu; v nyni posuzované véci byl prislusnym organem prvostupnovy
spravni organ.

15. Z dorulenky zurnalizované ve spravnim spisu je patrné, ze prvostupniovy spravni
organ dne 1.9.2015 zaslal zalobci vyzvu ¢.j. MMB/0322832/2015 ve smyslu § 125h zakona
o silni¢nim provozu. Ve vyzvé bylo mimo jiné uvedeno: ,,...neuhradi-li provozovatel vozidla
uréenou Cdstku, miize obecnimu vadu obce s rozsivenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni
urcené Cistky, pisemné sdélit sidaje o toroznosti ridice vozidla v dobé spachdni prestupku ve lhité
do 15 dnii od doruceni vyzvy. Toto sdéleni se povazuje za podini vysvétleni... Osoba, kterou
provozovatel za 7idice oznact, bude spravnim orgdnem vyzvina k podini vysvétleni. Pokud
spravni organ nezahdji Tizeni o prestupku (s uvedenou osobou) a véc odloZi, protoze nezjistil
skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo pokud rizeni o prestupku
zastavi, protoze obvinénému z prestupku nebylo spichiani skutku prokdzdino, povola
k odpovédnosti provozovatele vozidla z divodu uvedenych v odstavci 2 v ramci ¥izeni o jiném
spravnim deliktu... .

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V podani ze dne 15.9.2015 zalobce jako ftidice vozidla identifkoval M. V.,
narozeného ,X, bytem N. 23, B. Zalobce ve svém podani upozornil prvostuptiovy spravni
organ, ze si neni jist roénikem narozeni oznaleného fidice. Spravnim spisem prochazi na
¢1 7 ,karta osoby“ - M. V., narozeného ,X“, trvale bytem H. 165/5, B. (ohlasovna). Zdejsi
soud tak ma za to, ze prvostuptiovy spravni organ zalobcem uvedenou osobu identifkoval,
coz vyjma ,karty osoby“ plyne také z vypisu dat z registru obyvatel na ¢.l. 8 spravniho
spisu. Z dorucenek ptipojenych k vyzvé k podani vysvétleni ze dne 24.9.2015, ¢.j.
MMB/0322832/2015/PV, je zfejmé, ze prvostupriovy spravni organ vyzvu k podani
vysvétleni doruc¢oval M. V. na adresu ohlasovny i na zalobcem uvedenou adresu N. 23, B.
Na adrese N 23, B M. V. vyzvu prevzal. Z ,karty osoby“ dale soudu vyplyva, ze M. V.
dosahl 12 bodt dle § 123c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu; v kolonce ,blokace od” je
uvedeno datum 19.5.2015. Prestupek byl Méstskou policii Brno zjistén dne 5.3.2015 v 23:10
hod. Zdejsi soud tak ma za prokazané, ze zalobcem oznacena osoba byla aktivaim ridi¢em,
ktery se G¢astnil provozu na pozemnich komunikacich.

Za situace, kdy zalobce oznadil existujici a - z hlediska dorucovani - kontaktni
7 . 4 Ve 1V 4 Vv 4 4 . [
osobu, ktera byla aktivnim fidiCem, a zaroven spravnim spisem neprochazi podklad
indikujici, ze zalobce oznacil M. V. zduvodu obstrukci, pak podle zdejstho soudu
prvostupriovy spravni organ postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, nebot neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Smyslem institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla je, aby
v pfipadech, kdy je skutek spolehlivé zjistén, a zaroven osoba fidice bez spoluprace
s provozovatelem vozidla je obtizné identifikovatelna, nesl tithu poruseni dopravnich
predpisi provozovatel vozidla. Teprve poté, kdy nelze spolehlivé zjistit totoznost
pachatele, se uplatni objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné. Zalobce
prvostuprniovému spravnimu organu poskytl informaci, kdo vozidlo ridil, a to véetné
kontaktni adresy. Za tohoto stavu mél prvostupriovy spravni organ vyzvat zalobce, aby
dolozil, ze jim provozované vozidlo skutecné v rozhodnou dobu fidil (mél v uzivani) M.
V. Zvyzvy prvostupniového spravniho organu ze dne 1.9.2015 neplyne, ze by mél
provozovatel vozidla prokazovat, kdo jeho vozidlo fidil. Nadto i po zahajeni rizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla prvostupnovy spravni organ neintimoval zalobci
duvody, pro které nezahajil prestupkové rizeni proti M. V., a zalobce tak nedostal ani
teoretickou moznost dodatecné dolozit, ze jim provozované vozidlo fidil M. V., prestoze
se zalobce podanim ze dne 26.7.2015 domahal sdéleni duvodi zahajeni spravntho fizeni
proti jeho osobeé.

V. Zavér

Zalovany tedy pochybil, jestlize zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, pfestoze neucinil dostatené kroky ke zjisténi skute¢ného pachatel prestupku.
Zdejst soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezakonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni, aniz
by se zdejsi soud zabyval zbytkem Zalobni argumentace. V dal$im fizeni je zalovany vazan

4 4 4 4 / 4 v
pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.); v
dalsim fizeni necht tedy zalovany nahlizi na prvostupriové rozhodnuti v souladu s
uvedenym pravnim nazorem.

VI. Nahrada nakladd fizeni

20. Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., podle
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s.
pravo na nahradu naklada Hzeni. Zalovany ve véci spéch nemél, proto nemi pravo na
nahradu naklada fizeni a je povinen zaplatit zalobei nahradu nakladd fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu naklady spocivaji v zaplaceném soudni poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢
spolecné se Ctyrmi tkony pravni sluzby (pfevzeti véci a pfiprava zastoupeni, podani zaloby
a repliky, G¢ast na jednani) po 3 100 K¢ spolecné se ¢tyrmi pausaly po 300 K¢ podle § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. 3000 K¢ +
13 600 K¢ = 16 600 K¢. K zaplaceni byla Zalovanému stanovena primérena lhuta.

21. Pozadoval-li zalobce ptiznani nahrady nakladt i za nahlizeni do spisu, tak tento
I4 v o v \ / . 7 . \ ’ .
naklad soud nepovazoval za divodné vynalozeny. To stejné je treba uvést i ve vztahu
k dal$i poradé sadvokatem ptresahujici jednu hodinu, jejiz konani navic zalobce nijak
nedolozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 6.12.2018

JUDr. David Raus, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



