¢.j. 78 A 10/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: J. K., narozeny , X,
bytem ,, X,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha,
proti
yalovanému:  Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hodspodaistvi,
se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 195/2, 405 02 Dé&n,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 31. 1. 2017, ¢&.j.4523/DS/2016,
JID: 148147/2016/KUUK/Ven,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

I adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce se véasné podanou Zalobou doméhal prostfednictvim svého pravniho zastupce
zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4523/DS/2016,
JID: 148147/2016/KUUK/Ven, jimzbylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského
Gradu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. MDC/67935/2016,
sp. zn. MDC/Rp-1581/52688/2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
Géinném do 18. 9. 2016 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil tim, zZe
dne 17. 5. 2016 v 9:15 hodin v obci Cesk4 Kamenice, v mistni &asti Liska [mé¥ci zatizeni
bylo umisténo u domu ¢ p. ,X“], jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znalky
Volkswagen, r. z. ,X“, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 32 km/h, priemz
skute¢né namétena rychlost byla 85 km/h; po odelteni tolerance méficitho zatizeni +3
km/h stanovena na 82 km/h, zatimco maximalni dovolena rychlost v misté byla 50 km/h.
Pfestupku se stejnou pravni kvalifikaci se dopustil v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendarnich mésict podruhé, pti¢emz prvniho prestupku se dopustil dne 30. 11. 2015, za
coz mu byla podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta
ve vysi 2 500 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zikona o silni¢nim provozu, mu byl
ulozen zakaz linnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 mésict
s i¢innosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®), ve spojeni
s vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklada
fizeni o prestupcich, mu byla ulozena povinnost uhradit naklady spravniho tizeni pausalni
Castkou ve vysi 1000 K¢. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud zrusil i prvostupnové
rozhodnuti a ulozil Zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce predné namital, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodl a nesrozumitelnost, ponévadz zalovany ve spravnim fizeni neprokazal, ze
v v / / v v / M v v ’ 4 4 v M v 4 .
predmétny uUsek, v némz Udajné doslo ke spachani prestupku, je oznacen dopravnimi
znackami ,IP 12a“ a ,IP 12b%, rovnéz neni misto spachani prestupku ve vyroku dostate¢né
presné vymezeno, dle zalobce neni ani najisto postaveno, zda doSlo k méteni rychlosti
, cov . vv 2 . . e X /
v useku, jez je pro meérfeni rychlosti vymezen Policii CR ve smyslu § 79a zakona o
g v s . v vV 7/ J /v v
silnicnim provozu, a i pokud doslo k méfeni na uvedeném misté je dle zalobce
rychlomérem chybné zméfena vzdalenost méteni. Dle zalobce byl v nékterych dsecich
X / . / /77 ’ /N / i , 71
obce Ceska Kamenice mistni ¢ast Liska snizen mistni Gpravou obecny rychlostni limit.
Zalobce deklaroval vystup z rychloméru za nepouzitelny dikaz s odkazem na § 51 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
procez stav véci nebyl dostatené zjistén dle § 3 spravniho radu. Zalobce dodal, Ze zalovany
v 4 7/ v/ 4 W4 4 / M o 4 v 4
se v predchazejicim fizeni nevyporadal sjim navrhovanymi dukazy - obrazky -, v ¢emz
zalobce spattoval tzv. opomenuty dikaz.
Zalobce dale uvedl, Ze méfeni rychlosti probéhlo v rozporu s ndvodem k obsluze, nebot
zamérny ktiz rychloméru se kryl s reflektorem méfeného vozidla, coz mélo za nasledek
vVv/ Vv /7 Vv / \4 v’/1/1° v 4
vys$i namérenou rychlost a rozporoval tvrzeni zalovaného, ze poridi-li rychlomér snimek,

probéhlo méteni v souladu s navodem k obsluze. Dle zalobce zalovany porusil § 36 odst. 3
spravnitho  fadu, nebof rozhodoval na zdkladé obsahu webové stranky

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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(http://www.antiradary.eu/cz/mereni-rychlosti/), jejiz obsah mél zalozit do spisu alesporn
N 7 . Ve IV 7 7 o .
jako snimek obrazovky (printscreen) ¢i ufedni zaznam, tento dukaz nebyl ani proveden,
natoz aby zalobci umoznil se s timto dikazem seznamit a vyjadrit se k nému. Zalovany se

vV Vv M V4 4 4 4 4 v 4
rovnéz nikterak nevyporadal s navrhem zalobce na provedeni navodu k obsluze, v ¢emz
zalobce spattoval opomenuty dikaz.

Zalobce dile upozornil na skute¢nost, e v odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti je
dvakrat uvedeno ... evidencni kartély] ridicky...“, pfic¢emz zalobce je rodu muzského.
Z toho zalobce usuzoval, Ze se nejednalo o pisafskou chybu, ale Zalovany pouziva pti
rozhodovani obecné vzory, do kterych pouze dopliuje udaje, procez zalobce tak
pochybuje, ze zalovany ptihlédl ke vsem okolnostem daného pfipadu.

Dle zalobce zalovany nedostate¢né odtvodnil druh a vyméru sankce, pfi¢emz se dostate¢né
nevyporadal s ndmitkami zalobce stran uloZené sankce, vd{emz zalobce spatfoval
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Taktéz zalovany
nedostate¢né odtivodnil svij zavér o formé zavinéni spachaného prestupku.

Zalobce dale namital, e se Zalovany nevyporadal s jeho nimitkou ohledné nedostatetné
specifikovaného prestupku, jehoz se mél zalobce dopustit v poslednich 12 mésicich,
konkrétné neni v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedeno, jaky organ o
prestupku rozhodl, kterého dne, ¢islo jednaci daného rozhodnuti a kdy toto rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Dle zalobce je vyrok o zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel

M /. v 4 Ve M v v . M . 4 ’ v/ 4
nesrozumitelny, ponévadz z néj nelze jednoznacné dovodit, zdali se jedna o zakaz fizeni

N . , : v : . A -

vSech skupin motorovych vozidel, ¢i pouze skupiny B, v jejiz souvislosti byl spachan
prestupek. Zakaz tizeni vSech skupin motorovych vozidel by dle zalobce byl v rozporu s §
14 odst. 1 zakona o prestupcich. Z dikce vyroku rovnéz neni zfejmé, zdali se zakaz tizeni
motorovych vozidel vztahuje pouze na pozemni komunikaci ¢ 1 mimo né, k ¢emuz vsak
nema zalovany pravomoc.

Zavérem zalobce vytykal nedostatky oznameni o zahajeni fizeni; oznameni o prestupku ani
.. / / 4 v/ v vV Vv v /
jiny podklad neobsahoval vyrobni ¢islo rychloméru, procez tedy nemohl zalovany
dovodit, ze ovéfrovaci list ovétoval pravé dotéeny rychlomér.

Na podporu SV}’fch tvrzeni zalobce poukazal na rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 6. 5. 2015 C. j. 6 As 239/2016-39, ze dne 11. 5. 2016 ¢ j. 1 As 26/2016-33, ze dne
31.5.2007, ¢. 5. 4 As 64/2005-63, ze dne 29. 2. 2016, C. j. 2 As 261/2015-41 a ze dne 2. 4.
2009, ¢.j.9 As7/2009-76, a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka
Pardubice, ze dne 4. 5. 2015, ¢. . 52 A 17/2015-101.

Vyjadreni pravaiho zastupce zalovaneho k Zalobé

Pravni zastupce zalovaného k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadrfeni
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

K véci uvedl, ze misto spachani prestupku bylo specifikovano dostateéné presné - obce
Ceskd Kamenice mistni Cast Liska a méreni probéhlo u domu ¢ p. , X -, a zopakoval obsah
i / v v v a / vV Vv M 4
spisove dokumentace, k ¢emuz uvedl, ze mu neni jasné, pro¢ zalobce nezpochybnil misto
méreni a spachani prestupku ]12 v okamziku, kdy byl zastaven hlidkou. Soucasti sp1sove
dokumentace je mj. 1 seznam mist urcenych k méfeni rychlosti Policii CR, pr1cemz timto
mistem je v celém svém Gseku i mistni ¢ast Liska obce Cesk Kamenice, v ni% bylo méfeno.
Dalst soucasti spisu je vyjadfeni autorizovaného strediska LK systém s. r. o. k méfeni
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silni¢nim laserovym rychlomérem ProLaser III PL-DOK 1, jez je doplnéno i informacemi
s odkazem na webovou stranku (http://www.antiradary.eu/cz/mereni-rychlosti/), kopie
¢asti navodu k pouziti rychloméru ProLaser III PL-DOK I a mapka se zakreslenim mista
méteni rychlosti. Pravni zastupce zalovaného dile podotkl, Ze zalovany se se vsemi
namitkami zalobce v odvolacim fizeni fadné vyporadal. K nimitce zalobce ohledné
nedolozeni existence dopravnich znalek ,IP 12a“ a ,IP 12b“ na néz mél zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazovat, pravni zastupce zalovaného sdélil, Ze namitce
nerozumi, ponévadz na zadné znacky tohoto oznaleni v napadeném rozhodnuti
neodkazoval.

Pravni zastupce zalovaného dale zminil, Ze postup zalovaného a postup organu prvniho
stupné nebyl s ohledem na vyzvani k seznameni se s podklady ve spisu nezakonny, nebot
’ v 4 ’ 4 / Vv / . * vV _V v
zastupce zalobce Ing. J. byl vyzvan k seznamenti se s vyse uvedenymi podklady jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti, ale ve stanovenych terminech se nedostavil. Tvrzeni
zalobce, Ze zalovany pouziva pfi rozhodovani obecné vzory, povazoval pravni zastupce
v 4 . 4 4 4 4 4 4 Vv v o v 4
zalovaného za irelevantni. Pravni zastupce zalovaného rovnéz uvedl, ze odGvodnéni
uloZené sankce bylo dostatecné, pfi urceni druhu a vyse sankce bylo vychiazeno zejm.
z toho, ze prestupkové jednani bylo v rozporu se zikonem o silninim provozu a rovnéz
bylo prihlédnuto k osobé pachatele a k jeho dosavadni fidiéské praxi. Vedle toho pravni
zastupce zalovaného zduraznil, ze vyrok i odtivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né
popisuji formu zavinéni a obsahuji vSechny nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho tadu a §
77 zakona o pfestupcich a jsou 1 v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

29.2.2016, C. . 2 As 261/2015-41.

Zavérem pravni zastupce zalovaného podotkl, ze je zcela v souladu se zdkonem ulozit
zakaz fizeni vsech motorovych vozidel pro prekroceni maximalni rychlosti, nebot tento
v v 4 4 . 4 4 /4 . . Ve 1V v
pozadavek na dodrzovani maximalni povolené rychlosti se vztahuje na fidice vsech
fidi¢skych skupin. Dale sdélil, ze predvolani k Gstnimu jednani dorudené zalobci spravnim
organem prvniho stupné obsahovalo vsechny nalezitosti véetné mista spachani prestupku a

v 4 4 M . v /. . \4 vV 4 M v M 4 v
pouceni. K namitce, jak zalovany dovodil, ze ovérovaci list rychloméru se vztahuje k pravé
dotéenému rychloméru, kdyz vzaznamu o prestupku neni uvedeno vyrobni C(islo

v v /4 v ’ 4 ’ 4 4 \4 /v 7 . v 4 ..
predmétného rychloméru, pravni zastupce zalovaného uvedl, ze straznici méstské policie
4 o Vv 4 v v / Ve v v /4 M M v 4 4 /v 7 .
nemaji duvod predkladat pozménéné ¢i zaménéné listiny, ponévadz by se tim straznici
vystavovali riziku prestupkového ¢i trestniho tizeni potazmo ztraty zaméstnani, priemz
velitel Méstské policie v Ceské Kamenici na dotaz zalovaného potvrdil, ze ovérovaci list se
vztahuje k pfedmétnému rychloméru.

Ustni jednani pred soudem

Nafizeného Ustniho jednani pred soudem, které se konalo dne 5. 11. 2018, se pravni
zastupce zalobce nezidastnil, a to bez jakékoliv omluvy, ackoliv k jednani soudu byl fadné
a vCas ve smyslu ust. § 49 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s5.%), predvolan.

Pravni zastupkyné zalovaného pak pti tomtéz Gstnim jednani pfed soudem nadile
navrhovala zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Spravni spis

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti, a to
7e dne 26. 5. 2016 bylo Mé&stskou policii Ceskid Kamenice spravnimu organu prvniho
stupné oznameno podezieni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit zalobce dne 17. 5. 2016 v 9:15 hodin
v obci Ceska Kamenice mistni ¢ast Liska tim, Ze s vozidlem Volkswagen Golf, RZ: ,X,
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci, kdy mu byla naméfena rychlost 85 km/h. Po
ode¢tu tolerance +3 km tedy 82 km/h. Ptilohou oznimeni o podezieni ze spachani
prestupku je i ovéfovaci list Ceského metrologického institutu, sidlem Okruzni 772/31,
638 00 Brno, o ovéreni pozadovanych metrologickych vlastnosti silni¢niho laserového
rychloméru ProLaser III PL-DOK I (dale jen ,ovérovaci list) a osvédéeni zpusobilosti
k ovladani vyse uvedeného métice rychlosti straznikem M. S., pfiemz oznameni
prestupku sepsal straznik V. G. Soudasti predmétného oznameni byla i fotograficka
dokumentace z méfeni rychlosti vozidla, zniz je mozno vycist vzdalenost méfent,
naméfenou rychlost, misto méfeni, datum, ¢as, rychlostni limit, ¢. s. 21693; mapa mista
spachani prestupku a listina s vj¢tem mist uréenych k méfeni rychlosti Policii CR pro
obdobi od ledna do prosince 2016 pro Méstskou policii Ceska Kamenice.

Soudasti spravniho spisu je vypis evidenéni karty zalobce, z niz soud zjistil, Ze od roku 2014
do roku 2016 zalobce spachal celkem 2 ptestupky, pricemz jeden z nich se tykal prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti v obci; protokol o Gstnim jednani ze dne 13. 7. 2016, z néhoz
soud zjistil, Ze k natizenému Gstnimu jednani se nedostavil zalobce ani jeho zmocnénec.
Spravni organ prvniho stupné prohlasil dokazovani za ukoncené, nalez spravni organ
prvaniho stupné vydal téhoz dne prvostupniové rozhodnuti. Proti prvostuptiovému
rozhodnuti podal zZalobce prostrednictvim svého zmocnénce dne 8. 8. 2016 blanketni
odvolani, v némz pozadoval zaslani kopie spravniho spisu a pozadoval, aby byl pfed
vydanim rozhodnuti poucen o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné
namitat podjatost této osoby, na vyzvu spravniho organu prvniho stupné zalobce své
odvolani doplnil o namitku nedostateného urceni mista spachani prestupku, pri¢emz
navrhl 5 obrazka k provedeni jako dikazy. Dale Zalobce namital, ze méfeni rychlosti bylo
provedeno v rozporu snavodem k obsluze, coz mélo za nasledek vys$$i naméfenou
rychlost, a navrhl provedeni dikazu ¢tenim navodu k obsluze. Rovnéz zalovanému vytykal
pravopisné chyby a vady pfi ukladani sankce. Na vyzvu spravniho organu prvniho stupné
bylo do spisu doplnéno vyjadieni Méstské policie Ceskd Kamenice, jehoz p¥lohou je i
dobrozdani k technické zpusobilosti a fungovani dotéeného rychloméru ProLaser III PL-
DOK I od spole¢nosti LK systém s. r. o., z néhoz plyne, ze v ptipadé, kdy neni rychlost
spolehlivé zméfena, neni porizena fotodokumentace; prilohou je mj. kopie casti navodu
k obsluze dotéeného rychloméru a fotokopie webove stranky
(http://www.antiradary.eu/cz/mereni-rychlosti/) s ,praktickymi informacemi o méreni
rychlosti“. Nacez byl zalobce dne 3. 10. 2016 vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, dne 13. 10. 2016 zmocnénec zalobce zadal prostrednictvim emailu
s elektronickym podpisem zZalovaného o zaslani doplnénych podkladi do jeho datové
schranky, tato zadost ztstala bez reakce a zalovany vydal dne 31. 1. 2017 zalobou napadené
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného i1 jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. . s., ktery vychazi z dispoziéni zasady
vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a v § 75 odst. 2 véty

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 v 4 / 4 4 Vv 4 4 4 4 4 4

prval s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p p p
4 4 Vv 4 4 4 4 . v 4 v v \4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkim se soud ponejprv zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodu rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto namitku dtvodnou, byl
by nucen rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit, a to s poukazem na § 76 odst.
1 pism. a) s. . s., aniZ by se mohl zabyvat dal§imi Zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatfoval
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti predev§im vtom, zeve vyroku nebylo
dostate¢né vymezeno misto spachani prestupku, ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze
dany udsek byl oznacen znackami ,IP 12a“ a ,IP 12b“ zalovany v rozhodnuti opominul
dikazy, jez zalobce navrhoval (pét obrazks, navod k obsluze), dile nedostatecné
odivodnény druh a vyméru ulozené sankce, formu zavinéni i nesrozumitelnost ulozené
sankce zakazu fizeni motorovych vozidel.

V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostate¢nou konkretizaci tdajt,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
. ’ v / v 7V .. .7 . /v
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 v a4 v . /4 v 4 4 4 V. V. /
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urleni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
fadného prava na obhajobu. Pfitom je tfeba vychazet z vyrokové Casti rozhodnuti, ktera
jedina je schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastnik fizeni a jako takova jen ona mtize
/ ’ / . v/ v ’ ’ e . . , .
nabyt pravni moci. Jen z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaka sankce byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odivodnéni) mtize byt vynucen
spravni exekuci.

V nyni projednavané véci je ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, coz poté zopakoval
zalovany v napadeném rozhodnuti, specifikace mista a ¢asu spachani skutku uvedena
nasledujicim zptsobem: ,...dne 17.05.2016 v 09:15 hodin v Ceské Kamenici, mistni &sti Liska
[mérici zarizeni bylo umisténo u domu Ep. , X, jako ¥idic¢ motorového vozidla tovarni znacky
VW, registracni znacky ,X“ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 32 km/b...“
Z vyroku prvostuptiového rozhodnuti tedy lze zjistit dostateCné presné vymezeni mista
spachani prestupku, ktery byl lokalizovan na Gzemi obce s rychlostnim omezenim 50
km/h, s pfesnym ¢asem prestupku uréenym na minuty, coz spolu s konkretizaci skutkové
podstaty prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vyloudit jeho
zaménu s jinym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As
291/2014-39).

Namitku nepfezkoumatelnosti z nedostatku d@vodid rozhodnuti ohledné neprokazani
oznaleni daného tseku znac¢kami ,IP 12a“ a ,IP 12b“ shledava soud zmatenou, ponévadz
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v napadeném rozhodnuti ani v prvostupriovém rozhodnuti nebyl dany dsek témito
znackami specifikovan.

Soud neshledava vyrok ,,... zakaz Cinnosti, spocivajici v zdkazu 7izeni motorovych vozidel...
nesrozumitelnym, jak uvedl Zalobce s poukazem na extenzivni interpretaci tohoto vyroku.
Vyse uvedenou formulaci sankce soud povazuje za dostatecnou, ptricemz se stejnou dikci
vySe uvedené sankce operuje i zakon o silnicnim provozu. Soud rovnéz neprisvédluje

4 M 4 4 . v 7 / v \4 4 v v
namitce zalobce, ze forma zavinéni, druh a vymeéra ulozené sankce byly nedostatecné
odivodnény, kdyz povazuje dostate¢nym odtivodnéni uvedené na str. 5 prvostupriového
rozhodnuti a str. 3 napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce ohledné opomenutych dikazt zalovanym - pét obrazkd mista spachani
v ’ 4 4 4 7 7/ v v . 4 4
prestupku a navod k obsluze - soud uvadi nasledujici. Presto, ze se jedna o procesni
nedostatek ze strany zalovaného, tento nema vyrazny vliv na meritorni rozhodnuti ve véci.
Jak soud uvedl vyse, misto spachani prestupku bylo dostate¢né specifikovano a presvédcive
dolozeno. 1 pfipadné provedeni opomenutych obriazki by nemélo za nasledek zménu
v 4 4 4 4 4 v vV / 4 . M v . .
urceni mista spachani prestupku. Rovnéz bez vyrazného vlivu na meritum véci by bylo i
ptipadné provedeni navodu k obsluze, k tomu srov. niZe uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

K dal$im namitkam soud predesila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2018, ¢.j.7 As293/2018-19, v némz citoval sviy rozsudek ze dne 28. 7. 2018, C.j. 4 As
159/2018-37, v némz poukdzal na praxi pachatelii prestupki zastupovanych stejnym zdstupcem
jako v nyni projedndvané véci. Mj. uvedl, Ze je mu z uredni Cinnosti znimo, Ze pachatelé
prestupki spocivajicich v prekroceni maximdlné dovolené rychlosti pouZivaji ,typizované
namitky (nedodrzeni navodu k obsluze radaru, nekonkrémi tvrzeni obledné absence & naopak
existence zvldsiniho dopravnibo znaceni v misté méreni rychlosti apod.), které jeho zdstupce
opakované uziva v mnoha jinych obdobnych p¥ipadech (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢.
4 As 152/2017-30, bod 15, a tam citovand dalsi judikatura). Za téchto okolnosti Ize opét obecné
mozno pouze poukdzat na nevérohodnost takovychto typizovanych nimitek a tvrzeni. (...) Za
této situace Nejuyssi spravni soud stejné jako krajsky soud povazuje stéZzovatelem pozadované
provedeni ditkazu ndvodem, resp. vypovédi policistii &i znaleckym posudkem za nepotiebné a
rozporné se zasadou procesni ekonomie. Ovérovaci list rychloméru ve spravnim spise doklddd, Ze
rychlomér byl 7adné certifikovdn, tj. byl technicky plné zpisobily k méveni. Zaznam o méreni je
jednoznacny a nevyvoldvd Zadné pochybnosti. Namitky stéZovatele proti zpiisobu mérent,
vzhledem k jejich obecné a standardizované podobé (srov. vyse) nejsou zpiisobilé vysledek méreni
rychlosti relevantnim zpiisobem zpochybnit tak, aby bylo nutné pristoupit k jejich dalsimu
ovérovdni, napr. provedenim stéZovatelem navrzenych ditkazii.“

Jak je uvedeno v nadjmenovaném rozsudku typizovana namitka nedodrzeni navodu
k obsluze nemtize vérohodné zpochybnit zptsob zméteni rychlosti vozu. Soulasné soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017,
¢.j. 1 As 53/2017-42, v némz byl opakované potvrzen princip, ze neni-li u laserovych
rychlomérti dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla neni viibec zméfena. Laserového
rychloméru bylo uzito i v pravé posuzovaném pripadé.

Namitku pisatskych chyb, kdy bylo v prvostuptiovém rozhodnuti opakované pouzito
oznaleni zenského rodu ,fidi¢ka“ namisto ,fidiée®, z ¢ehoz Zalobce usuzoval, ze byly do
typizovaného vzoru pouze uvedeny prislusné ddaje a nebylo prihlédnuto ke vsem
okolnostem pfipadu, shledava soud nedGvodnou. Byla-li néktera podstatna skuteénost
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opominuta, mél ji zalobce uvést, a nikoliv nekonkrétné usuzovat na potencialni opomenuti
podstatnych skutecnosti z uvedenych pisarskych chyb.

Rovnéz je zcela bez vyznamu pro meritum véci, ze v odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti nebyly uvedeny specifikujici tdaje o prestupku, jehoz se mél zalobce dopustit
v poslednich 12 mésicich. Konkrétné neni v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, dle
namitky Zzalobce, uvedeno, jaky organ o pfestupku rozhodl, kterého dne, ¢islo jednaci
daného rozhodnuti a kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Tyto Gdaje lze ovsem vydist
z vypisu z evidenlni karty fidice Zalobce ze dne 10. 6. 2016, jenz je souclasti spravniho
spisu.

K zavéreCné namitce zalobce ohledné chybéjicitho vyrobniho ¢isla rychloméru na oznament
v Ve oo 4 v 4 4 4 . \4 Vv 4 M . \4
o prestupku ¢i jiném dokumentu, z néhoz by bylo mozné odvodit, ze ovérovaci list, jenz
v V.o M 4 M v /7 v/ 4 v v vV 4 v
osvéd¢uje metrologické vlastnosti rychloméru, nalezi pravé k predmétnému rychloméru,
’ 4 ’ N4 ~ 4 M v 4 7/ 4 4 v/ 4 4
soud uvadi nasledujici. Zalobce mohl v rameci predchazejictho spravniho fizeni vyuzit
svého prava dle § 11a odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpist, a v pfipadé pochybnosti o metrologickych vlastnostech rychloméru mohl
pozadat o prezkouseni dotleného rychloméru. Zalobce tak neucinil a metrologické
vlastnosti dotCeného rychloméru nezpochybnil. Navzdory skuteCnosti, ze ze spisového
materialu nelze usuzovat, ze predmétny ovérovaci list osvéd¢uje metrologické vlastnosti
daného rychloméru, zalobce metrologické vlastnosti nezpochybnil. Soud se tudiz s touto

namitkou zalobce rovnéz neztotoznil. K moznosti prezkouseni méfidla srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 As 362/2017-30.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
Soud proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo

4 ’ o v/ 4 bd \4 v v . /. v 4 4 4 4

na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné

’ ’ . ’v , Ve . ’ , . . ;.

naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a navic je
ani nepozadoval.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. listopadu 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce
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