¢.j. 78 A 11/2016-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: V. L., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
se sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&n,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 18.1.2016, ¢&.j. 166/DS/2016,
JID: 9006/2016/KUUK/Bla,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského dradu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silnicnitho hospodarstvi, ze dne 18.1.2016, ¢.j. 166/DS/2016,
JID: 9006/2016/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského  drfadu  Roudnice nad  Labem, odboru  dopravy (dale jen
,spravni organ L stupné®), ze dne 31.7.2015,¢ j. 196/15667/2015/OD/PC, jim% byl
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zalobce shledan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil poruSenim ustanoveni
§ 18 odst. 3 zikona o silniénim provozu tim, ze dne 4. 5. 2015 ve 22:50 hodin, na 34 km
dalnice D8 smérem na Usti nad Labem, ¥dil motorové vozidlo tov. zn. BMW, reg. zn.
»X*, pricemz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec, kdyz mu silni¢nim
rychlomérem byla namétena rychlost 160 km/hod., po zohlednéni odchylky + 3%
dosahovala rychlost 155 km/hod. Za uvedeny ptestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2 000 K¢ a dale pak mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K.

Zaloba

Zalobce v zalobé wuvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné a
neprezkoumatelné. Prvniho pochybeni se spravni organy dopustily tim, Ze zmocnénci
v W4 v v ’ 4 4 7 7 4 . 4 4 . "

zalobce nebylo fadné doruceno oznameni o konani stniho jednani, stejné jako mu nebylo
doruceno rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Timto jednanim byl zalobce nepochybné

4 / /7 4 v v / ’ . 4
zkracen na svych pravech, kdyz mu byl znemoznén vykon prava na obhajobu. Zastupce
zalobce byl nucen z procesni opatrnosti podat odvolani prosté odvolacich divodd, nebot
zalobce na néj plné spoléhal. Druhého pochybeni se Zalovany dopustil, kdyz rozhodl o
odvolani, aniz by znal argumentaci zalobce. Zalobce se domniva, ze zalovany jej mél dle
pravni Upravy vyzvat k doplnéni odvolani, coz se vSak nestalo. Takovyto postup
v 4 4 4 ’ 4
nepochybné zaklada nezakonnost celého rozhodovaciho procesu.

Dale pak zalobce poukazal na neptezkoumatelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu
L stupné zdavodu nesrozumitelnosti, jelikoz vyrok absentuje zikonem stanovené
obligatorni nalezitosti, konkrétné urleni formy zavinéni. Zalobce si je védom, ze
rozhodnuti bylo vydano pfed Glinnosti novely zakona o prestupcich, nicméné se domniva,
v \4 / v 4 v/ 4 v v / Ve / 4 v * o
ze zalovany mél v odvolacim fizeni véc prezkoumat podle Géinnych procesnich predpisa a
4 ’ 4 Ve Ve v . / 4 M Vv . 4 /.
tim padem rozhodnuti zrusit ¢i zmeénit. Vyrok rozhodnuti je rovnéz i nezakonny,

v v ’ 17 . ’ . ;. v v
ponévadz postrada informaci o bodovém postihu, ktery je s prestupkem nepochybné
spojen. Bodovy zaznam v registru fidi¢G predstavuje druh sankce, ktery je za prestupek
ukladan a tak by o této skute¢nosti mél byt bezpodmineéné zalobce informovan vyrokem
rozhodnuti.

Oduavodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné povazuje zalobce za neprezkoumatelné
pro souhrnné zjisténi o potizenych dikazech na misto toho, aby byly dikazy skute¢né
provedeny a nasledné uvedeny skutecnosti, které z nich byly vyvozeny. Spolu s tim souvisi
dal$i Zalobcova namitka tykajici se nedostateCného odiivodnéni naplnéni materialni stranky
prestupku. Spravni organ 1. stupné byl povinen zabyvat se existenci okolnosti snizujicich
miru spolecenské nebezpecnosti a srozumitelné popsat k jakému zavéru z nich dospél,
zvlasté pak kdyz samotné prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti nemusi automaticky
znamenat naplnéni formalni stranky prestupku.

V odvolacim ftizeni zalobce pozadal Zalovaného, aby byl pfed vydanim napadeného
rozhodnuti informovan o osobé, jez bude ve véci rozhodovat, a to z divodu pfipadného
uplatnéni nimitky podjatosti, coZ se nestalo. Zalobce tuto informaci legitimné olekaval, a
proto zcela pochopitelné vyckaval s doplnénim diivodt svého odvolani, ponévadz by tak
mohl hypoteticky podjaté Gfedni osoby seznamovat se svou argumentaci, coz by
nepochybné nebylo v jeho zajmu.
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Zavérem zalobce poukazal na nedostatelné zjistény skutkovy stav a skuteCnost, ze méteni
bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze. Spisovy material neobsahuje fadny
prokazatelny dikaz o naméfené rychlosti, nebot pro dokazovani naméfené rychlosti je
potieba disponovat prvnim a poslednim snimkem z méfeni nebo celym videozaznamem,
pricemz méfené vozidlo musi byt na prvnim snimku vétsi nez na poslednim. Témto
skuteénostem spravni organy nevénovaly pozornost, ¢imz nezajistily jejich existenci ve
spisovéem materialu. K $patné provedenému méreni zalobce uvedl, ze samotné méteni
probéhlo v letnim obdobi, kdy nepochybné doslo k vyméné zimnich pneumatik za letni,
coz je v poradku, nicméné k ovéteni rychloméru doslo ke dni 11. 12. 2014. Skutecnost, ze
po vyméné pneumatik nedoslo k novému ovéteni funkénosti a spravného nastaveni
rychloméru, tak jak to vyzaduje Navod k obsluze, mohlo mit vliv na pfesnost méfeni.
Zalobce se tak domniva, Ye méreni bylo provedeno v rozporu s Navodem k obsluze a
vysledek méteni tak nemlze byt bran za prokazatelny dikazni prostredek. Na podporu
vSech vyse uvedenych tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009-53, rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008-45
i rozsudek ze dne 21.6.2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23. S ohledem na vySe uvedené proto
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Vyjadteni pravaiho zastupce Zalovaného k Zalobé

Pravni zastupce zalovaného pfedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym
./ v 4 \4 v v \4 4 /7 Vv o
vyjadfenim k zalobé, v némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

K véci uvedl, Ze zalobce a jeho zastupce byli fadné predvolavani, o ¢emz svéd¢éi dorucenky
zalozené ve spisovém materialu. Z tohoto divodu se Zalovana strana k této namitce pro
neopodstatnénost odmitd vice vyjadrovat. Zastupce zalobce je Zalovanému znamy svym
jednanim, kdy podava odvolani vzdy se stejnym obsahem a pozadavky, na které je vzdy
nutné reagovat vyzvou k doplnéni. V dobé vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podminka uvedeni zptisobu zavinéni nebyla zakonem vyzadovana, a tudiz by se k ni velmi
obtizné hledalo relevantni stanovisko. Spravni organy vychazi z podkladd, které obdrzi od
policejnich organd, a proto jej sjeho namitkou tykajici se neprovedeni nového ovéfeni
rychloméru po prezuti pneumatik odkazal na kontrolni organy policie, které jsou v takové
véci prislusné konat. Pravni zistupce zalovaného povazuje namitky zalobce za zcela
nedtvodné. Zalobce se sviym jedninim snaZi vyhnout odpovédnosti za prestupek a s tim
spojené sankci. Zavérem pravni zastupce zalovaného uvedl, Ze nejen Zalovany, nybrz i
spravni organ L. stupné postupovali v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, pficemz jejich
rozhodnuti vychazela ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. S ohledem na vyse
uvedené proto pravni zastupce zalovaného navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu
zamitl.

Ustni jednani pred soudem

Nafizeného tstniho jednani pred soudem, které se konalo dne 5. 11. 2018, se pravni

zastupce zalobce nezidastnil, a to bez jakékoliv omluvy, ackoliv k jednani soudu byl fadné

a vCas ve smyslu ust. § 49 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
Vevy v - 0 / . v « v )

pozdéjsich predpisu (dale jen . f. s.“), predvolan.

Pravni zastupkyné zalovaného pak pfi tomtéz Gstnim jednani pfed soudem nadile

navrhovala zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 10.5.2015 byl
spravnimu organu I stupné Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stredocdeského kraje, odborem sluzby dopravni policie, dalnicnim oddélenim Nova Ves,
oznamen prestupek zalobce, jehoz se mél dopustit dne 4. 5. 2015 ve 22:50 hodin, na 35 km
dalnice D8 ve sméru Usti nad Labem, kdy jako #idi¢ osobniho automobilu tovarni znalky
BMW X6, reg. zn. ,X“, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, kdy mu na tseku, kde je
nejvyssi povolena rychlost stanovena na 130 km/hod. byla nejprve namétena rychlost 158
km/hod. a nasledné o kilometr pozdéji rychlost 160 km/hod. Po provedeném odeltu
tolerance radaru tak jeho rychlost dosahovala 155 km/hod. Soudasti Gredniho zaznamu
byla i prislusna fotodokumentace, oznameni o spachani pfestupku a vypis z evidence
fidi¢G, kde ma zalobce evidovano jiz Sest zaznamdg, pricemz pétkrat slo o prestupky za
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

Dne 29.7.2015 bylo natizeno Ustni jednani, které se konalo bez osobni Ucasti zalobce a
. 4 . Vv \4 * V7 v v 4 M v v v v/ Ve v 4 v

jeho zastupce, a to 1 presto, ze byli radné predvolani, o cemz svéd¢i prilozené dorudenky.
Béhem jednani bylo precteno a hodnoceno oznameni o spachaném prestupku, ovéfovaci
list silni¢niho radarového rychloméru, vypis z evidenéni karty tidiCe a v neposledni radé
bylo provedeno studium fotodokumentace.

S ohledem na skute¢nosti zjisténé béhem spravniho jednani a posléze Gstniho jednani,
spravni organ I stupné dne 31.7.2015 vydal rozhodnuti & j. 196/15667/2015/0D/PC,
jimz byl zalobce shledan vinnym =z pfestupku, jak bylo vymezeno v tvodu tohoto
rozsudku. Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaftstvi, jakozto
odvolaci organ, po postoupeni spisu zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné pravomocné potvrdil.

V dané véci se Gclastnici fizeni neshodli v otazce fadného dorucovani a stim spojeného
Gstniho projednani pfestupku v neptitomnosti zalobce a jeho zastupce, nevyzvani
k doplnéni podaného odvolani, absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti, neuvedeni
bodové sankce ve vyroku rozhodnuti, nedostate¢né zdivodnéni vyse sankce, neopravnéné
Ve / / *eV_V 4 v /4 o v 4 v 4 A 4 4

vyuziti tzv. souhrnnych zjisténi, nedostate¢né zdtvodnéni naplnéni materialni stranky

Vv M /7 4 v 4 v 4 ’ 4 4 v/ 4
prestupku, neinformovani o osobé opravnéné k rozhodovani v odvolacim fizeni,
nedostatecné zjistény skutkovy stav a provedeni méfeni v rozporu s Navodem k obsluze.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
soud k zavéru, Ze predmétna zaloba neni divodna.

Pro vyhodnoceni predmétné zaloby z pohledu prvni zalobcovi namitky ma klicovy
vyznam dikce ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist dale jen ,,spravni rad“) kde je stanoveno, ze fyzické osobé se pisemnost
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dorucuje na adresu pro dorucovani, na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruéovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve

v . 4 4 4 M 4 4 Ve v ’ 4 v . 4 Vo /4 /
vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi doru¢ovani prostrednictvim verejné datove
sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé 1ze vsak dorudit, kdekoli bude zastizena.

Dle ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho tadu nebyl-li v ptipadé dorudovani podle ustanoveni
§ 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptsobem ptipustnym
podle ustanoveni § 20, pisemnost se ulozi.

Dle ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho radu se adresit vyzve vloZzenim oznameni o

/ Vv 4 v 4 4 . 4 4 .. 4 4 ’ .
neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si
uloZenou pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou
denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ,

4 4 o v/ 4 4 .. 4 4 4

pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;
jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Rozhodnuti spravniho organu L stupné stejné jako ostatni dilezité vyzvy a procesni tkony
byly zasilany prosttednictvim postovnich sluzeb nejen zalobci nybrz i zastupci zalobce na
.y « / v . . v/ v . v
jim uvedenou adresu ,X“. Zastupce zalobce nebyl ani v jednom pripadé zastizen a tak mu
vzdy byla zanechana vyzva a poudeni (na dorulence zaskrtnuta pfislu$na moznost),
VeV \4 4 M o 4 v/ v /4 vV _V 4 \4 .
pricemz pisemnost byla po dobu deseti dnti ulozena na prislusné posté. Zastupce zalobce si
nicméné pisemnosti nevyzvedl. Postovni dorudovatel je nasledné po marném uplynuti
Glozni lhity vlozil do domovni schranky zastupce zalobce. Tato skutecnost byla rovnéz
4 eV 4 v / v 4 ’ v /4
zaznamenana na jiz zminénych dorucenkach. S ohledem na pravé uvedené tak soud
konstatuje, ze podminky pro doruceni zalobce zminénych rozhodnych pisemnosti byly
naplnény, jelikoz pisemnosti byly dorucovany na spravnou adresu, zastupce zalobce byl
\4 ’ . e 4 * V. v 4 4 /7 4 . /
vzdy vyzvan k jejich vyzvednuti, stejné jako byl poucen o pravnich nasledcich spojenych
s jejich nevyzvednutim. Lze tedy uzaviit, ze spravni organ L. stupné pti dorudovani
/ / v / v ) . v
postupoval v souladu se zakonem. Zastupce zalobce byl na zakladé plné moci zmocnén
k zastupovani zalobce v probihajicim spravnim fizeni a tak bylo nepochybné jeho
. ’ v IRy, BT v/ v v/ T
povinnosti zdrzovat se v misté jim uvadéné adresy, pfipadné pozadat o dorucovani jinym
zptsobem ¢i jinou adresu. Takto vsak zastupce zalobce nepostupoval, proto se nemuze
’ ) 7 Ve . v /7 Ve v ’ . ’ ’ /7
nyni domahat neGc¢innosti doruceni ¢i poskozeni jeho procesnich prav. Soud se domniva,
ze v projednavané véci jde o pochybeni na strané zastupce zalobce a nikoli spravniho
organu L. stupné, nebot pravé zastupce zalobce ma povinnost zdrzovat se na jim uvadéné
adrese pripadné si fadné kontrolovat své postovni schranky. Pokud se zastupce zalobce
nezdrzoval na jim uvadéné adrese mista pobytu, bylo pouze na ném, aby si prisluSnymi
kroky zajistil dorucovani pisemnosti, zvlasté pak kdyz ma hajit zajmy svého klienta,
. v / Vv 4 4 4 v/ Vo /4 v/ 4 . Vo 4 /e
jakozto Ucastnika spravniho pripadné jiného rizeni. Je zcela proti verejnému zajmu, aby
/v ’ . v/ 4 o v . vV Vv . 4 7/ v/ 4 4 \4 .
UCastnici fizeni nedivodné protahovali a znemoznovali probihajici rizeni tim, ze si
4 v vV Ve v 4 /4 V. 4 ’ v/ Voo / o
zamérné ¢i nedbalostné nekontroluji své postovni schranky, pripadné jinym zpusobem
brani dorudovani pisemnosti. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 4. 2017, ¢. . 10 As 15/2017-25, dostupny na www.nssoud.cz).

Z vySe uvedenym neodmyslitelné souvisi dal$i zalobcova namitka tykajici se konani
Gstniho jednani a projednani prestupku v neptitomnosti jeho zastupce, ktery nemél byt o
konani vyrozumén a nasledného nevyzvani k doplnéni odvolani. Ze spravniho spisu
\ \2 \i / /’ / / . / / / . \2
prokazatelné vyplynulo, ze predvolani k Gstnimu jednani bylo zastupci zalobce
dorudovano dne 1. 7. 2015, pfiemz zastupce zalobce nebyl zastizen, pisemnost si v tlozni
lhtité nevyzvedl a tak mu byla vhozena dne 14.7.2015 do jeho domovni schranky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Obdobné tomu bylo i v pfipadé zasilani vyzvy k doplnéni odvolani, kdy pisemnost byla
dorudovana zastupci zalobce dne 2.9.2015 a po marném uplynuti Glozni lhity, tj. dne
15. 9. 2015 vhozena do domovni schranky. Jak jiz bylo uvedeno vyse postup spravniho
organu L stupné, lze v tomto smyslu hodnotit jako zakonny a soudu tudiz neni zfejmé, na
zakladé jakych skutecnosti zalobce v zalobé dospél k zavéru o absenci procesnich dkond,
pochybeni ze strany spravniho organu I stupné a s tim spojené zkraceni zalobce na jeho
procesnich pravech.

V dal$i namitce zalobce namital neuvedeni formy zavinéni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Dle ustanoveni § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015
(dale jen ,zakon o pfestupcich) vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho

4 4 4 4 . / v v/ v 4 vV _V 4
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od
ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu {innosti, o ulozeni ochranného opatfent,
o naroku na nahradu skody a o nahradé nakladd fizeni.

Zakon o prestupcich konkrétné ustanoveni § 77 bylo zakonem ¢. 204/2015 Sb., s Ginnosti
od 1.10.2015, pozménéno a doplnéno o povinnost spravniho organu nové uvést ve
vyrokové Casti iformu zavinéni. Dosavadni pravni Uprava uvadéla formu zavinéni ve
/. /7 V7 M v o 4 / / v v \4 .
vyrokove ¢asti pouze u prestupkt spachanych imyslné a za predpokladu, ze je tato forma
4 4 4 7/ v 4 M 4 /4 ’ v 4 v M
vyzadovana. Novou pravni Gpravou mélo dojit ke sjednoceni této uvadéné skutecnosti a to
tak, Ze vyrok rozhodnuti bude obsahovat jednoznalné vyjadreni formy zavinéni u vsech
V. o N N V. o 4 / / v \4
prestupku, nikoli pouze u prestupkt spachanych imyslné. Je proto pravdou, ze v souladu s
prijetim zakona ¢. 204/2015 Sb., musi vyrokova ¢ast obsahovat zalobcem zminénou formu
zavinéni, nicméné o prestupku bylo spravnim organem I stupné rozhodovano dne
27.7.2015 neboli pred dlinnosti novely zakona o prestupcich. Spravni organ L. stupné
\4 \4 / . A i 4 7 7 / Ve v ’ 4 /
potazmo zalovany tak byli vazani pravni Gpravou tGcinnou v dobé rozhodovani, kdy vyrok
rozhodnuti musel obsahovat popis skutku s oznacenim mista acasu jeho spachani,
4 . /. v v/ v 4 V.V / v 4
vysloventi viny, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankece,
v 4 4 Ve . 4 4 /4 v 4 ’
o zapocteni doby do doby zakazu linnosti, o ulozeni ochranného opatfeni, o naroku na
nahradu $kody a o nahradé nakladd tizeni. Z pfechodnych ustanoveni ke zminéné novele
zakona vyplyva, ze vSechna fizeni o prestupcich, ktera nebyla pravomocné skonlena prede
dnem nabyti G¢innosti zminéné novely, se dokonci podle zakona o prestupcich ve znéni
G¢inném prede dnem nabyti (¢innosti tohoto zdkona. Soud s ohledem na vyse uvedené tak
neshledal, Ze by spravni organy postupovaly v rozporu s i¢innou pravni ipravou a zaroven
dospél k zavéru, ze vyrokova dast zcela napliiuje pozadavky ustanoveni § 77 zakona
v 4 bd M 4 4 ‘[ M v M v 4 4
o prestupcich, nebot obsahuje pravni kvalifikaci prestupku, popis skutku, oznaceni mista a
v 4 ’ 4 4 . /7 Vv Vo s Ve \4 4 i
Casu spachani, vysloveni viny a v neposledni radé 1 vysi trestu. Soud tak zalobcovu namitku
shledal nedavodnou.

Ke Ctvrté namitce tykajici se neuvedeni bodové sankce ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti soud uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 11 zdkona o prestupcich lze za prestupek ulozit sankce ve formé
napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, propadnuti véci a zakazu pobytu.

Sankce predstavuje pravni nasledek prestupku ulozeny na zakladé zikona. Zakonem
vymezené sankce jsou represivniho, vychovného a preventivniho charakteru, pfiemz
kazda z nich je neodmyslitelné spjata s osobou odsouzenou. Ukladani sankci za prestupky a
rozhodovani o jejich vysi se déje ve stére volného spravniho uvazeni, neboli zvoleni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nékterého zakonem umoznéného teSeni a nasledného rozhodnuti v ramci vymezenych
hranic. Zakon taxativné vymezuje jednotlivé druhy sankci, které lze rozdélit na sankce
majetkové (pokuty a propadnuti véci), omezujici (zakaz Cinnosti a pobytu) a moralni
(napomenuti). Z pravé uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze spravni organ nema povinnost
ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvadét bodové hodnoceni, ponévadz zakon jej jako
sank¢ni opatfeni nedefinuje. Tento nazor podporil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢. 5. 6 As 163/2016-39 (dostupny na www.nssoud.cz), kdyz
uvedl, ze ,,Ceskd zdkonnd vprava neuklidd spravnim organdm ani wvddét pocet bodi, jez maji
byt do registru ¥idici zaznamendany, ve vyroku rozhodnuti o prestupku, ani informovat ridice o
celkovém poctu zaznamenanych bodu diive, nez dosihne dvandcti bodi vedoucimu k odebrani
7idicského opravnéni.“ S ohledem na pravé uvedené tak soud konstatuje, Ze spravni organ L
stupné nikterak nepochybil, kdyz se ve vyroku rozhodnuti nezminil o bodovém hodnoceni
zalobce. Zalobcova nimitka tak nebyla shled4na déivodnou.

Patou namitkou zalobce zpochybnil vysi ulozené sankce, nebotf Zalovany pouze vyuzil
’ ’ ’ .y o s v - . ° .
zakonnych mezi, aniz by svgj zavér jakkoliv zdtvodnil.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silninim provozu se za prestupek ulozi
pokuta od 1500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodti 1 a 4 a
pism. k).

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod. nebo mimo obec o
méné nez 30 km/hod.

Pti ukladani sankce za prestupek byl spravni organ L. stupné povinen fidit se ustanovenim
§ 12 odst. 1 zakona o pfestupcich a zohlednit zavaznost spachaného prestupku, nasledky a
okolnosti, za nichz byl prestupek spachan stejné jako samotnou osobu pachatele a
pohnutku, jenz jej k tomuto jednani vedla. Vyse ukladané sankce je vysledkem spravniho
uvazeni, které je prezkoumatelné v otazce vyboceni ze zakonem stanovenych mezi. Spravni
4 v / 4 ) N 4 v 4 v /4 . /7 4 s Ve
organ L. stupné své rozhodnuti oduvodnil zavaznosti prestupkového jednani a vysi pokuty
ulozené zalobci v prikaznim fizeni. Zalobci lze dat za pravdu, ze zdivodnéni vyse sankce
mohlo byt obsahlejsi, nicméné soud je presvédcen, ze i takto strohé zdivodnéni podtrhuje
zavaznost protipravniho jednani, kterého se zalobce dopustil. Zalobce jakozto fidié
motorového vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 25 km/hod. Pti fizeni
4 M Ve Ve v M / A
motoroveho vozidla na sebe fidi¢i berou nemalou odpovédnost nejen za sebe, nybrz i za
chodce a ostatni tcastniky silni¢niho provozu. Je pravdou, ze zalobce v daném ptripadé
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost na aseku, kde nejsou pfechody, nebot slo o dalni¢ni
/ M 4 v /. . 4 4 M 4 Ve Vv \4 /v v v/ 1° 4
usek, nicméné svym jednanim ohrozil ostatni fidice, kdyz neuvazené ridil motorové
. ’ v 7 , v ’ . g eV
vozidlo. Navic za strany zalobce dochazi k opakovanému porusovani pravidel silni¢niho
v v v v/ Vv ’ o . M Ve *Vo Vev v v M /.
provozu, o Cemz svéd¢i Sest zaznamu v evidenci ridicl, pricemz pét z nich se tykalo
v v 7 . vv7/ ) . . ’ v v ’ .
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Soud je proto toho nazoru, ze ulozena sankce je
adekvatni a odpovida okolnostem pfipadu.

Déle pak zalobce spatioval pochybeni v uplatnéni tzv. souhrnnych dikazt na misto jejich
individualniho provedeni a hodnoceni.

Argumentace v oduvodnéni rozhodnuti organu I. stupné nebyla provedena cestou
tzv. souhrnnych zjisténi, jak se zalobce mylné domnival, ponévadz zalovany konkretizoval
jednotlivé podklady, z nichz vychazel, a to véetné skuteCnosti, které z téchto podkladi
vyplynuly. Spravni organ I. stupné oprel vyrok rozhodnuti o fotodokumentaci mérent,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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osvédceni o zpusobilosti osoby, jez méfeni provadéla a oznameni prestupku sepsaného na
misté. Nelze prehlédnout fakt, ze v projednavaném pripadé v zasadé Slo o skutkové
M / v/ v v 4 . . v 4 / 4
jednoduchy pripad prekroceni rychlosti mimo obec. Je pravdou, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti skutkova zjisténi podrobnéji neodtivodnil, avsak to nebylo sohledem na
podané blanketni odvolani potteba, protoze v takovém pfipadé byl predev§im povinen
prezkoumat celé rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde byla skutkova zjisténi

) Y . v / ’ / Ve ve . v ,
popsana dostatecné. Soud konstatuje, ze spravni organy neprikrocily ke zjednodusenému
souhrnnému zjisténi, posoudily pravni stav véci adospély k zavéru uvadénému v jimi
vydanych rozhodnutich. Zalobcova namitka tak nebyla shledana dtvodnou.

K sedmé namitce tykajici se nedostate¢ného zdivodnéni naplnéni materialni stranky
prestupu soud uvadi nasledujici.

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu smi fidi¢ motorového vozidla
o maximalni pfipustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu jet mimo obec
rychlosti nejvyse 90 km/hod.; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110
km/hod. a na dalnici rychlosti nejvy$e 130 km/hod. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi
jet rychlosti nejvyse 80 km/hod.

Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce svym chovanim
. v v / . . . . 1.7
naplnil vsechny znaky prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, tj. nejen jeho formalni
/ vV . 117 / ~ v v Ve . 1tV
stranku, ale rovnéz i materialni stranku. Zalobce védomé porusil pravidla silni¢niho
provozu a pii fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 25
km/hod. Svym jednanim tak nepochybné vyznamnym zpisobem ohrozil bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce se nepochybné dopustil pro spole¢nost
v . /4 . 4 4 v/ v 4 4 4 ’ v v */ 4
skodlivého jednani, ¢imz byla dle nazoru spravniho organu L. stupné naplnéna materialni
stranka prestupku. K dané problematice se nejednou vyjadril Nejvyssi spravai soud, ktery
uvedl, ze trestnost spravnich deliktl se fidi obdobnymi principy apravidly, jakymi se dosud
fidila trestnost trestnych ¢ind a proto pro trestnost jednani, které napliuje formalni znaky
prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu. Za prestupek je
v 4 /4 . v 4 . 4 4 . / /4 v M ’ 4
povazovano takové zavinéné jednani fyzickych osob, které naplruje formalni znaky
4 4 v VeV v o 4 M v S 4 4 4 V.o Ve v .
stanovené v zakoné, pricemz jde o takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje
zajem spolecnosti byt i v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z predpokladu, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se
o4 v/ ./ 4 v bd V.o Ve \4 M Ve 7
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity
zajem spole¢nosti. Tento predpoklad by vSak nenastal, za situace, kdy se k jednani, jez
naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi dalsi vyznamné okolnosti,
které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spoleCnosti. V takovém pfipadé by nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku a
jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaleno. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 137/2011-52, dostupny na www.nssoud.cz)

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zdali urité jednani lze
oznalit za prestupek a tudiz zda doslo k naplnéni nejen formalniho nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zijem spoleCnosti, priCemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolelnosti lze
spatfovat materialni stranku prestupku. Pokud tedy fidi¢ motorového vozidla védomé

v v/ . vv/ . v Voo . / v .
prekro¢i nejvyssi povolenou rychlost, neoddiskutovatelné ohrozuje nejen sebe, nybrz i

/7 IV 4 . V. _/ Ve ’ v 4 / Vv 4 o . ‘v _/

ostatni ucastniky silnicniho provozu. Ptitom pravé ochrana ostatnich ucéastniku silni¢niho
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v M /7 vV 4 Vo / /e o1° v \4 4 / M . 4

provozu predstavuje zminény vefejny zajem, kvuli némuz musi byt pravidla silni¢niho
provozu dodrzovana. Postupovala-li zalobce v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu a naplnil tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o silni¢nim provozu, za néjz byl postizen, ma se za to,
ze byl naplnén i jeho materialni znak, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, které
by snizovaly nebezpecnost jednani natolik, ze by materialni znak nebyl naplnén. V daném

v/ v v ’ 4 4 v .. . . M / v 4 * Vv
pripadé vsak spravni organ I. stupné nezjistil existenci rozhodnych skutecnosti, jez by

‘v v v . 7 . v . . ’ .
snizovaly nebezpecnost zalobcova jednani. Mimo to zalobce ani nic takového netvrdil.
Zalobce tak svym jednanim naplnil formalni i materialni znaky skutkové podstaty

v ’V 4 4 4 . 4 M M / 4 4 4
prestupku a tudiz spravni organy nepochybily, pokud zalobce uznali vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu. Soud
tak namitku zalobce neshledal dvodnou.

Dalsi namitkou pak Zalobce zpochybnil postup Zalovaného tim, ze mu nebyla poskytnuta
informace o osobé opravnéné k vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni.

Dle ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou Gredni
osobou, se provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani
M M 4 v 7 IV 4 v/ ’ /7 IV 4 v/ 4 a4 & / V7. 4
informuje. Opravnéna Gredni osoba na pozadani ucastnika rizeni sdéli své jméno, prijment,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizaénim ttvaru spravniho organu je
zafazena.

Smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez se jménem spravniho Gradu podili
na jeho rozhodovaci ¢innosti, je predevsim zajisténi transparentnosti spravniho fizeni a to
tak, aby v fizenich za spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, které by mohly vést
fizeni v neprospéch tcastnika ve vztahu podjatosti. Spravni organ ma proto povinnost
informovat Glastnika ¥zeni o opravnénych osobich pokud o to pozadi. Zalovany
nereagoval na zalobcovu zadost o sdéleni jména osoby, jez bude rozhodovat o jim podaném
odvolani, coz lze z hlediska procesnich pozadavki povazovat za nedostalujici. Nicméné, ne
kazda vada fizeni zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. I presto, Ze se zalovany
dopustil pochybeni, zalobci v jeho dusledku nevznikla zadna Gjma, nebot ani poté co
zalobce zjistil, kdo bude ve véci rozhodovat, nenamital podjatost této konkrétni Gredni
osoby. Nejedna se tak o vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soud tak shledal namitku zalobce
nedtvodnou.

Ptedposledni namitkou pak zalobce namitl nedostateéné zjistény skutkovy stav, k éemuz
soud uvadi nasledujici.

Ze spravniho spisu prokazatelné vyplyva, ze spravni organ L. stupné stejné jako zalovany
vzaly za zaklad svych rozhodnuti tfi vystupni zaznamy z mérictho zafizeni, oznameni o
4 ’ 4 Vv v v 4 o M . Vv vV 4 4 v vV 4 .
spachani prestupku, osvédceni o zpusobilosti osoby, jez méfeni provadéla a ovérovaci list.
Proti piikazu vydaného spravnim organem I. stupné sice zalobce podal odpor, ten vsak
neobsahoval zadné odtvodnéni. K Gstnimu jednani se zalobce nedostavil a posléze podané
odvolani rovnéz neobsahovalo zdtvodnéni, pro¢ je odvolani podavano a vdem je
spatfovano pochybeni na strané spravniho organu I. stupné, a to i presto, ze zastupce
v V4 I .. M M 4 4 4 v . v . v / .
zalobce slibil svoji argumentaci doplnit. Spravni organ L. stupné stejné jako zalovany byli
povinni v fizeni o pfestupku postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
pochybnosti, a to 1 presto, ze obvinény byl zcela pasivni, ponévadz obvinény z prestupku

/4 v/ vV Vv 4 . &8 4 v M . 4 . 4
v daném pripadé zalobce neni povinen se hajit, uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni
ani o nich nabizet a pfedkladat dikazy, pfi¢emz plati, ze existence jednoho dikazu, a¢
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vysoké vypovidaci hodnoty neznamena, ze by spravni orgin mél zcela rezignovat na
shromazdéni dalsich dikazd, jejichz provedeni se v dané véci jevi byt vhodné a které je
mozné si pii vynalozeni pfiméfeného Usili obstarat. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.9. 2011, ¢.j. 1 As 97/2011-52, dostupny na www.nssoud.cz.)

Soud konstatuje, ze dosavadni skutkova zjisténi byla postavena predevs§im na snimcich

v . . v v 4 4 4 vV 4 M v/ /4 4
z rychloméru, kde je jednoznacéné prokazano, ze méfené vozidlo fizené zalobcem
v Ve M vV/ /v /4 v / ’ \4 4 v
prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost. Z vyse uvedeného, nepochybné vyplyva, ze zavéry
obou spravnich organt maji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot je z nich zfejmé,
na zakladé ¢eho dovodily, ze prestupek, jez je zalobci kladen za vinu, byl prokazatelné
spachan. Zalovany neprikrodil k dals$imu dokazovani, a to proto, ze zjistény skutkovy stav
povazoval za dostateCny. Soud se se zavéry obou spravnich organt plné ztotoznil zvlasté
pak proto, ze o skutkové jednoduchy prestupek prekroleni rychlosti, u kterého radné
pofizena fotodokumentace predstavuje zasadni dikazni prostiedek. Zalobcova namitka tak
nebyla shledana divodnou.

Zavérem zalobce poukazal na nezikonnost provedeného méteni, nebof méfici radarové
v/ 4 . 4 Ve 4
zafizeni bylo dle jeho nazoru pouzito v rozporu s Navodem k obsluze.

V posledni namitce zalobce namital chybné provedeni méfeni. K tomu soud uvadi
nasledujici. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.09.2014, ¢&.j. 6 As
187/2014-60 (dostupny téz na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,s ndmitkami, které se tykaly
nespravného postupu a chyb pri méveni rychlosti stéZovatelova vozidla, se vsak krajsky soud
vyrovnal toliko prosttednictvim jediné véry: ,Zalovany spravné poukdzal na skutecnost, Ze
radarové zarizeni v pripadé chyb pri méreni (jako jsou Zalobcem tvrzené nespravné iihly mérent,
vzddlenosti nebo existence prekdzek) snimek nezaznamena wviibec.“ Krajsky soud bez jakékoliv
dalsi vivaby pouze prejal toto tuvrzeni Zalovaného, obsazené v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a oprené o ,zndmost z uredni cinnosti, a oznadil je za ,spravné®, aniz by je ddle
odivodnil & podloZil ditkazy. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud v intencich vyse
citované judikatury tykajici se pozadavki na prezkoumatelnost a kvalitu odivodnéni soudnich
rozhodnuti za nedostatecny. Vychodisko, na némz je rozsudek krajského soudu v dané Cisti
zaloZen, totiZ Ze v pripadé nedodrZeni navodu k pouZiti nebo jiné chyby v méreni mévici pristro
fotografii vitbec nevyhodnoti, neni obecné znamou skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nevylucuje
moznost, Ze dané vychodisko je v tomto pripadé pravdivé, je vsak nutné je 7idné zdivodnit a
prokazat, k cemuz procesni vady ostatné poskytuji vadu instrumentii (pokud jde o 7izeni pred
soudem, napr. § 127 obcanského soudniho vidu, ve spojeni s § 52, 64 a 77 s. - s., tykajici se
odborného vyjadrent, vyslechu znalce & pisemného znaleckého posudku). Z dalsich rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, jejichz skutkovy stav byl obdobny nyni feSenému pfipadu,
vyplyva, ze pokud zalobce dostate¢né konkrétné zpochybni kliovy dikaz, jimz je zaznam
z méfeni rychlosti a navrhne nejen vyslech policistd, kteti méteni provadéli ale rovnéz i
dolozeni potiebnych podkladl osvédlujicich funkénost radaru nelze na takovyto navrh
nereagovat ¢i ho odbyt. Je proto na misté adekvatné procesné reagovat a zalobcem
predestfena tvrzeni vyvratit nebo potvrdit. Ve zminovanych ptipadech se pak ukazalo
stézejni odborné vyjadreni vyrobce méficiho zafizeni, ze pti nevhodnych podminkach pro
méteni neni snimek z méfeni proveden.

V pravé projednavaném ptripadé byl zZalobce zcela pasivni, kdyz nejprve podal
neodtivodnény odpor, bez radné omluvy nebyl pfitomen dstnimu projednani prestupku a
nasledné podal blanketni odvolani, které pres vyzvu nikterak nedoplnil. Zalovany
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neprovedl ¢teni navodu k obsluze ani si neobstaral odborna vyjadieni, nebot vychazel ze
skutecnosti, ze zasahujici policista, ktery méfeni provadél, byl odborné proskolen, jak
uzivat métici zarizeni v souladu s Navodem k obsluze a zalobce ni¢eho nenamital. Soud
konstatuje, ze zavéry spravnich organt maji oporu v nashromazdénych podkladech, nebot
zjistény skutkovy stav byl zaloZen na silnych a vérohodnych dikaznich prostredich, které
zalobce v prubéhu spravniho fizeni nerozporoval ani jej nepozadoval rozsifit o jiné.
Zalovany by byl byval povinen reagovat na navrhy Zalobce ohledné chybné provedeného
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méreni, nicméné jak jiz bylo uvedeno, zalobce se ni¢eho takového v podaném blanketnim
odvolani nedozadoval a prvné se o této skuteCnosti zminil az v podané zalobé. Zalobcova

, . ’ o
namitka tak nebyla shledana duvodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 austanoveni § 3 spravniho fadu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé
odivodnéno dle pozadavki ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani zakona o
prestupcich, a proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku L
zamitl.

Soucasné soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku rozsudku IL
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nepriznal zadnému z GcCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
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véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho arfedni ¢innosti podle obsahu
spravniho spisu nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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