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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: MK.
t. ¢
' |
proti

zalované Vézetiska sluzba CR, Véznice Rynovice
sidlem Belgicka 3765/11
P. O. Box 14, 466 21 Jablonec nad Nisou

o zalobé proti rozhodnuti ¥editele Zalované ze dne 8. 3. 2018, &. j. VS-3309-42-2/CJ-2018-
801232

takto:

I.  Rozhodnuti vedoucitho oddéleni vykonu trestu Zzalované ze dne 27. 2. 2018,
& j. VS-3309-42-2/CJ-2018-801232, a rozhodnuti feditele Zalované ze dne 8. 3. 2018,
& j. VS-3309-42-2/CJ-2018-801232, se zruduji pro nezikonnost a véc se vraci
k dalsimu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy 133 K¢ ve lhdté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce se véasnou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti feditele Zalované, jim% byla
zamitnuta stiznost proti rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu o ulozeni
kazefiského trestu ze dne 27. 2. 2018, & j. VS-3309-42-2/CJ-2018-801232. Zalobce
popsal, ze kazensky trest mu byl nejprve ulozen rozhodnutim ze dne 23. 2. 2018, proti
kterému si podal stiznost. O této stiznosti dosud reditel zalované podle § 52 odst. 3
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,ZVTOS®),
nerozhodl. Dne 27. 2. 2018 mu byl ulozen dalsi kazensky trest pod ¢. j. VS-3309-42-
2/CJ-2018-801232, v niz§im rozsahu, s jinym a upravenym vyrokem a vysvétlenim, Ze
z moci Uredni rozhodl vedouci oddéleni vykonu trestu a ze predesly kazensky trest
neplati. Zalobce vyjadtil pfesvédeni, Ze pokud podal stiZnost proti uloZeni kizetiského
trestu, tak pouze reditel nebo osoba jim povérena muaze podle § 60 odst. 1 pism. ¢), d)
ZV'TOS kazensky trest zménit nebo zrusit, a toto podle § 60 odst. 3 uvedeného zakona
pisemné na predepsaném tiskopise odivodnit. Vedouci oddéleni trestu zalované nemél
postupovat tak, ze z moci Ufedni prepiSe vyrok kazenského trestu a rozhodne o
stiznosti, ktera mu nepfislusi. Proti druhému rozhodnuti o kazenském trestu si zalobce
takeé podal stiznost, o stiznosti obdrzel rozhodnuti o stiznosti ze dne 8. 3. 2018, kterym
byla stiznost zamitnuta. Nesouhlasil se zavérem, ze odcizil salam z kuchynského bloku,
pouze neoznamil nalez salimu, krideZ salimu nebyla prokazana. Zalobce dale namital,
ze pri ulozeni trestu nebyly dodrzené pedagogické zasady a postupy pti trestani, trest
spada do kompetence k vyreSeni specialniho pedagoga, nikoli vedouciho oddéleni
vykonu trestu. Zalobce namital, Ze neni fetak, nepasuje drogy, presto mu byl ulozen
vysoky trest, protoze si dovolil podat stiznost. Z uvedenych divodu zadal o prezkum
ulozeného trestu a vydani rozhodnuti, kdy bude brano v potaz jeho dosavadni chovani
v prubéhu trestu.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze dne 12. 1. 2018 byl s zalobcem
sepsan zaznam o kazeriském prestupku. Dne 23. 2. 2018 byl zalobci vyhlasen
nepodminény kazensky trest v pravomoci vedouciho oddéleni vykonu trestu 18 dni
celodenniho uzavieného oddéleni. Na zakladé pohovoru zalobce se specialnim
pedagogem, aniz by vedouci oddéleni vykonu trestu Cekal, zda si zalobce poda stiznost
proti vyse uvedenému rozhodnuti a aniz by trest zalobce nastoupil, bylo z moci Gfedni
prehodnoceno rozhodnuti ve prospéch zalobce. Ptvodni trest byl zrusen a dne 27. 2.
2018 byl pod stejnym ¢. j. zalobci vyhlasen novy nepodminény kazensky trest umisténi
do uzavieného oddéleni na dobu 10 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych
tikolt programu zachazeni. Zalobci byla ponechéna zikonna lhita 3 dnd pro pipadné
podani stiznosti a postup byl zalobci vysvétlen. Dne 4. 3. 2018 napsal zalobce stiznost
fediteli véznice. V ramci odpovédi byla zalobci problematika vysvétlena s poukazem na
dodrzeni vSech prav v ramci kazenského fizeni, s odpovédi byl zalobce seznamen dne 8.
3. 2018. Proti novému rozhodnuti si zalobce podal dne 5. 3. 2018 v zdkonné lhuté
stiznost, ta byla rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018 feditelem zalované zamitnuta.
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V doplnéni zaloby ze dne 30. 7. 2018 zalobce uvedl, ze na Generalni feditelstvi
Vézenske sluzby podal stiznost na poruseni zakona v kazenském rizeni, véc nebyla
vytesena. Zopakoval, ze feditel zalované porusil § 52 odst. 3 ZVTOS, pokud do 5
pracovnich dnt nezaslal rozhodnuti o stiznosti proti kazenskému trestu, ktery byl
7alobci udélen rozhodnutim ze dne 23. 2. 2018. Zalobce popsal, e podal stiZnost dne
26. 2. 2018, kdy si vychovatel Ch. odnesl na kazenském listku divody odvolani a
v zalepené obalce byl p¥iloZen obsah stiZnosti. Zalobce presto dostal jiny kazetisky trest
za stejnou véc na zakladé rozhodnuti ze dne 28. 2. 2018, tedy jesté ve lhuté, ve které
mél rozhodnout feditel Zalované o jeho odvolini proti kézetiskému trestu. Zalobce
navrhoval, aby byla vSechna rozhodnuti zrusena a zaznamy o trestech vymazany
z osobni karty, nebot se objevuji v jeho hodnoceni a kvuli tomuto problému nebyl
doporucen komisi pro nizkou Sanci na podminéné propusténi.

V dal$im pisemném podani ze dne 3. 8. 2018 zalobce doplnil, ze celou zalezitost se
zalovana snazi zlehCit a zakryt pochybeni v kazenském rizeni. V chronologickem
shrnuti, které zalovana uvedla ve vyjadreni, je spousta nejasnosti a ukonu, které neni
podle zikona mo¥né provést. Zalobce vyjad¥il pochyby, zda Zalovana soudu zaslala
spravné kazenske rozhodnuti
ze dne 23. 2. 2018, na némz by na druhé strané bylo napsano a vychovatelem potvrzeno
podani jeho odvolani, a to proto, ze jej vychovatel pozadal o zapujcent jeho rozhodnuti
o kazenském trestu ze dne 23. 2. 2018, které mu zustalo pfi podpisu a které si chtél
vychovatel okopirovat. Zalobce navrhoval predvolat vedouctho oddéleni trestu a
vychovatele, aby popsali jednani pfi predavani rozhodnuti o kazenském trestu a podani
StiZnosti.

V podani ze dne 13. 8. 2018 zalobce zopakoval, ze vedouci oddéleni trestu by soudu
v v v i 4 4 v / v v i v
mél popsat, pro¢ zménil rozhodnuti o kazenskem trestu, kdyz uz byla proti nému

4 /v v 4 4 v Vv . v i /v 4 4
podana stiznost a pro¢ otviral obalku urcenou pro reditele véznice se stiznosti. Dale
uvedl, ze vedouci oddéleni trestu musel byt jiz 26. 2. 2018 informovan o podani
stiznosti. Zalobce upozornil na to, ze zalovana v pisemném vyjadreni neuvedla, ze proti
rozhodnuti o kazeriském trestu ze dne 26. 2. 2018 podal Zalobce stiznost. Zopakoval, ze
kazensky trest mu byl dne 27. 2. 2018 udélen, prestoze k tomu nemél vedouci oddéleni
trestu ze zakona pravomoc. Ze spisového materialu musi byt zfejmé, ze na druhé strané
rozhodnuti o kazenském trestu ze dne 23. 2. 2018 musi byt potvrzeno podani stiznosti.
Pokud bylo soudu zaslano rozhodnuti o kazenském trestu ze dne 23. 2. 2018, na jehoz
druhé strané neni uvedeno, ze podal odvolani, mtze se jednat o kopii zalobcova
rozhodnuti, kterou si od néj vychovatel zapijéil na okopirovani.

Z originalu spisového materialu, ktery byl soudu zaslan po urgenci (zalovana ptuvodné
soudu predlozila pouze kopii spisu), soud zjistil, ze dne 12. 1. 2018 byl sepsan zdznam o
kazenském prestupku zalobce, ktery mél spocivat v odcizeni jednoho kusu baleni
gothajského salamu
dne 12. 1. 2018 v dobé od 8:00 do 8:15 hodin. Zalobce k véci uvedl, Ze zaleZitosti lituje.

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2018 vedouci oddéleni vykonu trestu zalované ulozil
zalobci podle § 46 odst. 3 pism. g) ZVTOS nepodminény kazensky trest - celodenni
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umisténi do uzavreného oddéleni na dobu 18 dnu, nebotf shledal Zalobce vinnym
z kazenského prestupku, kterého se mél dopustit dne 12. 1. 2018 a ktery spocival
v odcizeni jednoho baleni gothajského salamu. Soud dodava, ze ve spise byla zalozena
jen kopie prvostupriového rozhodnuti, na némz nebylo vyznaceno podani stiznosti
proti rozhodnuti v zakonné lhaté. Ve spisovém materialu vSak soud nalezl original
stiznosti zalobce ze dne 26. 2. 2018 s pripojenou obalkou adresovanou fediteli zalovane.
Touto stiznosti zalobce broji proti kazenskému trestu ulozenému za kazensky
prestupek ze dne 12. 1. 2018 spocivajici v odcizeni salamu. Ve stiznosti zalobce namital,
ze nesouhlasi s tim, ze salam odcizil, vyhrady uplatnil rovnéz proti vysi ulozeného
trestu.

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2018 vedouci oddéleni vykonu trestu zalované ulozil
zalobci podle § 46 odst. 3 pism. f) ZVTOS (pod shodnym ¢. j.) nepodminény kazensky
trest umisténi
do uzavreného oddéleni na dobu 10 dng, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych
Gkolt programu zachazeni, a to za tyz kazensky prestupek spocivajici v tom, ze dne 12.
1. 2018 mél zalobce odcizit jedno baleni gothajského salamu. V oddvodnéni rozhodnuti
vedouci oddéleni vykonu trestu zalované uvedl, ze jednani bylo zalobci prokazano, je
v rozporu s § 28 odst. 1 ZVTOS. Vyse udéleného trestu byla odivodnéna s ohledem na
zavaznost kazenského prestupku, na druhé strané bylo zhodnoceno, ze zalobce se
k prestupku doznal, jedna se o prvni prestupek, a proto byl ulozen nepodminény
kazensky trest v poloviné poctu dnl uzavreného oddéleni v kazenské pravomoci
vedouctho oddéleni vykonu trestu. Z originalu tohoto rozhodnuti vyplyva, ze dne 5. 3.
2018 podal zalobce proti rozhodnuti stiznost, original této stiznosti datované dne 4. 3.
2018 se rovnéz nachazi ve spisu. Ve stiznosti zalobce upozornil na nespravny postup,
kdy se odvolal proti predchozimu ulozeni kazenského trestu a o této prvni stiznosti
dosud neobdrzel rozhodnuti, a Zze namisto toho bylo vydano nové rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu.

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018 teditel zalované stiznost proti rozhodnuti ze dne 27. 2.
2018 zamitnul. Reditel Zalované uvedl, e prostudoval déikazni prostfedky, témi byly
okolnosti pfestupku nalezité objasnény a vina zalobce prokazana, nehledé na jeho
vlastni doznani. Bylo posouzeno dodrzeni pedagogickych zasad a dodrzeni vyse a
druhu trestu dle kazenské pravomoci vedouctho oddéleni vykonu trestu a bylo
prihlédnuto k dosavadnimu vykonu trestu a ulozeny kazensky trest byl posouzen jako
Umérny zavaznosti spachaného prestupku stim, ze kazetiskd pravomoc vedouciho
oddéleni vykonu trestu nebyla prekrodena.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti povétenych zaméstnancd zalované o
uloZeni nepodminéného kazenského trestu umisténi do uzavireného oddéleni na dobu
10 dnt, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych {Gkolt zachazeni, podle § 46
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odst. 3 pism. f) ZVTOS, na ktery je tfeba ve svétle judikatury Ustavniho soudu (srov.
nalez ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08) nahliZet jako na trest predstavujici
zavazny zasah do zakladnich prav odsouzeného, za kazensky delikt, ktery je trestnim
obvinénim ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5
As 83/2013-36, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz).

Podle § 46 odst. 2 ZVOTS lze za kazensky prestupek odsouzenému ulozit kazensky
trest.

Odst. 3 uvedeného ustanoveni vymezuje druhy kazenskych trestd. Ustanoveni § 47
ZVOTS pouze strucné stanovi, ze kazensky trest lze ulozit, jsou-li nalezité objasnény
okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Podle § 51 ZVOTS
vykonavaji kazenskou pravomoc nad odsouzenymi generalni reditel Vézenske sluzby a
feditelé véznic; jini zaméstnanci Vézenské sluzby mohou kazenskou pravomoc
vykonavat, pokud k tomu byli zmocnéni generalnim reditelem Vézenské sluzby nebo s
jeho souhlasem reditelem véznice. Podle § 52 odst. 1 ZVOTS ma odsouzeny pravo do 3
dnd ode dne oznameni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podat proti nému
stiznost. Odkladny G¢inek ma jen stiznost proti ulozeni kazenského trestu propadnuti
véci. Dle odst. 3 uvedeného ustanovent plati, ze o stiznosti rozhodne do 5 pracovnich
dnd od jejtho podani reditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenské
sluzby. K rozhodnuti o stiznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazensky trest
ulozil nebo ktery rozhodl o zabrani véci. O stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice
rozhodne generalni reditel Vézenske sluzby.

Podrobnosti ohledné ukladani kazenskych trestt stanovi vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti & 345/1999 Sb., kterou se vydava Rad vykonu tretu odnéti svobody (dale
jen ,,RVTOS“). Podle § 58 odst. 5 RVOTS se rozhodnuti o uloZeni kizetiského trestu
vydava pisemné a musi kromé vyroku a odGvodnéni obsahovat i1 pouceni o opravném
prostredku. Oznameni rozhodnuti potvrdi odsouzeny svym podpisem. Podle § 59
RVOTS lze proti rozhodnuti o uloZeni kizetiského trestu podat pisemné nebo Gstné
stiznost. Byla-li stiznost podana pisemné, vyznadi se na ni datum jejiho prevzeti
zaméstnancem Vézenské sluzby. O stiznosti podané Gstné se ucini na predepsaném
tiskopisu zaznam, v némz se uvedou podstatné divody stiznosti a datum jejiho podani.
Stiznost mtize sméfovat jak proti uloZeni kazenského trestu, tak i proti jeho druhu a
VySi.

V fizeni o stiznosti je pfislu$ny zaméstnanec vézerské sluzby povinen podle § 60 odst.
1 RVOTS prezkoumat, zda je prokazano, ze se skutek stal, zda jej spachal odsouzeny,
zda tento skutek je kazeriskym prestupkem, jakoz 1 dalsi vyznamné okolnosti. Soucasné
v 4 v v ’ v ’ v v vV 4 \4
prezkouma, zda nebyla prekrocena kazenska pravomoc zaméstnance Vézenske sluzby,
ktery kazensky trest ulozil.
Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni zaméstnanec Vézenské sluzby, ktery je opravnén
rozhodnout o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu,

a) zamitne stiznost, byla-li zavinénim odsouzeného podana opozdéné,

b) zamitne stiznost, jestlize je spachani kazeniského prestupku odsouzenym a jeho zavinéni
>

prokazano a ulozeny kazerisky trest je imérny zavaznosti spachaného ptestupku a je v
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souladu

s ilelem vykonu trestu,

c) zméni kazensky trest, jestlize je spachani kazenského prestupku odsouzenym a jeho
i v 4 4 4 v / 4 v / 4 / Vv /

zavinéni prokazano, ale ulozeny kazensky trest neni v souladu s Géelem vykonu trestu;

zméni-li prisluSny zaméstnanec Vézenské sluzby druh nebo vysi ulozeného kazenského

4 / / 4 v / \4 4 Vev/ \4 / 4

trestu, musi byt novy kazensky trest vzdy mirnéj$i nez ten, ktery byl odsouzenému

puvodné ulozen,

d) zrusi ulozeny kazensky trest, nebyly-li dostate¢né objasnény vsechny skutecnosti, které

. v 4 4 v 4 / 4 . * 4 o

jsou pro ulozeni kazenského trestu vyznamné, nebo jsou-li dosavadni diukazy pro

rozhodnuti nedostatecné, a vrati véc k novému kazenskému fizeni zaméstnanci Vézenské

sluzby,

ktery kazensky trest ulozil. V ramci nového kazenského fizeni nelze odsouzenému ulozit

kazensky trest prisnéjsi, nez ktery byl ulozen ptvodné; proti novému rozhodnuti o

ulozeni kazenského trestu ma odsouzeny pravo podat stiznost,

e) zrusi ulozeny kazensky trest, neni-li prokazano, ze se odsouzeny kazenského prestupku

dopustil.

Dle odst. 3 uvedeného ustanoventi je ptislusny zameéstnanec Vézenské sluzby povinen vydat

rozhodnuti o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu na predepsaném

tiskopisu pisemné a odivodnit jej.

15. Z uvedeného vyplyva, ze o kazenském prestupku se rozhoduje v kazenském fizeni dle
procesnich pravidel shora popsanych. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se na toto
fizeni dle § 76 ZVTOS neuzije. Z judikatury vyplyva (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2015, ¢ j. 30 A 87/2013-46, dostupny na
www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As
83/2013-34), ze se na rizeni o kazenskych trestech odsouzenych podle § 177 odst. 1
spravniho radu uziji zakladni zasady ¢innosti spravnich organt v uvedenych v §§ 2 az 8
spravniho radu. Zakladni zasady vychazeji predevs$im z principu Gstavniho poradku,
té% z judikatury a mezinirodnich dokumentd. Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze statni moc lze vykonavat pouze v mezich
stanovenych zakonem. Podle dle § 2 odst. 1 spravniho radu postupuji spravni organy
vsouladu se zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy (zasady legality), dle odst. 2
uvedeného ustanoveni uplatriuji svou pravomoc pouze k tém Glelim, k nimz jim byla
zakonem nebo na jeho zakladé svéfena, a v rozsahu, v jakém jim byla svéfena (zasada
zakazu zneuziti pravomoci). V fizeni o kazeniskych prestupcich odsouzenych se
nepochybné vzhledem ktomu, co soud vyse konstatoval k povaze obvinéni
z kazeniského prestupku a k povaze kazenského trestu, uplatni také zakladni zasady,
které se aplikuji v oblasti spravniho trestani.

16. Mezi zakladni pravni instituty, obecné aplikované ve vSech pravnich odvétvich, lze
nepochybné zaradit institut prekazky litispendence - prekazky zahijeného fizeni.
Tento procesné-pravni institut se uplatiiuje ve vech pravnich odvétvich, tedy v fizeni
civilnim, trestnim, fizeni dle s. f. s. i v fizeni spravnim (srov. Jemelka, L., Pondélickovd,
K., Bobadlo, D. Spravni tad. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 226
s odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 8/96). Pfekazka
litispendence ve spravnim fizeni znamena, ze fizeni zahajené a probihajici u jednoho
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spravniho organu brani zahijit v téze véci fizeni dalsi, a je na misté aplikovat ji 1

v Hzeni o uloZeni kizetiského trestu dle ZVOTS a RVOTS.

Tento zakladni pravni institut byl v posuzovaném ptipadu porusen, zalobcovy namitky
uplatnéné v tomto sméru shledal soud davodnymi.

18. Jak wvyplynulo z pfedlozeného spisového materialu zalované, zalobci byl jako

19.

odsouzenému ulozen za kazensky prestupek, kterého se mél dopustit dne 12. 1. 2018
v dobé od 8,00 hodin
do 8,15 hodin a ktery meél spoéivat v odcizeni 1 ks baleni gothajského salamu,
rozhodnutim

ze dne 23. 2. 2018 nepodminény kazensky trest celodenniho umistnéni do uzavieného
oddéleni na dobu 18 dnti podle § 46 odst. 3 pism. g) ZVOTS. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce prokazatelné podal v zakonné lhuté dle § 52 odst. 1 ZVOTS pisemnou stiznost
(§ 60 odst. 1 RVOTS), originl stiznosti véetné obalky adresované fediteli Zalované (v
souladu s poucenim na rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ze o stiznosti jako o
opravném prostredku bude rozhodovat feditel véznice). Povéreny zaméstnanec
alované nepostupoval dle § 59 RVOTS, podani stiZnosti totiZ nebylo vyznateno ani
na predepsaném tiskopisu rozhodnuti (zde soud poznamenava, ze ve spisu bylo jako
jedina listina v kopii zalozeno rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 26. 2.
2018, zatimco u vSech ostatnich listin jde o originaly, coz odpovida zalobcovu tvrzeni,
ze vychovateli zapujcoval k ofoceni vlasti stejnopis rozhodnuti, na némz se podani
stiznosti nezaznamenava), ani na stiznosti ze dne
26. 2. 2018 nebylo vyznaceno datum jejtho prevzeti zaméstnancem zalované. Ackoli
tedy probihalo fizeni o ulozeni kazenského trestu a bylo na fediteli zalované, aby
vsouladu s § 51 odst. 1 ZVOTS, § 60 odst. 1 RVOTS rozhodnuti vedouctho oddélni
vykonu trestu prezkoumal a o stiznosti podle § 52 odst. 3 ZVOTS rozhodl zptisobem
predvidanym v § 60 odst. 2 RVOTS, bylo vedoucim oddéleni vykonu trestu Zalované
vydano dne 27. 2. 2018 pod shodnym ¢. j. nové rozhodnuti o ulozeni mirnéjsiho
kazenského trestu v téze véci. Vydani tohoto noveho rozhodnuti vsak branila prekazka
litispendence - prekazka zahajeného tizeni v téze véci. Pokud toto nové rozhodnuti o
kazenském trestu ze dne 27. 2. 2018 (byt mirnéj$im) vzeslo z fizent, které vibec nemélo
byt pro prekazku litispendence vedeno, jedna se o nezakonné rozhodnuti, které mél
feditel Zalované v ramci fizeni o stiznosti zrusit analogicky dle ustanoveni § 60 odst. 2
pism. e RVOTS,
které upravuje zptisob rozhodnuti o stiznosti pro pfipad, Ze rozhodnuti o kazenském
trestu nemélo byt viibec vydano. Pokud poruseni tohoto zakladniho pravniho principu
feditel Zalované pti prezkumu rozhodnuti ze dne 27. 2. 2018 nezaznamenal a nezjistil,
ze vedouci oddéleni vykonu trestu nemohl Zalobce za shodny kazensky prestupek
znovu potrestat, rovnéz se dopustil nezakonnosti.

Uvadéla-li zalovana ve vyjadfeni k zalobé, ze vedouci oddéleni vykonu trestu z Gfedni
povinnosti, aniz by cekal na podani stiznosti, svoje rozhodnuti ze dne 23. 2. 2018
prehodnotil ve prospéch zalobce a plvodni trest zrusil a zalobci vyhlasil novy
nepodminény mirnéjs$i trest (tedy quasi autoremedura), neodpovida tomu obsah
rozhodnuti ze dne 27. 2. 2018. Z vyroku tohoto rozhodnuti ani jeho odivodnéni
v zadném pifipadé nevyplyva, ze by se toto rozhodnuti mélo jakkoli dotknout



20.

21.

22.

23.

24.
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predchoziho rozhodnuti ze dne 23. 2. 2018, jimz byl zalobce za kazensky prestupek
potrestan. Soud zdUraznuje, ze povéfeni zaméstnanci zalované jsou pri vykonu
kazenské pravomoci nad odsouzenymi vazani zakonem a dalsimi podzakonnymi
predpisy a tyto predpisy jednoznacné upravuji postup pti vydavani rozhodnuti o
kazenském trestu a postup pri vyrizeni a rozhodnuti o stiznosti proti takovému
rozhodnuti. ZVOTS ani RVOTS s zadnou moznosti zmirnéni trestu zaméstnancem
v 4 / 4 v / Ve v/ 4

zalované, ktery kazensky trest ulozil, nepocitaji.

Soud tedy shrnuje, ze vydani rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu ze dne 27. 2. 2018
arozhodnuti o stiznosti ze dne 8. 3. 2018 branila prekazka zahajeni fizeni o témze
kazenském prestupku zalobce, a rozhodnuti vydana v obou stupnich fizeni jsou

4 4 v 4 v / o /4 4 v
nezakonna. Protoze tato rozhodnuti neméla byt vibec vydana, nebylo namisté, aby se
jejich obsahem vécné zabyval.

Soud tedy zrusil rozhodnuti reditele zalované podle § 78 odst. 1's. 1. s. a véc vratil dle §
78 odst. 4 s. f. s. kdalsimu fizeni zalované. Protoze prvostupnové rozhodnuti trpi
stejnou vadou, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. . s. a zrusil téz rozhodnuti
vedouctho vykonu oddélent trestu zalované ze dne 27. 2. 2018. V dals$im fizeni bude na
fediteli zalované, aby v souladu s § 52 odst. 3 ZVO'TS ve spojent s § 60 odst. 1, odst. 2
RVOTS rozhodl o stiznosti alobce ze dne 26.2. 2018 proti rozhodnuti o uloZeni
kazenskeho trestu ze dne 26. 2. 2018. Vyslovenym pravanim nazorem soudu je zalovana
v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazana.

O zalobé soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
nebot zalobce stimto postupem soudu vyslovil souhlas, zalovana v zakonneé lhuté
nevyslovila svij nesouhlas.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . /! v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném ptipadu mél Gspéch zalobce, soud proto zalované ulozil, aby v pfimérené
lhtité nahradila zalobci naklady fizeni. Naklady fizeni byly tvoteny pouze hotovymi
vydaji zalobce - posStovnym ve vy$i 133 K¢ (zalobee soudu podal celkem 7 podani -
kromé zaloby a jejich doplnéni ze dne 30. 7. 2018 a 3. 8. 2018 a navrhu na doplnéni
dtikazl ze dne 13. 8. 2018 v reakce na vyjadreni zalované, také zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkd, dolozeni majetkovych poméra a dale souhlas s rozhodnutim bez
jednani, pfi zakladni cené poStovného za zasilku 19 K¢), zalobce byl osvobozen od
soudnich poplatkd.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lThaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. listopad 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



