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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: [
bytem [J§

zastoupen obecnym zmocnéncem J. U.
bytem S. J. P. 1671, T.

proti

zalovanému: Krajsky pozemkovy 0fad pro Liberecky kraj
sidlem U Nisy 6a, Liberec III

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného,

takto:
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I. Soud Krajskému pozemkovému dfadu pro Liberecky kraj uklada, aby ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl o Zidosti Zalobce
ze dne 10. 8. 2017.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se podanou %alobou doméhal, aby Zalovanému bylo uloZeno vydat rozhodnuti o
zadosti zalobce ze dne 10. 8. 2017 o vydani puvodniho pozemku, nyni nemovitosti dle
identifikace parcel ], nebot o Zidosti nebylo Zalovanjm dosud rozhodnuto. V souladu s §
80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), zalobce pozadal Statni pozemkovy
urad jako nadfizeny spravni organ, aby zalovanému prikazal vydat ve stanovené lhuté
rozhodnuti nebo aby usnesenim sam véc prevzal a o zadosti rozhodl namisto zalovaného.
Z4dost zustala
bez odezvy. Zalobce zdiraznil, e je dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 6. 2016, . j. 20 Co 163/2016 - 196, osobou opravnénou podle zakona ¢. 403/1990
Sb., o zmirnéni nasledkG nékterych majetkovych kfivd. Dne 15. 4. 1992 byl schvalen
privatizaéni projekt ev. & MSNPM CR 1121 ze dne 30. 9. 1991 i kdy? zahrnoval pozemky,
ke kterym zalobce tradné uplatnil restituéni narok. V dobé probihajictho schvalovani
privatizacniho projektu nebylo
o restitu¢nim naroku zalobce pravomocné rozhodnuto ani nebyl zamitnut. Majetek tak byl
privatizovan absolutné neplatné, v rozporu s § 3 zakona ¢ 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby, podle kterého majetku, na jehoz vydani muze
vzniknout narok fyzické osobé podle zvlastnich predpist, muze byt pouzito podle tohoto
zakona pouze v pripadé, ze narok nebyl uplatnén ve stanovené lhaté nebo byl zamitnut.
V dusledku toho, ze privatizace probéhla v rozporu se zakonem, nedoslo k prechodu
predmétnych nemovitosti na privatizujici subjekt. Necinnost zalovaného brani tomu, aby
byla resena majetkova kfivda zptsobena zalobci jako osobé opravnéné dle restituc¢niho
zakonodarstvi.

. K Zalobé se pisemné vyjadfil Zalovany, ktery konstatoval, ze dne 11. 8. 2017 skute¢né
obdrzel Zidost Zalobce o vydani pozemku - parcely ve zjednodusené evidenci - p. & [ v k.
4. T. dle zakona ¢. 403/1990 Sb. ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 6. 2016, & j. 20 Co 163/2016 - 196. Zalovany jako spravni organ neni vécné
prislusny rozhodovat dle zikona ¢. 403/1990 Sb. a nepftislusi mu vydat procesni rozhodnuti,
kterym by mohl vyslovit svou vécnou nepfislusnost a véc postoupit prislusnému obecnému
soudu, v jehoz plisobnosti je rozhodovat o narocich uplatnénych podle zakona ¢. 403/1990
Sb.

Ve shodné véci bylo jiz zalovanym jednou rozhodnuto podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Gpravé vlastnickych vztaht k pidé a k jinému zemédélskému majetku, k zadosti zalobce
ze dne 21. 2. 1992 na vydani dotleného pozemku, a to rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014,
¢ 1111/92, tak, ze zalobce neni vlastnikem, nebof nespliiuje zikonem stanovené
podminky

pro postaveni opravnéné osoby dle § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. Rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 20 Co 163/2016 - 196, byl potvrzen rozsudek
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Okresniho soudu v Semilech ze dne 3. 1. 2016, ¢. j. 5 C 133/2014 - 170, kterym byla
zamitnuta zaloba zalobce ze dne 21. 8. 2014 podana podle Casti paté o. s. f. proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 1111/92. Okresni soud v odtvodnéni svého rozsudku
uvedl, ze zalobce nesplriuje zadnou z kategorii opravnénych osob vymezenych v § 4 zakona
¢. 229/1991 Sh. a zaroven dovodil,
ze postaveni zalobce jako osoby opravnéné je nutno posoudit vyluéné podle zakona
¢. 229/1991 Sb. a nepostacuje, pokud zalobce naplinuje predpoklady postaveni opravnéné
osoby podle zikona ¢&. 403/1990 Sb. Zalobce neuspél ani v nasledném dovolacim ¥izen,
vnémz bylo jeho dovolani odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017,
& j. 28 Cdo 4835/2016 - 252, ani s Gstavni stiznosti u Ustavniho soudu, kter4 byla odmitnuta
usnesenim ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. L US 1724/17. Zalovan}'f uzavrel, Ze zadost Zalobce
ze dne 10. 8. 2017 o vydani pozemku p. ¢. x vk. 4. T. byla nedivodna a nebylo mozné
ji vyhovét, nebot na vydani dotéeného pozemku nelze aplikovat v jakémsi smiSeném rezimu
dva vzajemné si konkurujici restituéni predpisy, tj. zakon ¢. 229/1991 Sb. a zakon (.
403/1990 Sb., jak ostatné v tomto konkretnim ptipadé judikovaly i obecné soudy. Kazdy
z téchto zakont ma rozdilnou vécnou pusobnost, pficemz rozhodovani ve véci dle zakona
¢. 403/1990 Sb. je vylu¢né v pravomoci obecnych soudd, kdezto rozhodovani ve véci dle
zakona ¢. 229/1991 Sb. je svéfeno spravnimu organu, tj. pozemkovému Uradu ve spojeni
s rozhodovanim obecnych soudt podle ¢asti paté o. s. f. na zakladé zalob podanych proti
rozhodnutim pozemkového Gradu.

. Na vyjadrfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze nezadal o rozhodnuti
podle zikona & 403/1990 Sb., jeho Zadost se opira predev$im o zikon & 92/1991 Sb. Zalobce
zadost uplatiiuje na pozemek puvodné zemédélského charakteru a uplatiyje ji tedy u organu
prislu$ného o takové Zadosti rozhodovat. Zalovany nespravné argumentuje tim, Ze o takové
zadosti jiz bylo rozhodnuto dne 17. 7. 2014. Puvodni zadost zalobce ze dne 21. 2. 1992 vsak
nebyla zadosti totoznou, nebot nyni projednavana zadost na rozdil od zadosti ze dne 21. 2.
1992 je odGvodnéna tim, ze zakona ¢. 92/1991 Sb. vyjima z privatizace ty nemovitosti, ke
kterym je uplatnén restituni narok a nebylo o ném rozhodnuto ani nebyl zamitnut. Zakon
¢ 92/1991 Sb. soucasné odkazuje
na vsechny restitucni predpisy, tj. 1 na zakon ¢. 403/1990 Sb.

. Vdoplnéni repliky zalobce konstatoval, ze Nejvyssi soud vjeho véci jasné zduraznil,
ze nevyporadany restituni narok béhem privatizace odvolacim soudem fteSen nebyl,
a proto se ani Nejvy$$ spravni soud kdanému problému dile nevyjad¥oval. Zalobce
odkazoval

na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 105/94, IV. US 59/95, IV. US 80/96 a IIL. US
206/98, které vysvétluji, ze pokud opravnéna osoba podle zakona ¢. 403/1990 Sb. neuspéla
se svym narokem podle tohoto zikona nebo nestihla tento narok podle zakona ¢. 403/1990
Sb. uplatnit, neni jeji narok vyloudeno uplatnit dle zakona ¢. 229/1991 Sb., pokud jsou
k tomu zikonem stanovené pfedpoklady. Zalobce uplatnil sviij restitu¢ni narok fadné a véas
dne 21. 2. 1992. Majetek byl vybran statem k privatizaci. V dobé schvalovani privatiza¢niho
projektu vsak nebylo
o tomto naroku rozhodnuto (rozhodnuti pozemkového Gradu bylo dorudeno az 17. 7. 2014)
a prevod vlastnictvi k predmétnému pozemku je tak neplatny, zalobce splnil podminky
stanovené zakonem ¢. 229/1991 Sb. a &. 92/1991 Sb.
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. Vduplice zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze zadost ze dne 10. 8. 2017 je jinou
zadosti

neZ ta, o které jiz bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014, &. j. 111/92. Zalobce
neuplatnil svij narok ve smyslu zakona ¢. 403/1990 Sb., ve stanovené lhaté, tj. do Sesti
mésict

od 1. 11. 1990 (G&innosti zikona) a tento nirok mu proto zanikl. Zadost byla podana
az 21. 2. 1992 a byla jednozna¢né oznacena jako zadost o vydani pozemku dle zakona
¢. 229/1991 Sb. Pokud jde o zadost podanou 10. 8. 2017, i tu zalovany v ramci svych
moznosti

a kompetenci svéfenych mu zikonem vy¥dil. Zalovany zalobce opakované upozornil, Ze
neni opravnén vydavat rozhodnuti podle zakona ¢. 403/1990 Sb., tak jak Zalobce pozaduje.
Pfedmétné pozemky navic nejsou ve vlastnictvi statu a zalovany je tudiz ani nespravuje.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil u zalovaného
restitu¢ni nérok na pozemek p. & | vk 4. T. podinim ze dne 21. 2. 1992. Zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 1111/92, tak, ze zalobce neni vlastnikem
uvedené parcely a nema narok zadat za uvedenou parcelu nahrady dle zakona ¢. 229/1991
Sb. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 23. 7. 2014. Véci se dale zabyvaly obecné soudy.
Rozsudkem

ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 5 C 133/2014 - 170, Okresni soud v Semilech zamitl zalobu, jiz se
zalobce domahal urceni, ze je vlastnikem uvedené parcely. Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem

ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 20 Co 163/2016 - 196, rozsudek Okresniho soudu v Semilech
potvrdil. Zalobce neuspél ani v nisledném dovolacim ¥zeni, v ném? bylo jeho dovolani
odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 28 Cdo 4835/2016 - 252, ani
s Gstavni sti¥nosti u Ustavniho soudu, kterd byla odmitnuta usnesenim ze dne 19. 7. 2017,
sp. zn. L. US 1724/17. Pisemnosti ze dne 10. 8. 2017 doruenou #alovanému dne 11. 8. 2017,
zalobce znovu pozadal
o vydani pozemku p. ¢ x vk. G T., odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 20 Co 163/2016 - 196, a restituéni narok uplatnény
dne 21. 2. 1992. Dne 16. 8. 2017 byla zalovanému v kopii dorucena vyzva adresovana
7alobcem Sroubirné Turnov, a.s. kvydani ve vyzvé oznalenych pozemkd vk. 4. T.
Nasledné probihala pisemna komunikace mezi zalobcem a zalovanym a Zalobcem a Statnim
pozemkovym ufadem, zadné rozhodnuti ve véci vydano nebylo. Pisemnosti ze dne 25. 6.
2018 doruclené Statnimu pozemkového Gfadu dne 16. 7. 2018 zalobce pozadal o opatteni
proti necinnosti dle § 80 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) ve véci zadosti ze dne 10. 8. 2017.
Statnim pozemkovy Urad reagoval vyjadienim ze dne 7. 8. 2018, v némz konstatoval, ze
zadost je nedivodna a nelze ji vyhovét.

K projednani zaloby nafidil soud Gstni jednani, pti némz zalobce i zalovany setrvali na svych
stanoviscich.

. Vsouladu s § 81 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%)
rozhodoval soud na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, kdyz
overil,

ze zalobce bezvysledné vyclerpal prostredky, které spravni rad stanovi k jeho ochrané proti
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ne¢innosti spravniho organu, jak predpoklada § 79 odst. 1 s. f. s. Za takovy prostredek
k ochrané proti necinnosti soud v projednavaném pripadé povazuje zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti ze dne 25. 6. 2018 adresovanou zalobcem Statnimu pozemkovému
/v

Uradu.

Dle § 44 odst. 1 spravniho radu #izeni o Zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zidost nebo jiny navrh,
p J % Y nny
kterym se zabajuje vizeni (dale jen "Zadost"), dosel vécné a mistné p¥islusnému spravnimu orgdnu.
Ty ju) J &

Zalovany tvrdi, %e o Zadosti Zalobce nemohl rozhodnout, nebot neni vécné p¥isluiny
rozhodovat o zadostech podle zakona ¢. 403/1990 Sb., soucasné vsak zdtrazuje, Ze o stejné
zadosti zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 1111/92.

Dle krajského soudu je z obsahu zadosti zalobce ze dne 10. 8. 2017 ztfejmé, ze zalobce se
domaha nového rozhodnuti ve véci restituniho naroku, ktery uplatnil dne 21. 2. 1992.
Zalobce sice konstatoval, Ze byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 6.
2016,

¢.j. 20 Co 163/2016 - 196, uznan osobou opravnénou podle zakona ¢. 403/1990 Sb., to vsak
dle zdejsitho soudu bez dalsiho neznamena, ze zada o vydani rozhodnuti podle tohoto
zakona,

coz ostatné v replice k vyjadreni zalovaného odmitl i zalobce. Stejného dne (tj. 10. 8. 2017)
vyhotoven4 vyzva adresovani Zalobcem Sroubarné Turnov, as. k vydani pfedmétného
pozemku rovnéz svéd¢i o tom, ze se zalobce fakticky snazil postupovat dle zakona ¢.
221/1991 Shb.

V takovém pripadé ale mél zalovany o zadosti zalobce fadné rozhodnout v souladu
s prislusnymi ustanovenimi spravatho radu. Soud proto shledal zalobu divodnou a ulozil
zalovanému dle § 81 odst. 2 s. I. s., aby ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku o
zadosti zalobce
ze dne 10. 8. 2017 rozhodl

Soud neni opravnén rozhodnout namisto necinného spravniho organu, nebot tim by doslo
k neptipustnému nahrazeni moci vykonné moci soudni. Rozsudkem soudu nedochazi
ani k jakémukoliv predjimani vysledkd fizeni a obsahu rozhodnuti spravniho organu. To je
véci hmotnépravni Gpravy a nalezitého posouzeni ze strany spravniho organu. Soud tudiz
uklada pouze povinnost vydat rozhodnuti, a to ve stanovené lhité. V fizeni o zalobé na
ochranu proti nedinnosti se nelze zabyvat meritem fizeni pfed spravnim organem, nybrz jen
tim, zda spravni organ postupuje v pfiméfeném case, resp. v zakonné lhtité a bez zbyte¢nych
prutaht. Protoze soud neurcuje obsah, nemtze ani ulozit povinnost vydani rozhodnuti,
které by bylo v rozporu
se zakonem. Spravni organ tak mtze posléze fizeni ukondit napt. tim, ze fizeni zastavi apod.
Rozhodnutim soudu neni dotéena variabilita moznosti ukonceni spravniho fizeni. Soud
proto pouze konstatuje, ze v dal$im fizeni se zalovany bude muset zabyvat povahou
rozhodnuti

ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 1111/92, a zvazit, zda zadost zalobce odtvodriuje vydani nového
meritorniho rozhodnuti ve véci.
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14. Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/v 4 / v VO /7 v 4 /4 /4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tUspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch
zalobce,
ten ale nahradu nakladu fizeni nezadal, soud proto vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema na
nahradu nakladd fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 4. prosince 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



