¢.j. 62 Af 103/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D.
a soudct Mgr. Katetiny Kopelkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: HORPEX s.r.0., v likvidaci
sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha
zastoupen Ing. Radkem Lanéikem, danovym poradcem
sidlem Divadelni 4, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2016, ¢.j. 32375/16/5100-41454-711804,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.7.2016, &j. 32375/16/5100-
41454-711804, kterym zalovany podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,datovy rad“), delegoval mistni ptisluSnost k vykonu spravy vsech dani
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s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci zalobce z Financ¢niho
uradu pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze na adrese v Praze se nachazi jeho vedeni, resp. sprava, je zde
uskutecriovana jeho ekonomicka ¢innost, dochazi zde ke styku s vetejnosti, jsou zde ¢inéna
rozhodnuti, dochazi zde kjednani svedenim spoleCnosti a sobchodnimi partnery
a verejnost se zde muze s vedenim stykat. S ohledem na tyto skutecnosti neni delegace
v/ v M 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 ./ /

ptislusnosti hospodarna a nebude zachovana zasada, ze v danovém frizeni maji byt voleny
. / v 4 v / M M / v vV Vv */

jenom takové prostredky, které dariovy subjekt nejméné zatézuji.

Podle zalobce nemohlo byt mistnim Setfenim na adrese sidla zalobce zjisténo, ze se zalobce
na této adrese nenachazi a neni zde kontaktni. S odkazem na sdéleni ze dne 16.12.2015
zalobce uvadi, ze mistni Setfeni neprobéhlo. Zalobce uvadi, Ye na adrese sidla v Praze
zalobce dlouhodobé realné vyuziva prostory ke schizkam a k jednanim. Podle zalobce si
spravce dané mohl dohodnout se zastupcem zalobce schizku v kancelari, a mohl se tak
presvédcit, ze zalobce se na uvedené adrese skute¢né nachazi a je zde kontaktni. Zastupce
zalobce jedna s obchodnimi partnery mimo kancelaf, nebot nakup a sprava pohledavek
nevyzaduje trvalou pritomnost v kancelari. Na adrese sidla zalobce prebira a odesila
listinnou postu a vytizuje telefony a vzkazy; pokud neni pfitomen, jsou mu predany
vzkazy o tom, kdo jej kontaktoval. Z bezpecnostnich diavodu je zakazano poskytovat
komukoli telefonni kontakt na zistupce zalobce. Zalobce dile poukazuje na to, Ze
telefonni hovory od finanénich Gradi se na displeji telefonu nezobrazi vibec nebo se
zobrazi mobilni Cislo; pfi nasledném volani na mobilni Cislo je trvale nedostupné nebo
obsazené. Nekontaknost ¥alobce tedy zptisobuji finanéni Gifady. Zalovany se p¥itom touto
otazkou nezabyval.

Zalobce dale uvadi, ze jeho hlavni Cinnosti je nakup a sprava pohledavek, coz vykonava
v cele Ceskeé republice, proto zvolil jako sidlo mésto Prahu. Z téhoz davodu zalobcovo
Ucetnictvi nyni spolecnost T&T Consulting CZ spol. s r.o. zpracovava v Praze. Zalobce
zadal provedeni vyslechu jednatele této spole¢nosti Ing. M. T. k dosvédceni skuteénosti, ze
v / Vv i /7 . % 4 v 4 4 4 /v 4 .
zalobcovo Gcetnictvi je vedeno tcetni spolecnosti se sidlem v Praze a ze Gcetni doklady jsou
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rovnéz archivovany v Praze. Jelikoz zalovany tento dulezity dikaz neprovedl, zalobce
navrhuje jeho provedeni soudem. Zalovany podle zalobce pominul dikaz v podobé
protokolu o Gstnim jednani se zastupcem zalobce ze dne 21.4.2015, ¢.j. 1651590/15/3205-
00510-804381. Neni také pravdou, ze zalobce je béZzné dostupny na adrese
v Moravskoslezském kraji a ze zde vykonava ¢innost. Skutecnost, ze se zde zdrzuje
M \4 /7 N7/ / M v v 4 / Ve v M 4
jednatelka zalobce, nema zadny vliv, protoze zalobce vykonava linnost prostrednictvim
zastupce.

Podle zalobce se ve spravnim spisu nenachazi dikazy, které by byly oporou pro zménu
4 4 v/ v i 4 v v/ /. / o /7 1V v v
mistni prisluSnosti spravce dané, a zadny takovy dukaz nebyl provadén v zalobcové
v/ M v v ./ Ve . vV Vv . v . .
pritomnosti, aby se k nému zalobce mohl vyjadrit, jak umoznuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Z vyse uvedenych divodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 4 4 vV

zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

pokracovani 3 62 Af 103/2016

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi se alobou, odkazuje na argumentaci obsaZenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a zduraznuje, ze zalobce mél moznost v fizeni
uplatnit sva prava a k véci se vyjadtit. Zavéry o alelnosti spravy dani se nutné nevazi na
vykon ekonomické ¢innosti v urditém konkrétnim misté. Uéelnost je podle Zalovaného
mozné spatfovat v hospodarnéjsi a rychlejsi spravé dani. V rozhodném obdobi byla ¢innost
zalobce spjata s Moravskoslezskym krajem a Zalobce nevykazoval faktické a pro spravu
dani relevantni vazby na mésto Prahu.

Z uvedenych divodt zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Taktéz zalovany setrval na
svém procesnim postoji po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného a bez
jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

V posuzované véci se jedna o otazku mistni prislusnosti ke spravé dani. Plati, ze mistni
ptislusnost spravce dané je odvozena od bydlisté, sidla, provozovny, adresy nemovitosti
apod. danového subjektu tak, jak je upraveno zejména v § 13 az 15 danového radu. V
jednotlivych pripadech, kde to specifické pozadavky radné a efektivni spravy dani
vyzaduji, vsak lze tato pravidla prolomit a urdit, ze spravu konkrétni dané konkrétniho
danoveho subjektu vykona jiny spravce dané nez ten, kterého oznacil zakon. Tuto
vyjimku z obecné prislusnosti ke spravé dani vsak lze uplatnit pouze zakonem stanovenym
zpusobem a v zakonem stanovenych pripadech. Smyslem institutu delegace mistni
ptislusnosti k vykonu spravy dani na jiného vécné pfislusného spravce dané je zajisténi
efektivity a hospodarnosti spravy dani tam, kde existuje predpoklad, ze jiny ptislusny
spravce dané bude schopen zajistovat spravu dani danovému subjektu s mens$imi naklady a
efektivnéji.

Podle § 18 odst. 1 danového fadu na zadost danového subjektu nebo z podnétu spravce
dané muze nejblizsi spolecné nadrizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu
spravy dani na jiného vécné ptislusného spravce dané, jestlize je to Gcelné nebo jsou-li pro
vykon spravy dani potfebné mimotadné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci
delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany rozhodl o zméné mistni pfislusnosti
spravce dané na zakladé nasledujicich skutkovych podklada.

Z Udaji z vetejné Casti zivnostenského rejstfiku ke dni 12.5.2015 bylo zjisténo, ze
predmétem ¢innosti zalobce je od 14.2.2007 vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani.

Dne 25.6.2015 Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 1,
provedl v misté sidla zalobce na adrese Biskupsky dvir 8, Praha, mistni Setfeni (Gredni
zaznam ze dne 26.6.2015, ¢.j. 4749143/15/2001-61563-107744). Bylo zjisténo, ze v prizemi
budovy ,Office centra“ byla umisténa tabule se seznamem zde sidlicich spole¢nosti. V

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prvnim patfe pritomna recepéni poskytla spravci dané kontakt na spolecnost, ktera sidla
dotéenym subjektim poskytuje, a dale uvedla, ze klienti maji moznost pronajmout si
M 4 4 v v/ 4 .. 4 4 v i Veey 4
jednaci mistnost, ze pripadné dokumenty jim budou okopirovany a ze pro klienty pfijima
ptipadnou postu a kontakt na né neposkytuje. K Gfednimu zaznamu o predmétném
mistnim Setreni je pripojena fotodokumentace zachycujici vyvésni tabuli, z niz vyplyva, ze
kromé zalobce na dotcené adrese sidli mnoho dalsich spolecnosti.

Vramci Ustniho jednani zastupce zalobce L. P. (protokol Financéniho dradu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemniho pracovisté v Bruntale, ze dne 21.4.2015 (..
1651590/15/3205-00510-804381) uvedl, ze predmétem ¢innosti zalobce je nakup a sprava
pohledavek, kterou provadi po celé Ceské republice, a Zalobce nem4 74dné provozovny ani
zaméstnance. Uletnictvi Zalobce zpracovava spoleénost T&T Consulting CZ spol. s r.o. se
sidlem v Bruntale a s jejim jednatelem Ing. M. T. je dohodnuto, ze po zapoceti ¢innosti
zalobce vnovém sidle vPraze prevezme uletnictvi v pripadé potreby spolecnost
MARK&POOL s.r.0., v niz Ing. M. T. vykonava také funkci jednatele a ktera ma sidlo
v Praze. Dale L. P. uvedl, ze Gcetni doklady tzv. zivého roku jsou ulozeny u této tcetni
Hiirmy“, ostatni jsou u zalobce. Dale uvedl, Zze pronajaty prostor v sidle v Praze je sdileny a
vyuzivany i jinymi spole¢nostmi, pfi¢emz v pripadé potfeby muze zalobce vyuzivat i jiné
prostory poskytovatele, a to i vjinych meéstech. V pronajatych prostorach probihaji
obchodni a jina jednani. Dale uvedl, ze jednim z davodd zmény sidla bylo, ze zalobce ma
stale vice klientd v Cechach, zejména v Praze, a nové sidlo je vice prestizni. V souvislosti
sustnim jednanim L. P. predlozil mandatni smlouvu uzavienou se spolecnosti T&T
Consulting CZ spol. sr.o., smlouvu o podnajmu prostor urcenych k podnikani a o
poskytnuti sluzeb uzavtenou se spoleénosti ,OFFICE HOUSE s.r.0.“ spolecné
s prohlasenim vlastnika nemovitosti a souhlasem s umisténim sidla.

Dne 28.4.2015 provedl Financ¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté
v Bruntale, mistni Setfeni v misté bydlisté jednatelky zalobce na adrese Milotice nad
Opavou 107 (Gredni zaznam ze dne 6.5.2015, ¢.j. 1840169/15/3205-00510-804381). Pri
mistnim Setreni zjistil, Ze na brané do zahrady byla umisténa postovni schranka bez
oznaceni spolecnosti zalobce. Po pouziti zvonku na brané do zahrady nikdo nevysel, avsak
po navratu zameéstnancu spravce dané k rodinnému domu byla v zahradé za domem vidéna
jednatelka zalobce, ktera spfitomnymi nekomunikovala. Podle turedniho zaznamu
s odkazem na mistni Setfeni a na znalosti mistnich pomért, kdy je spravci dané znamo, ze
se jednatelka zalobce stara o invalidniho manzela, spravce dané uzavtel, Ze jednatelka
zalobce se na této adrese trvale zdrzuje.

V ramci vyjadieni ke sdéleni zalovaného ze dne 10.12.2015, ¢.j. 42825/15/5100-41454-
711804, k podnétu Finanénitho tradu pro Moravskoslezsky kraj na delegaci mistni
ptislusnosti k vykonu spravy dani, zastupce zalobce L. P. dile odkazal na sdéleni ze dne
15.12.2015 a 16.12.2015, z nichz podle L. P. vyplyva, ze své sidlo zalobce dlouhodobé
realné vyuziva ke schiizkam a k jednanim. Pokud by si s nim finan¢ni Gfad domluvil
schiizku v kancelafi, mohl by se presvédcit, ze se zde zalobce nachazi a je zde kontaktni.
Zalobce na adrese sidla prebira a odesild listinnou po$tu a vyfizuje telefony a vzkazy.
Z bezpednostnich divodd vSak zastupce zalobce zakazal komukoli poskytovat kontakt,
nebot nakup a sprava pohledavek je rizikovou Clinnosti spojenou s vydiranim. Pokud
kdokoli na sebe zanecha kontakt, bude jej L. P. kontaktovat. Dale uvedl, Ze ma $patnou
zkudenost s kontaktovanim spravce dané a Ze Zalobce svou ¢innost vykonava po celé Ceské
republice, proto je dostalujici kancelatr v sidle a provozovnu nepotfebuje. Dale uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ucetnictvi zalobce zpracovava spolecnost T&T Consulting CZ spol. s r.o. v Bruntale a
s jejim jednatelem Ing. M. T. je dohodnuto, Ze po zapoceti ¢innosti zalobce v novém sidle
v Praze prevezme UCetnictvi v pripadé potreby spolecnost v Praze, ve které je Ing. M. T.
jednatelem. L. P. dale uvedl, ze zada o dolozeni vyslechu Ing. M. T., ktery tyto skute¢nosti
potvrdil jiz ve své vypovédi na Finanénim uradé pro Moravskoslezsky kraj. Dale L. P.
uvedl, ze v sidle zalobce v Praze se nachazi sprava zalobce a jsou zde doklady pottebné pro
spravné stanoveni a vybrani dariové povinnosti u dani, ke kterym je zalobce registrovan.

Zalobce ke svému vyjadfeni pfipojil pisemnost ,Potvrzeni o vyuZivani prostor* ze dne
15.12.2015 vyhotovenou spoleénosti OFFICE HOUSE SE, podle niz tato spolecnost
poskytuje zalobci na zakladé smlouvy o podnajmu prostor urcenych k podnikani a
poskytnuti sluzeb ze dne 19.1.2015 prostory na adrese sidla zalobce, pri¢emz zalobce tyto
prostory a prostory v dalSich pobockach této spolednosti realné vyuziva ke schizkam a
jednanim, a dale ,Prohlaseni“ ze dne 16.12.2015 vyhotovené spolec¢nosti OFFICE HOUSE
SE, podle kterého této spolecnosti neni znamo, ze by dne 25.6.2015 ¢i v jiné datum v ji
spravovanych prostorach na adrese Biskupsky dvur 8, Praha probihalo jakékoliv mistni
setfeni tykajici se zalobce, a dale ze Zzalobce prostory realné vyuziva, prestoze neni
ptitomen kazdodenné, pricemz kontakt zajistuje pracovnik recepce.

Ze smlouvy o podnajmu prostor uréenych k podnikani a o poskytnuti sluzeb uzavtené dne
19.1.2015 mezi zalobcem a spolecnosti OFFICE HOUSE s.r.o. vyplynulo, ze zalobci je
poskytnuto sidlo na adrese Biskupsky dvur 8, Praha, pfitom cena za podnajem prostor ¢ini
100 K¢ mési¢né, poplatek za administrativni sluzby 1 390 K¢ meésicné a poplatek za
preposilani posty 300 K¢ meésiéné; celkova cena za poskytovani sluzeb podle predmétné
smlouvy cinila po slevé 900 K¢ mésiéné bez DPH. Podle bodu IV. smlouvy je zmocnéncem
pro jednani s poskytovatelem L. P., D. 544/1a, O., a kontaktni adresou pro preposilani
doruCenych zasilek NADAX Morava, a.s., Holicka 49a, Olomouc. Podle bodu 2.1.3.
podminek poskytovani sluzeb, které jsou dle bodu V. 2. smlouvy nedilnou soudasti této
smlouvy, je ,Primé uziti prostor specifikovanych ve Smlouvé Objednatelem za icelem
obchodnich jednani a dalsich ¢innost{ nutnych pro ¥izeni a spravu spolecnosti je mozné pouze na
zdkladé predchozi individudlni dobody s Poskytovatelem, zejména v souladu s provozni dobou a
casovym harmonogramem Poskytovatele, a to za cenu za podndjem zasedacich mistnosti
uvedenou v Ujednani. Objednatel md moznost si na zakladé objedndavky pronajmout i jiné
zasedaci mistnosti Poskytovatele (dle aktudlni nabidky), prip. vyuzZit i doprovodné sluzby
Poskytovatele (napy. sekretarské prace, obcerstvent atp.). <.

Z vyjadreni zalobce v pribéhu spravniho fizeni i ze zalobni argumentace plyne, ze zalobce
skutkova zjiSténi, o néz zalovany optel své rozhodnuti, nerozporuje; sporu mezi Gcéastniky
4 /7 . 4 4 4 ceV_V / v /7 7.7 * Vv \4 4 4
fizeni je pouze o pravni hodnoceni zjisténych skutecnosti. Namita-li zalobce, Ze se mistni
sefeni v jeho sidle viibec ,neuskutecnilo®, jedna se podle zdejsiho soudu o namitku ryze
/v bl /4 4 lo%4 4 4 . . v v/ /. /v 4
Ucelovou, nebot takové tvrzeni se miji s obsahem spravniho spisu, jehoz soucasti je redni
4 N v_ 7 / Vv 4 v / 4 *V_V

zaznam Financ¢niho Uradu pro hlavni mésto Prahu, tzemniho pracovisté pro Prahu 1 ze
dne 26.6.2015, ¢.j. 4749143/15/2001-61563-107744, vletné potizené fotodokumentace.

Stejné tak neni divodna namitka, ze zalovany pominul dikaz v podobé protokolu o
Gstnim jednani ze dne 21.4.2015, ¢.j. 1651590/15/3205-00510-804381, se zastupcem zalobce.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva (strana 2 napadeného rozhodnuti), Ze zalovany
z predmétné listiny vychazel a jeji obsah, ktery koresponduje s tim, co zalobce uvedl ve
svém vyjadreni ze dne 21.12.2015 ke sdéleni zalovaného ze dne 10.12.2015, a tim, co je
uvedeno v pripojenych listinaich ,Potvrzeni o vyuzivani prostor ze dne 15.12.2015 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



23.

24.

25.

26.

pokracovani 6 62 Af 103/2016

»Prohlaseni“ ze dne 16.12.2015, zohlednil. Ptitom zalovany zptsob fungovani zalobce, tak
jak jej zastupce zalobce opakované popsal, nerozporoval. Neni tedy davodna ani namitka,
ze zalovany nezohlednil k vyjadreni pfipojené pisemnosti vyhotovené spolecnosti OFFICE
HOUSE SE - ty svym obsahem koresponduji jak s obsahem smlouvy o podnajmu prostor
urCenych k podnikani a o poskytnuti sluzeb ze dne 19.1.2015, tak se skuteCnostmi
uvadénymi zalobcem prostrednictvim zastupce a ve vyjadreni ze dne 21.12.2015.

Pokud zalovany ze shora uvedenych skutecnosti dovodil, Ze na adrese Biskupsky dvur 8,
Praha se nachazi pouze tzv. virtualni, formalni sidlo zalobce, tak tomuto zavéru nema
zdejsi soud co vytnout. Tento zavér lze predevsim dovodit z predmétu a uclelu vyse
citované smlouvy o podnajmu prostor urCenych k podnikani a o poskytnuti sluzeb ze dne
19.1.2015, cemuz odpovidaji i zjisténi z mistniho Setfeni ohledné fungovani spolecnosti
OFFICE HOUSE SE ve vztahu ke klientim. Zdejsi soud zduraznuje, ze ze skutecnosti, ze
zastupce zalobce nebyl pfi mistnim Setfeni zastizen, sice jesté nelze dovozovat, ze na
dotlené adrese neni soustredén vykon ¢innosti zalobce, nicméné dalsi skutecnosti (zakaz
osoby provadéjici administrativni ¢innost v sidle zalobce poskytovat kontakt na zastupce
zalobce, moznost vyuzit prostory na adrese sidla za Gcelem obchodnich jednani a dalsich
¢innosti nutnych pro fizeni a spravu spolecnosti pouze na zakladé predchozi dohody
s pronajimatelem a za poplatek, smluvné dohodnuté postovni sluzby spocivajici mj.
v preposilani zasilek na adresu NADAX Morava, a.s., Holicka 49a, Olomouc), svéd¢i o
tom, ze v zapsaném sidle neni vykonavana zalobcova ekonomicka a rozhodovaci cinnost;
jak ostatné zalobce sam uvedl, jeho Cinnost svym charakterem neni na konkrétni misto
vazana a s ohledem na jeji rizikovost neni zastupce zalobce v misté sidle mozné primo
kontaktovat a neni zde ani trvale pritomna osoba opravnéna za zalobce jednat.

Proto nelze prisvédcit namitce zalobce, ze se v zapsaném sidle nachazi jeho sprava, je zde
uskuteriovana ekonomicka cinnost, dochazi zde ke styku s verejnosti, jsou zde Cinéna
rozhodnuti, dochazi zde k jednanim svedenim spolecnosti a s obchodnimi partnery a
verejnost se zde muze s vedenim spolecnosti stykat.

K podmince delegace mistni prislusnosti spocivajici v ucelnosti (§ 18 odst. 1 danového radu)
zdejst soud dale uvadi, ze pokud je hlavni ¢innosti zalobce nakup a sprava pohledavek, coz
vykonava po celé Ceské republice, pokud nepotiebuje provozovnu a zaméstnance a pokud
se misto realného kazdodenniho chodu zalobce nenachazi na adrese, kde ma zapsané sidlo,
tak osobni komunikace a faktické tkony ve spravé dani budou efektivnéji, hospodarnéji a
tudiz Gcelnéji probihat s navrhovanym spravcem dané, protoze zalobce vykazuje stalou a
trvalou vazbu na Moravskoslezsky kraj, nebot se zde trvale zdrzuje jednatelka zalobce.
Ulelnost delegace pfitom nemusi nutné spoivat pouze ve sniZeni nikladd souvisejicich se
spravou dani, nybrz napf. i v usporeném dase v disledku zkraceni vzdalenosti mezi
delegovanym spravcem dané a zalobcem ¢ moznostem efektivnéjsi kontroly zalobce ze
strany spravce dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2016, ¢.j. 1 As
230/2016-18).

Namitka nedodrzeni zasady minimalizace zasaht do prav datiového subjektu tak neni
dtivodna, nebot je zfejmé, ze delegaci mistni prislusnosti v posuzované véci nebude do prav
zalobce de facto zasazeno bud’ viibec, nebo jen minimalné, nebot zalobci nic nebrani v tom,
aby si sidlo zapsané v obchodnim rejsttiku ponechal a dle svych potieb jej i nadale
uvadénym zplsobem vyuzival. Delegaci mistni pfislusnosti nejsou zaroven dotleny
aktivity zalobce co do vybéru mista pro organizovani schizek s obchodnimi partnery,
v/ / ’ / v / « v ’ vV ’ .
pripadny obchodni vyznam ,prazské adresy“ pro zalobce neni rovnéz delegaci nikterak
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devalvovan. Jeho pravo na svobodné podnikani tedy delegaci mistni pfislusnosti nebylo
nijak dotCeno. Z hlediska hospodarného fungovani a vykonu danové spravy je vsak
zasadni, aby ,danoveé sidlo“ zalobce prfedstavovalo misto, kde muze dochazet k
bezprosttednimu kontaktu spravce dané s danovym subjektem a k ovérovani skutecnosti
Ve / M / Ve * Vv / Vv 4 eV _V 4
pti vykonu podnikatelské Cinnosti zalobce; s ohledem na vyse uvedena zjisténi na adrese
sidla zalobce takovy kontakt nebude mozné provést, nebot se zde nenachazeji zadni
v MY A4 /. .. 4 4 vV v /
zaméstnanci zalobce, zadny jeho provoz a ani jeho zastupce zde neni bézné dostupny.

Co se tyka uletnictvi zalobce, tak pokud zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, ze
v Moravskoslezském kraji sidli také spolecnost, ktera (v dobé posuzovani podminek pro
delegaci mistni prislusnosti) vede Gletnictvi zalobce, s tim, ze i tato skuteCnost svédci o
fakticité vazby zalobce na Moravskoslezsky kraj, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze to, kde
se nachazeji Gcetni dokumenty ¢i sidlo externiho uletniho danového subjektu, je pro
posouzeni ucelnosti delegace mistni pfislusnosti témét nerozhodné (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4.4.2016, ¢.j. 3 Af 27/2013-51), nebot daniovy subjekt mtze externiho
Ucletniho velmi lehce ménit, stejné tak mize ménit své sidlo externi Gcetni, coz doklada i
tvrzeni zalobce, Ze tentyz uletni bude v budoucnu zpracovavat jeho Gletnictvi v ramci jiné
své spolecnosti. Za relevantni proto nelze povazovat ani argument zalobce, ze Gcetnictvi
zalobce je v soucasné dobé vedeno ucletni spolecnosti se sidlem v Praze.

Zalobce v této souvislosti namital, e Zalovany neprovedl vyslech Ing. M. T., jednatele
spolecnosti, ktera zalobci zpracovava Gcetnictvi. K tomu ze spravatho spisu vyplynulo, ze
zalobce v ramci odpovédi ze dne 21.12.2015 na sdéleni zalovaného ze dne 10.12.2015, ¢.j.
42825/15/5100-41454-711804, k podnétu Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj na
delegaci mistni prislusnosti k vykonu spravy dani, uvedl, ze ,,Z divodu vykondvani ¢innosti
po celé Ceské republice zvolil dariovy subjekt své sidlo v centru déni, tedy v Praze. Proto také
bylo dobhodnuto, Ze iicetnictvi dariového subjektu zpracovdvané spolecnosti T&T Consulting CZ
spol. s r.o. v Bruntdle, bude v pripadé potieby zpracovavino drubou spolecnosti v Praze, kde je
Ing. T. také jednatelem. K dosvédceni dariovy subjekt Zadda o doloZeni vyslechu jednatele téro
obchodni spolecnosti Ing. T., ktery jiZ tyto skutecnosti dosvédcil ve své vypovédi na Financnim
uradu pro Moravskoslezsky kraj.“. Podle zdejsiho soudu z tohoto vyjadreni neplyne, ze by
zalobce navrhoval provedeni vyslechu Ing. M. T. jako svédka, nybrz dolozeni takového
vyslechu. Spravnim spisem pritom neprochazi zadna pisemnost, z niz by vyplyvalo, ze Ing.
M. T. byl Finan¢nim Gfadem pro Moravskoslezsky kraj v projednavané véci vyslechnut, a
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany z takového dikazniho prostiedku pti
posuzovani podminek pro delegaci mistni p¥slusnosti vychazel. Zalovany nemél za této
situace povinnost dokazovat ve vyjadreni zalobce blize neidentifikovanym protokolem o
vyslechu Ing. M. T. Uvahy Zalovaného v napadeném rozhodnuti se sice explicitné timto
nepiili§ konkrétné uplatnénym dikaznim navrhem zalobce nezabyvaji, nicméné davaji
dostate¢nou odpovéd na argumentaci Zalobce. Zalovany uvedl, Ye ,O fakticité vazby
dariového subjektu na Moravskoslezsky kraj dale svéd(i i to, Ze zde sidli vicetni spolecnost, kterd
mu vede ncetnictvi. Vyse uvedené pak nemiize vyvratit tvrzeni dariového subjektu o tom, Ze
v pripadé potreby bude icetnictvl ...zpracovivino obchodni spolecnosti se sidlem v hlavnim
mésté Praze, prestoze se nezméni osobni slozka této obchodni spolecnosti v podobé jednatele Ing.
M. T. ....“. Jak ostatné vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudd, spravni organ neni
povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku ¢i pfipominku, pokud vedle takovych tvrzeni
Glastnika fizeni postavi vlastni argumentaci a v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje
presvédcivé zdiivodnény odlisny zavér. Tak tomu bylo i v nyni projednavaném pfipadé.
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Pokud zalobce navrhuje, aby vyslech Ing. M. T. provedl zdejsi soud, tak takové
dokazovani ma zdejsi soud s ohledem na vySe uvedené za nadbyteéné. Skutecnost, ze
Ucetnictvi zalobce v dobé rozhodnuti zalovaného zpracovavala spolecnost Ing. M. T.,
nebyla nikterak zpochybnéna. Pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného je pak
argument zalobce, ze v budoucnu planoval preneseni zpracovani uletnictvi na jinou
spolecnost Ing. M. T., zcela nerozhodnym.

Co se tyka namitky poruseni ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod tim, ze podle zalobce
v zalobcové pritomnosti nebyly provadény zadné dikazy, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze
pokud jde o mistni Setfeni na adrese rejstrikového sidla zalobce ze dne 25.6.2015, jeho
predmétem bylo zjisténi, zda je zde zalobce bézné kontaktni vramci vykonu své
ekonomické ¢innosti. V takovém pripadé by odporovalo smyslu tohoto ukonu, aby o ném
byl zalobce predem vyrozumeén. Totéz plati o mistnim Setfeni provedeném dne 28.4.2015
v misté bydlisté jednatelky (ktera je jedinym spolecnikem) zalobce.

Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 20.10.2015, ¢&.j. 29 Af
64/2013-58, tak k tomu soud uvadi, ze v odkazované véci bylo sice rozhodnuto o delegaci
mistni prislusnosti s ohledem na v nékterych aspektech odlisny skutkovy zaklad (v
odkazovaneé véci bylo zjisténo, ze daniovy subjekt na adrese sidla nema oznacenu postovni
schranku ani zvonek a neni uveden na seznamu spolecnosti, které na dotcené adrese maji
pronajaty kancelafe, a souCasné ze veskery provoz probiha v jiném misté), z ¢ehoz vsak
nelze dovozovat, ze v nyni projednavané véci nepostupovaly spravni organy spravné,
pokud taktéz rozhodly o delegaci mistni pfislusnosti na jiného spravce dané. V
nyni projednavané véci je podstatné zjiSténi, ze zapsané sidlo zalobce je toliko sidlem
formalnim, nebot na dotéené adrese neni zalobce bézné dostupny, pri¢emz nedostupnost
zalobce na adrese sidla byla divodem pro delegaci mistni pfislusnosti také v zalobcem
odkazované véci. Soucasné v obou pripadech bylo zjisténo, ze zalobce je bézné dostupny
na jiné adrese (adrese provozovny danového subjektu, resp. bydlisté jednatelky zalobce).
Pokud zalobce uvadi, ze v projednavané véci na adrese bydlisté jednatelky zalobce
neprobiha provoz zalobce, tak k tomu soud uvadi, ze tato skute¢nost v dané véci neni
rozhodnou, nebot jak sam zalobce uvadi, predmétem zalobcovy cinnosti je nakup a sprava
pohledavek, k ¢emuz zalobce nepottfebuje provozovnu.

Pokud zalobce uvadi, ze se zalovany nevyjadfil k nedostupnosti a nekontaktnosti
finanénich Grady, tak zalobce predmétné tvrzeni uvedl v rimci svého vyjadieni ke sdéleni
zalovaného ze dne 10.12.2015, ¢.j. 42825/15/5100-41454-711804. Zalobci lze prisvédéit
potud, ze zalovany na predmétné tvrzeni v napadeném rozhodnuti nereagoval. Zalovany

v M 4 vz Ve 4 4 /4
vsak nebyl povinen reagovat na kazdou dil¢i pripominku. Z argumentace zalovaného
vyplyva, ze jednou ze skutenosti svédlici o tom, ze sidlo zalobce v Praze je pouze
formalni, je pribéznid nekontaktnost zalobce. Zdejsi soud k tomu dopliuje, ze pokud
zalobce uvadi, ze sam je nekontaktni proto, ze trvale nedostupné a nekontaktni jsou
finan¢ni Grady, kterym se snazi dovolat nazpét v pripadech, pokud nemtize hovor od nich

Vee v/ M ’ 4 v 4 4 .
prijmout, tak podle zdejsiho soudu se jedna o nicim nedolozené tvrzeni a okolnosti pro

4 4 v . Vv v 4 J v v/ . ’ \4

posouzeni dané véci zcela bezpredmétné; rozhodné je predevsim to, zda je sam zalobce ve
své sidle bézné kontaktni v ramci své ekonomické ¢innosti.

Zdejsi soud sohledem na vySe uvedené neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 9 62 Af 103/2016

IV. Naklady tizeni

O nakladech Gcastnikd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi rizeni; to by nalezelo
v 7 vV / / \4 / 4 v .. i v \4 4
procesné uspésnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. prosince 2018

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



