¢.j. 62 A 163/2016-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: AutoESA as.
sidlem K Udilisti 170, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.10.2016, ¢.j. JMK 149600/2016, sp. zn. S-
JMK 129381/2016/ODOS/Pt,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dme 7.10.2016, ¢.j. JMK
149600/2016, sp. zn. SJMK 129381/2016/ODOS/P¥, a rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru dopravné-spravnich linnosti, ze dne 17.8.2016, ¢.j. ODSC-33369/16-33,
sp. zn. ODSC-33369/16-SOB/V, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fzeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad® ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ ve 1htté
triceti dnu od pravai moci rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze 7.10.2016, &j. JMK
149600/2016, sp. zn. S-JMK 129381/2016/ODOS/Pt, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich ¢innosti
(dale jen ,prvostuptiovy organ®), ze dne 17.8.2016, &.,j. ODSC-33369/16-33, sp. zn. ODSC-
33369/16-SOB/V.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o spravnim deliktu provozovatele vozidla
podle

§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél zalobce dopustit
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pti uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Podle prvostupnového organu bylo dne
16.11.2015 v 9:06 hodin na ulici Polni 37 v Brné zjisténo poruseni pravidel silni¢niho
provozu ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu vozidlem tovarni znacky
Renault, RZ ,X“, spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani, kdy nezjistény tidic
nedodrzel stanovenou povinnost vyplyvajici z dopravni znacky ,Zoéna sdopravnim
omezenim® (IP25a), kde plati ,Zakaz zastaveni® (B28), ¢imz byly naplnény znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Za toto jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ spoleéné s povinnosti uhradit naklady fizeni ve
vy$i 1000 K& Zalovany odvolanim napadené prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze nemohl nijak zabranit protipravnimu zaparkovani vozidla, nebot
vlastnicke pravo k vozidlu preslo na nového vlastnika; zalovany predmétnou cast odvolact
argumentace pominul.

Skutecnost, ze dne 20.10.2015 doslo ke zméné vlastnika i provozovatele vozidla, zalobce
spravnim organum dokladal kupni smlouvou a sdélenim, ze prvni pracovni den po prodeji
vozidla byla odeslana datovou zpravou mistné a vécné prislusnému spravnimu organu
(Magistrat hlavniho mésta Prahy) plna moc pro nového majitele k provedeni registracniho
/ " / . / v Vel e o
tkonu. Zalovany si uvedenou datovou zpravu, kterou zalobce oznadil jako dukaz,

v/ OB v Ve 4 \4 / 4 4 M
nevyzadal a nevyvratil vsechny pripominky zalobce uvedené v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Podle zalobce spravni organy nevyhovély naroku zalobce na vyslech nového vlastnika
vozidla a timto postupem zmatily moznost postihnout za dopravni prestupek skute¢ného
pachatele. Podle zalobce byly v jeho ptipadé splnény libera¢ni dtivody podle § 125f odst. 5
pism. b) 1 § 125 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Spravni organy véc nespravné
posoudily a nevyporadaly se s pripominkami zalobce.

v

Zalobce uvadi, Ze podle zikona & 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich (dile jen ,zdkon ¢ 56/2001 Sb.), zadost o zménu zapisu
v registru silni¢nich vozidel podavaji spole¢né dosavadni a novy vlastnik. Pokud Zalobce
vozidlo prodal, nemél redlnou moznost dosahnout zmény v zapisu v registru silni¢nich
vozidel bez soulinnosti nového vlastnika. Bez ohledu na znéni § 2 zikona o silni¢nim
provozu, zalobce ode dne prodeje vozidla neni jeho vlastnikem ani provozovatelem,
prestoze je zapsan v registru silni¢nich vozidel. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravniho soudu ze dne 31.7.2015, ¢.j. 4 As 101/2015-29, zalobce uvadi, ze provozovatelem
vozidla je ten, kdo vozidlo realné uziva, nikoli byvaly vlastnik setrvainé evidovany
v registru silni¢nich vozidel.

Podle Zalobce § 2 zikona o silni¢nim provozu odporuje &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod; zalobce odkazuje na navrh Krajského soudu v Ostravé ze
dne 17.3.2016, ve véci sp. zn. 22 A 85/2014, na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu Ustavnim soudem. Zalobce navrhuje, aby zdej$i soud podal Ustavnimu soudu
navrh na zruSeni
§ 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Svoji argumentaci zalobce dale rozhojnil v podané replice. Z vyse uvedenych duvoda
zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupniove zrusil a

v B 4 v/ 4 4 4 Vv v/ 4
véc vratil k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni
pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
4 4 o v / v v 4 4 4 v v / / 4
spravné a odavodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Z uvedenych dtvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 22.12.2015 obdrzel prvostupnovy organ od Méstské
policie Brno oznameni o prestupku s tim, ze se nepodafilo zjistit pachatele prestupku,
pricemz vozidlo bylo k datu prestupku evidovano na zalobce. Prvostupriovy organ vyzvou
ze dne 5.1.2016, ¢.j. MMB/0000952/2016, sp. zn. 5850/ODSC/MMB/0000950/2016,
vyzval zalobce k uhrazeni castky 700 K¢ do 15 dnu od dorudeni vyzvy, a dale jej
vyrozumél o tom, ze pokud nezjisti po ucinéni nezbytnych krokt pachatele prestupku,
zahaji fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, a dale ze zalobce muze namisto
uhrazeni dluzné ¢astky pisemné sdélit (daje o totoznosti tidide vozidla v dobé spachani
prestupku ve 1hité do 15 dnd ode dne dorueni vyzvy. Zalobce v reakci na uvedenou
vyzvu dorudil dne 7.1.2016 prvostupriovému organu kupni smlouvu, fakturu a dalsi listiny,
podle nichz bylo dne 20.10.2015 predmétné vozidlo prodano V. H. Vyzvou k podani
vysvétleni ze  dne  1.2.2016, ¢j.  MMB/0000952/2015/PV,  sp.  zn.
5850/ODSC/MMB/0000950/2015, prvostupiovy orgin vyzval V. H., aby se dne
29.2.2016 dostavila k prvostupriovému organu k podani vysvétleni ve véci podezteni ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Ta se k
podani vysvétleni nedostavila a na vyzvu ani nijak nezareagovala. V pisemnosti ze dne
18.5.2016, &j. ODSC-33369/16-26, sp. zn. ODSC-33369/16-SOB/V, prvostuptiovy organ

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



14.

15.

16.

17.

pokracovani 4 62 A 163/2016

oznamil zalobci, ze s nim bylo zahajeno podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a ze dne 9.6.2016 bude u prvostupniového
organu provedeno dokazovani mimo Ustni jednani, a vyzval zalobce k seznameni se s
podklady rozhodnuti. V pisemnosti ,Replika na vyzvu kseznameni a doplnéni
dokazovani“ ze dne 20.5.2016 zalobce uvedl, ze jiz dolozil, ze vozidlo bylo prodano, a dale
zadal prvostuptiovy organ o vyslech nového vlastnika vozidla a vyzadani kopii datovych
zprav z mistné prislusného registracniho mista. Prvostupnovy organ provedl mimo ustni
jednani dikazy obsazené ve spisovém materialu, jak vyplyva z protokolu ze dne 9.6.2016,
&j. ODSC-33369/16-32, sp. zn. ODSC-33369/16-SOB/V.

Pokud zalobce namita, ze zalovany nevyvratil vsechny pfipominky uvedené v odvolani
proti prvostupniovemu rozhodnuti, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze spravni organ neni
i v 1V’ / i Ve Ve 4 M / M WA
povinen reagovat na kazdou diléi namitku ¢i pripominku; jeho Gkolem je vyporadat se se
smyslem a obsahem argumentace UCastnika fizeni jako celkem. Takovym pozadavkim
ptitom zalovany podle zdejsiho soudu dostal. Podstata zalobcovy argumentace od pocatku
v/ 7 v v v v 4 i * Ve 1V i eV
spociva v tom, ze zalobce v dobé poruseni povinnosti fidi¢em vozidla jiz s ohledem na
v i 4 M i M v v M v 7/
zménu vlastnictvi vozidla fakticky nebyl jeho provozovatelem, ze byly naplnény libera¢ni
duvody, pro které zalobce za spravni delikt neodpovida, a ze spravni organy neudinily vse
pro to, aby za dopravni prestupek postihly skutecného pachatele. Zalovany k tomu
v napadeném rozhodnuti mj. uvedl (strana 3 napadeného rozhodnuti), ze zalobce byl
v dobé spachani spravniho deliktu provozovatelem dotéeného vozidla, pricemz pokud
predmétné vozidlo prodal a nemél vumyslu jej dale provozovat, byl povinen tuto
skutecnost v souladu se zakonem ¢. 56/2001 Sb. oznamit také v registru vozidel. Podle
zalovaného pokud zalobce zavazal k prepisu vozidla kupujictho vozidla, tak
soukromopravni vztah mezi zmocnéncem a zmocnitelem a nesplnéni povinnosti
zmocnénce nemuze vyvinit puvodniho provozovatele vozidla ze spravniho deliktu, kdyz
vozidlo provozuje de iure stale on. Podle zalovaného libera¢ni duvod dle § 125f odst. 5
pism. b) zakona
o ey : : w : : -
o silninim provozu reflektuje toliko splnéni povinnosti provozovatele a nelze jej
analogicky vztahovat na situace, kdy kuprikladu zmocnénec nesplni povinnost vyplyvajici
/ i 4 v / 4 4 v v v 4
z plné moci. Dale zalovany uvedl (strana 5 napadeného rozhodnuti), ze véc podezreni ze
spachani prestupku byla odlozena, kdyz prvostupnovy organ nezjistil do sedesati dna ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtivodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé; zalobce sice sdélil {daje o tdajném fidi¢i motorového vozidla, ten se vsak
k prvostupriovému organu nedostavil, proto bylo se zalobcem jako provozovatelem
vozidla zah4jeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce namita, ze ode dne prodeje vozidla jiz neni vlastnikem ani provozovatelem
predmétného vozidla, bez ohledu na skutecnost, ze je stale uveden v registru silniénich
vozidel; zpochybriuje tedy svoji objektivni odpovédnost za protipravni jednani.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti

’ ’ . ’ v . . ,
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zakona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 2 pism. b) zakona o silniénim provozu je provozovatelem vozidla vlastnik nebo
jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 2 odst. 15 zakona ¢. 56/2001 Sb. provozovatelem silni¢niho vozidla je osoba, ktera
je v registru silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, nenili jako jeho
provozovatel v registru silni¢nich vozidel zapsana jina osoba.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2018, &.j. 1 As 222/2017-
45, ,...provozovatelem ve smyslu zdakona o silnicnim provozu je osoba, kterd je uvedena
v registru vozidel jako vlastnik. Je-li vsak registru wvozidel uvedena jako provozovatel osoba
odlisnd od vlastnika, je provozovatelem v sirsim slova smyslu osoba takto uvedend v registru. Je
tak dana priorita evidencniho stavu nad skutecnym stavem vlastnického prava nebo jiného
prava k wvozidlu. Pokud by vsak evidovany stav v rejstiiku silnicnich vozidel byl pouze
diisledkem snahy se vybnout delikini odpovédnosti provozovatele a jako provozovatel (viastnik)
vozidla byla v registru silnicnich vozidel uvedena vicelové jind osoba, nez kterd je vlastnikem
nebo kterd provozuje vozidlo na zikladé jiného pravnibo titulu, spravni organ by p¥i
rozhodovini o deliktu provozovatele k evidencnimu stavu v registru silnicnich vozidel
nepriblédl. V' dané véci tomu vsak nebylo, nebot jako vlastnik byl v registru silnicnich vozidel v
dobé spichiani pronibo deliktu uveden pivodni vlastnik, Zalobkyné byla v registru uvedena jako
vlastnik den poté. Okolnosti zmény idajii v registru silnicnich vozidel tak nezaklddaji iicelovy
postup privodniho a nového viastnika vozidla.*.

Zalobce dolozil, %e vozidlo bylo prodano V. H. dne 20.10.2015. Jednani vykazujici znaky
prestupku se fidi¢ predmétného vozidla dopustil dne 16.11.2015. Spravnim spisem prochazi

»karta vozidla“, podle které byl Zzalobce provozovatelem a vlastnikem predmétného vozidla
do 25.11.2015.

Zdejsi soud pripomina, ze prestoze se podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb.
v pripadé prevodu vlastnického prava k vozidlu predpoklada zapis zmény vlastnika vozidla
na zakladé spole¢né zadosti dosavadniho a nového vlastnika, tak s ohledem na § 8 odst. 6
zakona ¢. 56/2001 Sb. muze byt registra¢ni tkon uéinén prostfednictvim zmocnéného
zastupce, pricemz vylouCeno neni ani vzajemné zastoupeni dosavadniho a nového
vlastnika.

Podle zdejstho soudu by bylo nadbyte¢nym, aby si spravni organy vyzadaly od Magistratu
hlavniho mésta Prahy datovou zpravu, ve které zalobce zaslal plnou moc pro V. H., kterou
zmocnil k provedeni registracniho tkonu. Tato skute¢nost, kterou ostatné spravni organy
v fizeni nerozporovaly, ani ve spojeni s ujednanim v kupni smlouvé, podle které zménu
Udajii o vlastnikovi a provozovateli vozidla v registru silni¢nich vozidel zajisti na své
’ .’ 7 v v ’ s 7 e Ve
naklady kupujici, k ¢emuz poskytne prodavajici kupujicimu nezbytnou soulinnost,
zejména pak plnou moc, nemize zbavit zalobce odpovédnosti za vCasny zapis nového
vlastnika vozidla do registru silni¢nich vozidel, ani odpovédnosti za ptipadné protipravni
. 7 7 ’ 7V v ’ . / / . ’ . .
jednani spachané predmétnym vozidlem novym vlastnikem v mezidobi od prodeje vozidla
do zapisu nového vlastnika do registru silni¢nich vozidel. Podle zdejstho soudu nelze
souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze neni mozné jiné feSeni, nez predat vozidlo novému
, e . . v s ’ ’ s 17
vlastniku, aby byl schopen zajistit evidencni kontrolu a mohl vykonavat sva vlastnicka
prava a ve lhité podle § 8 odst. 2 zikona ¢. 56/2001 Sb. podat zadost o zapis zmény
vlastnika vozidla v registru silni¢nich vozidel. Zalobce ma moznost pfi prodeji vozidla
postupovat preventivné tak, aby dostal pozadavkiim zikona ¢. 56/2001 Sb. a soulasné se
v/ v 4 /4 v . . 4 4 4 4 M / eV
pripadné vyhnul mozné odpovédnosti za jednani spachané vozidlem, kterym jiz
. . 7 . . VV/ ’ /7 /v . /4
nedisponuje. Jak dale dovodil Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne
28.2.2018, &.j. 1 As 222/2017-45, ,,Soud si je védom zvysenych naroki pri prevodu vlastnického
prava k vozidlu, jestlize okamZik zmény ddajii v registru vozidel neni zcela v dispozici
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proddvajiciho a kupujiciho, ale je také ovlivnén organizaci price prislusnych iiradi. Soud vsak
shleddvd obecnou aplikovatelnost § 2900 obclanského zakoniku o generalni prevencni
povinnosti, proto postaveni prvodnibo vlastnika wvozidla neni zcela bez ochrany proti
protipravnimu  jednani nového vlastnika, nebledé k mozZnosti smluvnibo wujednani mezi
stranami v pripadé delikini odpovédnosti dosud evidovaného provozovatele, ktery jiz
nedisponuje vozidlem. .

Pokud Zalobce navrhuje, aby zdejéi soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni § 2
pism. b) zakona o silnicnim provozu, tak zdejsi soud takovy navrh neshledava davodnym.
Podle zdejsiho soudu zalobce explicitné vyjadtenou namitku protitstavnosti § 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu spojuje s dusledky plynoucimi z napadeného a
prvostupniového rozhodnuti, kdy byl jako provozovatel vozidla shledan odpovédnym za
spravni delikt. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt ve smyslu § 125f odst.
1 zakona o silnicnim provozu vychazi z povinnosti provozovatele vozidla zajistit, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu (§ 10 odst.
3 zakona o silniénim provozu). Ustavni soud pfitom v nalezu ze dne 16.5.2018, sp. zn. Pl
US 15/16, zamitl navrh Krajského soud v Ostravé na zruSeni § 10 odst. 3 zikona o
silnicnim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, pfi¢emz
uvedl, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt neni v rozporu
s ustavnim poradkem. Zdejsi soud k tomu dodava, ze jak jiz uvedl s odkazem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45, zalobce se
mozné odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla mohl preventivné vyhnout,
demuz

§ 2 odst. b) zakotvujici definici provozovatele vozidla ani jina ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu ¢i zakona ¢. 56/2001 Sb. nebrani.

Zalobce dale namita, ze byly naplnény liberacni divody ve smyslu § 125f odst. 5 pism. b),
4 4 v v M v \4 4 4 v /4 M 4 4
plynouci pravé ze skutecnosti, ze zalobce v datové zpravé adresované Magistratu hlavniho
v /. \4 4 v v/ v / M 4 4 v 4
mésta Prahy, ktery je podle zalobce mistné pfislusny pro zaregistrovani zmény vlastnika
vozidla, zaslal plnou moc udélenou novému vlastniku vozidla k provedeni registracniho
tkonu. Dale zalobce namita naplnéni liberacniho dtvodu dle § 125e odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu s odkazem na skuteCnost, ze nemohl dale ucinit nic, aby zabranil
M ’ 4 4 4 M 4 vV Vv . /4 4 4 4
protipravnimu zaparkovani vozidla, u kterého preslo vlastnické pravo na nového vlastnika;
\4 4 . v v /4 Ve Vv / o 4 v v
zalobce prodané vozidlo predal osobé vybavené fidiéskym prikazem a opravnéné
predpokladal, Ze tato osoba zna pravidla provozu a bude je dodrzovat, a jelikoz dotéena
osoba nebyla Zalobcovym zaméstnancem, Zalobce nebyl schopen na ni Zadnym zptsobem
pusobit.

Podle § 125 odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich podal Zadost o zapis zmén provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Podle § 125e odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pravnicka osoba za spravni delikt

71/ . Vv Vv \4 Ve v A U4 /4 \4 v
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze jelikoz byl zalobce ke dni spachani deliktu zapsan v registru
vozidel jako vlastnik a provozovatel vozidla, a zadost o zapis zmény provozovatele vozidla
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v registru vozidel nebyla pred timto okamzikem podana, nelze dovozovat, ze byly
naplnény liberacni divody podle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silninim provozu. Na
tomto zavéru nemuze niCeho zménit skuteCnost, ze zalobce k provedeni registra¢niho
tkonu zmocnil nového vlastnika vozidla. Otazkou liberace dle § 125f odst. 5 pism. b)
4 M ‘v _/ v / / v / 4
zakona o silni¢nim provozu se zalovany zabyval na strané 3 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o § 125e odst. 1 zakona o silnicnim provozu, tak zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.7.2018, ¢j. 5 As 279/2017-34, vyplyva, ze ,Jiz z prosté
systematiky zakona wvyplyvd, ze § 125f nazvany ,spravni delikt provozovatele vozidla®,
obsabujici v odst. 5 samostatnou dipravu odpovédnosti, je lex specialis k § 125e - obecnd
ustanoveni o spravnich deliktech. StéZovatel byl shledin vinnym ze spdachani specidlnibo
spravnibo deliktu, jehoZ se mohla dopustit nikoli kazdd fyzicka ¢i pravnickd osoba, ale pouze
provozovatel vozidla. Spravni orginy proto zcela spravné postupovaly dle § 125f zakona o
silnicnim provozu, pritom nikterak nepochybily, pokud stéZovatele nepoucily o mozZnosti
exkulpace... . Zdejsi soud tak uvadi, ze
§ 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je obecnou upravou, kterd se ve vztahu ke
spravnimu deliktu provozovatele vozidla nepouzije. Pokud tedy zalobce namita, ze se
zalovany nevyporadal se zalobcovou odvolaci argumentaci ohledné naplnéni libera¢niho
divodu dle § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tak zdejsi soud s ohledem na
uvedené skutecnosti konstatuje, ze spravni organy v daném pfipadé nebyly povinny
zabyvat se naplnénim podminek § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce dale namita, ze spravni organy nevyhovély navrhu zalobce na vyslech nového
vlastnika vozidla a nevycerpaly vSechny moznosti, jak vyslechu dosahnout a potrestat
skute¢ného pachatele prestupku.

Z § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle § 125f odst. 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé (dle pism. a/), nebo
fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano (dle pism. b/).

Podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni Grad obce s rozsifenou pasobnosti

bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz

doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené ¢astky, pokud a) jsou splnény podmink
P P 1% Y, P J % Y P y

v Ve 1V i 4 4 ’ v e ’

podle § 125f odst. 2, b) totoznost ridice vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu

pro zahajeni fizeni o prestupku a ¢) poruSeni je mozné projednat ulozenim pokuty v

blokovém fizeni.

Podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou
v/ oV 7 / Vv V/V o 4 A 4
¢astku, muze obecnimu ufadu obce s rozsitenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni
urcené Castky, pisemné sdélit tidaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani pfestupku
ve lhité podle odstavee 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu
poudi obecni rad obce s rozditenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle
odstavce 1.

Spravni delikt provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim; az poté, co nelze s uréitosti
Yo e e qev . , v ’ Ve oo v ’ .

zjistit ridice vozidla, ktery prestupek spachal, lze Cinit odpovédnym provozovatele vozidla

za to, ze svéril fizeni jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnost fidice a pravidla

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provozu na pozemnich komunikacich (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45).

Podle zdejsiho soudu samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni
spocivajici v oznaceni osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo Gdajné tidila, bez dalsiho
neodtvodriuje zahajeni prestupkového fizeni proti takto uréené osobé, nybrz muize pouze
oduvodnovat predvolani ddajného ridice k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt
urcita osoba povazovana za podeztelou ze spachani prestupku, musi ptistoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit podezfeni, ze tato osoba skute¢né meéla
v rozhodnou dobu automobil
v uzivani a prestupek s nim spachala. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.10.2015, &j. 8 As 110/2015-46, ,Slo by proti smyslu iipravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni
totozZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni vidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle
§ 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a
usvédcent pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zikladé oznaceni ¥idice
provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit...pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznali za
7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd
odepre poddni vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzili k vetézeni oznacenmych osob
(oznaceny ¥idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu §
125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni ¢i zastaveni 7izeni o
prestupku projednd spravni delikt. .

V posuzovaném pripadé nelze postup zalobce povazovat za ulelovou obstrukci, nebot
zalobce poskytl veskeré jemu dostupné tdaje o osobé, kterou oznacil jako fidice vozidla,
jim? byl spachan prestupek. Zalobce tim, Ze jako Fidite oznadil V. H., které dne 20.10.2015
predmétné vozidlo prodal (zalobce tyto skutecnosti dokladal listinami a o dotcené osobé
poskytl dostatecné informace k tomu, aby ji prvostupriovy organ mohl kontaktovat),
poskytl prvostupriovéemu organu realnou moznost zjistit a postihnout skutecného
pachatele prestupku. Prvostupnovy organ sice V. H. vyzval k podani vysvétleni, ta se vsak
v urCeném terminu k podani vysvétleni nedostavila, soucasné se ani z icasti na podani
vysvétleni neomluvila a ani pripadné nesdélila, ze hodla vyuzit moznosti odepfit podani
vysvétleni z divodu dle § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle zdejsiho soudu
prvostupriovy organ pochybil, pokud na dal$i postup vedouci ke zjisténi, zda zalobcem
oznacena V. H. skute¢né byla pachatelem zjisténého prestupku, rezignoval s odkazem na
skutednost, ze se V. H. nedostavila k podani vysvétleni, a nasledné zahajil spravni fizeni
s provozovatelem vozidla. Prvostupriovy organ mél podle zdejs$iho soudu vyvinout vétsi
Gsili vedouci k osobnimu kontaktu s V. H.; mohl ji kupfikladu opétovné vyzvat k tomu,
aby se dostavila k podani vysvétleni v jiném terminu, ¢ vyuzit jinych procesnich postupd,
napf. moznosti ulozit poradkovou pokutu (0 moznosti ulozeni pofadkové pokuty byla V.
H. vyrozuména ve vyzvé kpodani vysvétleni ze dne 1.2.2016, ..
MMB/0000952/2015/PV, sp. zn. 5850/ODSC/MMB/OOOO950/ZO15).

Podle zdejsiho soudu s ohledem na uvedené skute¢nosti v projednavaném pripadé nebyly
splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Prvostuptiovy organ postupoval v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebot zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi osoby prestupce.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti zdej$i soud napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. i rozhodnuti prvostupniové podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem zdej$tho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IV. Naklady tizeni

38. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz

39.

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.
Zalovany ve véci nebyl Gspésny, proto pravo na nahradu nakladu tizeni nema. Zalobce byl
v o+ 7/ vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4
ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Z obsahu soudniho
. /1 NV . . / / ’ v sV
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3
000 K¢&; sam zalobce své naklady i takto vydislil v replice k vyjadfeni zalovaného. Proto
zdejsi soud rozhodl, ze zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku. K zaplaceni byla netspésnému zalovanému stanovena
primérena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 5. prosince 2018

David Raus v.r.
predseda senatu
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