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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyne: [
sidlem [}

zastoupena TOMAS GOLAN, datiov4 kancelaf s. r. o.,
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj
sidlem 1. maje 97, 460 02 Liberec

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného
takto:
I.  Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem Finanéniho afadu pro Liberecky

kraj, spocivajicim v ponechani pisemnosti hodnocenych v zajistovacich pfikazech
ve vyhledavaci ¢asti spisu ke dni 27. 6. 2018, se zamita.
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III.
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Zaloba na ochranu pfed trvajicim nezikonnym ziasahem Finanéniho dfadu

. / M V7 o4 4 4 4 /
pro Liberecky kraj, spolivajicim v ponechani pisemnosti hodnocenych
v zajistovacich prikazech ve vyhledavaci ¢asti spisu, se zamita.

Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
I. Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 21. 8. 2018 doméihi ochrany proti
nezakonnému zasahu spravniho organu - nezakonnému postupu zalovaného, ktery
spatruje v tom, ze ackoli dne 23. 5. 2018 vydal zalovany celkem sest zajistovacich
prikazu, ve kterych hodnotil pouzité dukazni prostfedky, tyto dukazni prostredky
a listiny absentovaly ve vefejné {asti spisu, zalovany je ponechal ve vymahaci ¢asti
spisu a zalobkyni byl pfi nahlizeni do spisu dne 27. 6. 2018 predlozen spisovy
material nikoli v zakonném rozsahu.

Dutkazy hodnocené v zajistovacich prikazech byly ve vyhledavaci dasti spisu
zalozeny ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a
ke dni vydani zajistovacich pfikazi mély byt dle § 65 odst. 2 danového radu
prerazeny do verejné ¢asti spisu. Tim, ze zalovany podle § 65 odst. 2 danového radu
dukazni prostfedky radné nepfefadil do verejné casti spisu, nemohla se snimi
zalobkyné seznamit, ¢imz doslo k poruseni jejtho tstavné zaruceného prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a ¢l. 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobkyné se dovolavala zavért rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4.
2018,
¢. 3. 29 A 226/2016-170, konkrétné citovala body 29. az 38. tohoto rozsudku. Dale
s odkazem na komentarovou literaturu namitala, ze uvedeny druh pisemnosti lze ve
4 7 V7 i i * 17 4 4 o o 4 4
vyhledavaci ¢asti spisu ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikazt, poté must
byt listiny ptfifazeny z vyhledavaci ¢asti spisu do prislusné jiné ¢asti spisu, nejcastéji
do dasti spisu vedené pro konkrétni dariové fizeni, jehoz se dikazni prostfedky
tykaji. Po provedeném hodnoceni dikazii odpadaji divody ochrany téchto
dtikaznich prostfedkd, pro které byly do vyhledavaci Casti spisu zatazeny, danovy
subjekt musi mit predevsim moznost se s dikaznimi prostiedky seznamit, aby mohl
(¢inné konzumovat sva procesni prava, zejména pravo na navrhovani doplnéni
dokazovani. Zalobkyné uvedla, ze véta prvni § 65 odst. 2 datového fadu je
A 4 4 o Ve vV _V 4 Vv 4 7 V7 i .
specialnim ustanovenim vuci veété druhé. Jestlize byly do vyhledavaci casti spisu
zalozeny dikazni prosttedky dle § 65 odst. 1 pism. a) daniového fadu, plati pro né,
ze  vmomentu jejich  hodnoceni, coz je  nejcastéji  uvedenim
do rozhodnuti, musi byt ze zakona prefazeny do vefejné Casti spisu. Pokud byly
dtkazni prostfedky zalozeny do vyhledavaci ¢asti spisu z divodu, ze by jejich
v/ v 4 v 4 . Ve . /7 ’ 4 / Vv /
zpfistupnéni daniovému subjektu zmartilo nebo ohrozilo cil spravy dani, ucel tkonu,
nebo ohrozilo objektivnost dikazu, pak v momentu jejich hodnoceni tento divod
odpada, nebot se o jejich existenci daniovy subjekt vzdy dozvi. Pokud napfiklad
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v meritu véci zalovany zalozil do vyhledavaci Casti spisu Gredni zaznam o tom, ze
dodavatel je na adrese sidla nedohledatelny, tak situaci, kdy je tento dikaz uveden
v zajistovacim prikazu, postrada logiku jej chranit, nebotf o jeho existenci se jiz
7alobkyné dozvédéla. Zalobkyné se tedy nemohla Fidné seznimit se vSemi
dtkaznimi prosttedky, které zalovany ve svych rozhodnutich hodnotil, coz
povazuje za poruseni § 65 odst. 2 véty prvni danioveho radu a predevsim poruseni
Ustavniho prava na spravedlivy proces. Pokud zalovany odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015,
¢ j. 62 Af 75/2014-230, jednalo se o jinou situaci. V pripadu zalobkyné nebylo
v ramci jednotlivych rozhodnuti odkazovano na vyhledavaci cast spisu, vsechny
dtkazni prostfedky byly radné specifikovany a hodnoceny, pfipadné na né bylo
odkazovano.

Z uvedenych divodt zalobkyné navrhovala, aby soud vyslovil, ze 1) zasah
\4 4 v/ o4 4 4 4 4 / V) 4
zalovaného, spocivajici v ponechani pisemnosti hodnocenych v zajistovacich
prikazech ve vyhledavaci casti spisu ke dni 27. 6. 2018, byl nezakonny; a 2) zasah,
spocivajici v nezpristupnéni pisemnosti na zakladé zadosti ze dne 27. 6. 2018, byl
nezakonny, a zalovany je povinen zpfistupnit zalobkyni vSechny pisemnosti
hodnocené ve vydanych zajistovacich ptikazech do 15 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Soucasné zalobkyné pozadovala nahradit naklady soudniho fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany potvrdil, ze dne 23. 5. 2018 vydal Sest
zajistovacich prikazt, které byly nasledné ve dnech 25. az 29. 5. 2018 zalobkyni
plné uhrazeny. Dne 27. 6. 2018 zalovany umoznil zalobkyni nahlédnout do
v / 4 4 v /. Vo ’/ N7/ M 4 4 . v v 4
veskerych pisemnosti zarazenych do verejné Casti vymahaciho spisu, véetné lustraci
majetku zalobkyné, které byly provedeny pred vydanim zajistovacich prikazi a
které byly pouzity z divodu prokazani odtvodnéné obavy o budouci Ghradu dané
o v 7 . / V) 4 v/ o v . 4 v/ 4 4
pro zduvodnéni jednotlivych zajistovacich prikazd. Neverejna cast vymahaciho
M M M 4 4 V) 4 v/ o \4 4 \4
spisu nebyla v souvislosti s vydanim zajistovacich pfikazu zalozena. Téhoz dne bylo
zalobkyni umoznéno nahlédnout do pisemnosti ve vefejné Casti kontrolniho spisu a
seznamu pisemnosti v neverejné Casti — vymahaci ¢asti kontrolniho spisu. Zalovany
tak postupoval vsouladu s § 65 odst. 2 danového fadu. Zalovany odkazal na
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 7. 2018 o odvolani proti
zajistovacim prikazim, v némz se mj. uvadi, ze konkrétni pisemnosti, na néz je
V) 4 v/ ’ . v 4 7 V7 M .
v zajistovacich prikazech odkazovano, jsou zarazeny do vyhledavaci casti spisu.
V souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné, ¢ j. 62 Af 75/2014-230, toto
. \4 J v/ 4 \4 v oV 4 M
potvrzuje, ze ve fazi rizeni, kdy se zalobkyné nemuze seznamit sobsahem
vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, supluje jeji procesni aktivitu nejprve odvolaci
4 v/ v 4 . ’ /4 4 v
organ, pripadné soud v ramci nasledného soudniho prezkumu.

Zalovany vyjadtil presvédleni, e postupoval v souladu s § 65 odst. 1 daiového
radu. V dobé vydani zajistovacich prikazt stale provadél vyhledavaci ¢innost dle §
78 danového fadu. Z toho lze logicky dovodit, ze pisemnosti zaznamenavajici
kroky zalovaného musely byt soudasti spisu vyhledavaciho. Pokud by pisemnosti
ve vyhledavaci casti spisu byly zalobkyni zvefejnény dfive, nez by doslo
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k faktickému zahajeni danové kontroly, mohlo by dojit k ohrozeni cile a spravy
dani, a to k ohroZeni spravného zji$téni a stanoveni dané. Zalovany zdtraznil, Ze
zajistovaci prikaz neni rozhodnutim, kterym by se stanovovala dan na zakladé
dokazovani, nybrz se jedna o rozhodnuti predbézné povahy, které je vydavano na
zakladé skutecnosti zakladajicich odivodnénou obavu. Teprve v ramci nalézaciho
fizeni vedeného za Glelem stanoveni dané, popfipadé zmény posledni znamé dané,
dochazi k provadéni dokazovani, hodnoceni dikazt, a tedy ke zjisténi skutkového
stavu. S ohledem na mimoradny dopad =zajistovacich prikazi ¢inil zalovany
neodkladné tkony k zahajeni daniové kontroly, o cemz svéd¢i pisemnosti ve verejné
dasti spisu kontrolniho. V ramci protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 4. 7.
2018 jiz zalovany uvadél nékteré pisemnosti, které byly prefazeny do verejné Casti
spisu.

K namitce poruseni prava na spravedlivy proces zalovany uvedl, ze se nachazel ve
fazi,

kdy zjistoval skutecnosti a poznatky, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze
existuje odavodnéna obava podle § 167 danového radu. V této fazi je legitimnim
opatfenim, aby nékteré tdaje nebyly zalobkyni zpfistupnény, a proto byly
zatazeny do vyhledavaci casti spisu dle § 65 odst. 1 pism. a) danového fadu.
K provétovani danovych povinnosti zalobkyné bylo nasledné ptistoupeno
prostrednictvim danové kontroly, az pak lze aplikovat § 65 odst. 2 danového radu,
nebot dojde k hodnoceni diukaznich prostfedkt v ramci dokazovani. K poruseni
jakychkoli Gstavnich ¢i jinych prav zalobkyné nedoslo.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2018,
& j. 29 A 226/2016-170, neni podle Zalovaného ptiléhavy. Zalovany odkazal na bod
38. tohoto rozsudku a zduraznil, Ze tehdy byla do vyhledavaci Casti spisu zarazena
pisemnost z divodu obavy o ohrozeni zajisténi thrady dané a tato pisemnost se
vztahovala pouze kfizeni o zajisténi dané, nikoliv ik naslednému fizeni o
stanoveni dané. V reseném pripadé se ale zalovany stale nachazel ve vyhledavaci
¢innosti a pisemnosti tak mohly byt zatazeny ve vyhledavaci ¢asti spisu. Pisemnosti
souvisejici se zajisténim dané, to znamena vztahujici se k odivodnéné obavé o
budouci dobytnost dané, byly zpfistupnény v plném rozsahu dne 27. 6. 2018.
Ponechani dalsich pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu bylo podle Zalovaného
legitimni, v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015, 62 Af
75/2014-230, podle kterého ve fazi fizeni, kdy se nemtze zalobce seznamit
s obsahem vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, supluje soud procesni aktivitu zalobce
a seznami se sobsahem vyhledavaci dasti  spisu  z hlediska relevance
ve vztahu k od@vodnéni zaji§tovaciho p¥ikazu. Zalovaného postup byl v souladu s §
65 odst. 1 pism. a) danového fadu. K provérovani datiovych povinnosti zalobkyné
bylo nasledné pfistoupeno prostiednictvim danové kontroly, pak lze aplikovat § 65
odst. 2 danového radu, kdy dojde k hodnoceni dikaznich prostiedk v ramci
dokazovani. Podle Zalovaného se v odtivodnéni zajistovacich prikazi neodkazovalo
jen na obecna zjisténi, ale pfimo byla zjisténi konkretizovana. Byt se zalovany
neodkazoval u jednotlivych zji§téni na vyhledavaci Casti spisu, nybrz na konkrétni
pisemnosti, neni toto divodem pro vylouceni aplikace uvedeného rozsudku.
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Z uvedenych duvodt zalovany navrhoval, aby soud zalobu na ochranu pred
4 / 4 4 v M Ve 4 4 o V/ 4
nezakonnym zasahem zamitnul a zZalobkyni neptiznal nahradu naklada fizeni.

III. Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany nepresné identifikuje dikazy, které mély
byt nejpozdéji po vydani zajistovacich prikazi pretazeny do verejné Casti spisu.
Zalobkyné v 7alobé poukazovala na dikazni prostfedky, které byly v zajifovacich
prikazech vyslovné zalovanym hodnoceny, nikoliv na vSechny, ze kterych pti
vydani zaji§tovacich pifkaz vychazel. Zalobkyné odkizala na dikazni prostfedky
(pravdépodobné v listinné podobé), které byly zalovanym hodnoceny, a ze kterych
zalovany dovodil nasledujici zjistént:

jednatel je obvinén ze spachani zvlast zavazného zlodinu kraceni dané, poplatkt
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku;

pred prevodem obchodni korporace | na nového spoletnika byl vedkery
nemovity 1 movity majetek vyveden ze spolecnosti;

zahajen postup k odstranéni pochybnosti na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2017, Hjen 2017 a listopad 2017 u obchodni korporace [J;

zahajeni danové kontroly u obchodni korporace

Dale 8lo o dikazni prosttedky, které zalovany rovnéz pred vydanim zajistovaciho prikazu
hodnotil:

11.

12.

mistni Setteni u dodavatela zalobkyné, ktera jsou zaevidovana v afednich
zaznamech;

mistni $etfeni u dodavatele [

vypisy z bankovnich 4c¢tt zalobkyné;

danova priznani dodavatela.

Ani jeden zuvedenych hodnocenych dikazii nebyl zalozen ve vefejné casti
spisového materidlu, ktery byl zistupci Zalobkyné predloZen. Zalobkyné se
s dukazy nemohla beze zbytku seznamit, nemohla nejen verifikovat jejich existenci
¢i pravdivost, ale ani verifikovat spravnost jejich hodnoceni ze strany Zalovaného.
Pokud zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. . 62 Af 75/2014-
230, pominul, ze krajsky soud meritorné rozhodoval o tom, zda v odivodnéni
zajistovaciho ptikazu obstoji odkaz na vyhledavaci ¢ast spisu.

Podle zalobkyné jsou nespravné zavéry zalovaného, poukazuje-li na to, ze
v pribéhu vydani zajistovacich ptrikazii nadale probihala vyhledavaci dinnost
spravce dané, a proto dukazni prosttedky nemohly byt zpfistupnény zastupci
4 v M 4 vV o \4 4 v \4 4 vV /4

zalobkyné. Aplikace zavéru zalovaného by znamenala, ze kazdému danovému
subjektu by mohla byt odepfena moznost byt fadné seznamen s dikaznimi
prostredky ve fazi, kdy jiz tyto dikazy byly spravcem dané hodnoceny, nebot
vyhledavaci pravomoc ma spravce dané nejen pred zahajenim fizeni, ale také v jeho
prubéhu. Naopak pravni Gprava prefazeni diikaznich prostredki z vyhledavaci casti
spisu do Casti vefejné je upravena v § 65 odst. 2 datiového radu. Rovnéz nespravny
M ’ v \4 4 4 . M 4 V) 4 v/ 4 4 v
je zavér zalovaného, ze jelikoz zajistovaci prikazy nebyly vydany na zakladé



13.

14.

59 A 71/2018 - 53

dokazovani, nebot nejsou rozhodnutim, kterym by byla stanovena danova
i v 4 i / 4 v/ 4 4 4 4 4
povinnost, teprve az v ramci nalézactho fizeni dochazi k dokazovani a hodnoceni
dukazu. Ustanoveni § 65 odst. 2 darnového radu spojuje prefazeni pisemnosti se
/ / ° . . / ve V7 P ,
samotnym hodnocenim dikazu, nikoliv s dokazovanym ¢i ptimo specifikovanym
dafiovym ftizenim. Zalobkyné tedy trvala na tom, ze pokud byly pisemnosti ve
vydanych zajistovacich ptikazech hodnoceny a na zakladé jejich hodnoceni byly
4 **V) 4 v/ oV M v/ v 7. M M 4 4
vydany zajistovaci prikazy, nemuze jejich zpfistupnéni jakkoli ohrozit cil spravy
dani.

Zalobkyné zdfiraznila moznost procesni obrany, resp. princip rovnosti zbrani ve
smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a odkazala na zavéry Evropského
soudu pro lidska prava, ktery zasadu rovnosti zbrani definuje jako pozadavek, aby
kazda ze stran fizeni mohla obhajovat svou véc za podminek, které ji z pohledu
fizeni jako celku podstatnym zptsobem neznevyhodruji vzhledem k protistrané.
Zalobkyné odkazala na rozsudek ze dne 18. 2. 1997, & 18990/91, Niderdst-Huber
proti Svajcars/eu, rozsudek ze dne 18. 3. 1997, ¢. 22209/93, Foucher proti Francii, a
rovnéz rozsudek ze dne 27. 10. 1993, ¢. 14448/88, Dombo Beheer B. V. proti
Nizozemsku. K poruseni principu rovnosti zbrani doslo napriklad tehdy, pokud
stézovatel v lustraéni véci nemél pristup ke vSem posuzovanym dokumentim, coz
spolu s privilegovanym postavenim organu verejné spravy vazné omezilo jeho
schopnost prokazat nezakonnost postupu organu vefejné spravy. S ohledem na
zasadni zasah do prava na majetek zajistovacimi prikazy je nutné zajistit
respektovani principu rovnosti zbrani a aplikovat § 65 odst. 2 dariového radu
Ustavné konformnim zptsobem a umoznit zalobkyni seznamit se s témi dtikaznimi
prostredky,

které jiz byly vyslovné hodnoceny. Zajistit rovna procesni prava je divodneé zvlasté
v pripadé, kdy zavéry spravce dané zasadnim zpusobem odporuji objektivnimu
stavu, zejména se jedna o nespravnost zjisténi udajného virtualniho sidla, kdy
posuzované sidlo virtualni neni, coz je zfeyjmé iz prilozenych fotografii a
provedeného mistniho setfeni pravniho zastupce zalobkyné.

IV. Duplika Zalovaného

Zalovany na repliku Zalobkyné reagoval, setrval na argumentaci v pisemném
vyjadfeni k zalobé. Zdlraznil, ze zvyhledavaci ¢asti spisu preradil jen ty
dokumenty, které se vztahovaly k zajisténi dané nebo jichz zvetejnéni nemohlo
zmafit Glel Gkonu. Ve vyhledavaci dasti spisu tak byly ponechany a jsou do ni
zatazovany dokumenty a listiny, které se vztahuji k naslednému stanoveni dané.
Dle zalovaného vydanim zajistovacich prikazi nelze automaticky pferfadit
dokumenty z vyhledavaci {asti spisu do vefejné. Pokud jsou shodné dokumenty
posuzovany v nalézaci roviné pti stanoveni dokazovani a spravce dané jimi dosud
neprovedl dokazovani, tedy hodnoceni dikazti, nema najisto postaveno, ze se jedna
o dukazni prostfedek. Podle Zalovaného nejzazsi lhita dle § 65 odst. 2 datiového
radu nenastala, spravce dané neni ve fazi, kdy by provedl dokazovani ve vztahu ke
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v v i \4 v 4 7 /4 4
véem skuteCnostem, u nichz to povazoval pro spravné dokazovani
, . ’ ’ eV
za nezbytné, a sepisoval vysledek kontrolniho zjisténi.

Prvotnim ddvodem zahajeni vyhledavaci dinnosti nebylo zajisténi dané, ale
provéreni stanoveni DPH za zdanovaci obdobi derven az prosinec 2017.
Z vyhledavaci ¢innosti vyplynuly poznatky o nespravném stanoveni posledné
4 4 v / M M v v v i 4 v 4
znamé danové povinnosti zalobkyné, soucasné ale i obava spravce dané o budouci
Ghradé této dané. Zalovany zopakoval, ze vyhledavaci Cinnosti je v souladu s § 78
odst. 1 danového fadu pripusténa jak pred zahajenim fizeni, tak v jeho prabéhu.

K priléhavosti obou zminovanych rozsudkd Krajského soudu v Brné zalovany
uvedl, ze zidkon neuklada a nelze vzdy dokumenty souvisejici svydanim

V) 4 v/ o vV Vv M v - 4 M i /V_V 71 / 7 V7 4
zajistovacich prikazl preradit do verejné Casti spisu, zvlasté neni-li nalézaci fizeni
ukondeno. U zalobkyné probiha dariova kontrola, pred jejim zahajenim 1 v jejim
prubéhu nadale probiha vyhledavaci ¢innost spravce dané. Dokumenty, které
spravce dané nashromazdil a které souviseji také se spravnym stanovenim dané, jsou

v 4 M M v/ / 4 v

postupné vyhodnocovany a jsou do jejich radného hodnoceni zatazeny do
vyhledavaci ¢asti spisu. Vsouladu s § 65 odst. 2 danového radu musi byt

v/ v . Ve . N / v / ~ /
zpfistupnény nejpozdéji do projednani zpravy o daniové kontrole. Zalovany trval na
tom, ze dokumenty, které maji vliv také na stanoveni dané, nemohly byt

v/ v 4 4 v M 4 vV Vv
zpfistupnény, a znovu odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. . 62
Af 75/2014-230.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Podanim zaloby bylo zahajeno fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu dle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

K projednani zaloby naridil soud ustni jednani, pti némz zalobkyné setrvala na
svém stanovisku. Zalovany se zjednani omluvil, netrval na jeho odroceni. Soud
provedl dokazovani sdélenim Zalovaného ze dne 28. 11. 2018, v némz zalovany
upfesnil, jaké listiny byly do vefejné casti spisu zalobkyné ke dni jeho vyjadreni
vV Vv 4 / . 4 4 v / 4 /7 V7 i 4
prefazeny, a dale vypisy pisemnosti zalozenych ve vyhledavaci ¢asti kontrolniho
i vV . A i 4 . \4 v 4 7 V7 . . .. /4
spisu a verejné Casti kontrolniho spisu zalobkyné a vyhledavaci casti spisu jiného
darfiového subjektu. Soud naopak nevyhovél navrhu Zzalobkyné na provedeni
dokazovani fotografiemi sidla jednoho z dodavatel& spole¢nosti | nebot to mél
*eV_V._/ / v . /7 Vv 4 4 . v 4
pro zjisténi skutkoveho stavu véci a posouzeni zalobnich namitek za nadbytecne.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zdsab byl nezdkonny.
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Podle § 84 odst. 1 s. t. s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se
Zalobce dozvédé] o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od
okamZiku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s. t. s. Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky;
to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zasah byl nezakonny.

V souzeném pripadu zalobkyné svou zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného koncipovala v intencich zavéra rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 8. 11. 2017,
¢.j. 9 Afs 200/2017-40, a na néj navazujictho rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne

20. 4. 2018, ¢.. 29 A 226/2016-170, rozsudky dostupné na www.nssoud.cz. Podle
uvedenych rozsudka plati: ,,Ackoliv ponechini pozadované pisemnosti k urcitému
datu v neverené Cdsti spisu miiZze mit na proni pobled stejnou povahu jako trvajici
znepristupnéni pozadované pisemnosti, jednd se o dvé riznd jednani, kterd, pokud jsou
skutecné nezakonnd, mobou mit rozdilné dopady do prav dariového subjektu. Pozdéjst
zp¥istupnéni ditkazu totiz samo o sobé nevylucuje deklaratorni Zalobu na neposkytnuti
tohoto ditkazu k uréitému datu, které miiZe byt dle povahy véci v nékterych situacich pro
dariovy subjekt z hlediska uneseni jeho ditkaznibo biemene klicové. V mezidobi rotiz
maize dojit k dmrti & zmizeni klicovych svédkd, zaniku obchodnich partneri ¢i k jinym
okolnostem rozbodnym pro #idné vedené dokazovini.“ Zalobkyné tedy obdobné
prvai tvrzeny zasah spatfovala v ponechani pisemnosti hodnocenych v zajistovacich
prikazech ve vyhledavaci ¢asti spisu, tj. jejich neprerazeni do verejné ¢asti spisu, ke
dni 27. 6. 2018. Druhy tvrzeny zasah
spatrovala v trvajicim znepristupnéni téchto pisemnosti na zakladé jeji zadosti ze
dne 27. 6. 2017 a pozadovala zptistupnéni téchto pisemnosti.

Soud nejprve konstatuje, ze zaloba je prfipustna, zalobkyné neméla k dispozici
zadny prostredek pravni ochrany, ktery by bylo nutno pred podanim zaloby na
ochranu pfed trvajicim nezdkonnym ziasahem zalovaného spravce dané vycerpat
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
¢ j. 1 Afs 58/2017-42, publ. ve Sb. NSS 3686/2018, podle néhoz takovym
prostredkem ochrany neni ani stiznost dle § 261 danového fadu). V ¢asti zaloby,
ktera je svou povahou urc¢ovaci, tedy v ¢asti, v niz se pod bodem 1. petitu zalobkyné
domaha deklarace nezakonného postupu zalovaného, ustanoveni § 85 véty posledni
s. I. s. vyCerpani jinych prosttedkti ochrany nevyzaduje.

Jde o zalobu v¢asnou, podanou v souladu s § 84 odst. 1 s. f. s. ve lhtité 2 mésict od
nahlizeni

do spisu dne 27. 6. 2018, kdy se zalobkyné o tvrzenych nezikonnych zasazich
zalovaného dozvédéla.

Podle § 87 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl nezikonny,
vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsabu.
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Vzhledem k pravé uvedenému a vzhledem k tomu, Zze podana zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného je v Casti tzv. urCovaci a v casti tzv. zapurdi,
zabyval se soud obsahem neverejné vyhledavaci Casti spisu ke dni 27. 6. 2018 a také
ke dni svého rozhodnuti. Musel totiz brat v potaz sdéleni zalovaného, ze mezitim
byla dne 4. 7. 2018 zahajena danova kontrola a nékteré pisemnosti byly zalovanym
prerazeny do verejné Casti spisu.

Pfi nahlizeni do vymahaci ¢asti spisu byly zalobkyni (viz protokol o nahlizeni do
spisu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1049372/18/2601-80541-501766) zpristupnény
zajistovaci prikazy, Gredni zaznam o sdéleni zalovaného zmocnénci zalobkyné o
odeslani zajistovacich prikazli, odvolani proti zajistovacim prikazim, zadost o
poskytnuti tdaji z CEU a opisy obrazovek zlustraci ohledn¢ neexistujictho
majetku zalobkyné (vSe slozka ¢. 103996774 vedena vymahacim oddélenim
zalovaného spravce dané). Dle protokolu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 1049633/18/2601-
60565-505901, o nahlizeni do spisu na kontrolnim oddéleni, zalobkyné nahlédla do
verejné Clasti kontrolniho spisu (slozka ¢ 103570466), ktera k tomuto dni
obsahovala sdéleni zalovaného ze dne 29. 5. 2018 o zahajeni danové kontroly u
zalobkyné a Gfedni zaznam ohledné zmény terminu zahijeni danové kontroly na
4.7. 2018. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dokumenty uvedené na seznamu
pisemnosti zarazenych do neverejné vyhledavaci Casti kontrolniho spisu (slozky
¢. 103552031 a ¢. 103530505), ktery byl zalobkyni dne 27. 6. 2018 predlozen,

zalobkyni zpfistupnény nebyly.

Z protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 1067211/182601-
60565-508147, vyplynulo, ze uvedeného dne byla u zalobkyné zahajena danova
kontrola DPH za zdatiovaci obdobi mésicti ¢erven a2 prosinec 2017. Zalovany pii
zahajeni danové kontroly konkrétné zminil vyzvy ze dne 22. 9. 2017 a ze dne 23.
10. 2017 adresované zalobkyni k poskytnuti listin a dalSich véci a odpovédi
zalobkyné na tyto vyzvu ze dne 12. 10. 2017 a 3. 11. 2017. Dale zalovany v prubéhu
Gstniho jednani odkazoval na vyzvu adresovanou uradu prace ze dne 26. 10. 2017
a navazujici sdéleni radu prace doslé dne 10. 11. 2017, ze zalobkyné byla agenturou
prace. Zminéné listiny byly ke dni 27. 6. 2018 v neverejné vyhledavaci ¢asti spisu
dle obsahu jejich soupisu. Dle sdéleni Zalovaného byly nasledné zatazeny do vetejné
Casti spisu (slozka ¢. 103570466). Toto tvrzeni zalovany zopakoval ve sdéleni ze dne
29. 11. 2018, které vychazi z evidence ve smyslu § 65 odst. 3 danového fadu.
Zalovany upfesnil, Ze se tak stalo dne 3. 7. 2018, tedy bezprostfedné p¥ed zahdjenim
danové kontroly.

Z zalovanym predlozenych vypisa ke dni 29. 11. 2018 je zfejmé, jaké listiny jsou

zalozeny

do vefejné Casti spisu ¢. 103570466 a jaké nadale ztstavaji ve vyhledavaci casti spisu

¢. 103552031 a ¢. 103530505 vedenych kontrolnim oddéleni zalovaného. Z vypist

také vyplyva, jakeé listiny byly z vyhledavaci ¢asti k DPH jiného dariového subjektu
.) dne 19. 1. 2018 ptesunuty do vyhledavaci Casti spisu ¢. 103530505 tykajici se

zalobkyneé.
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Spornou otazkou tedy je, zda nezarazeni listin, ze kterych zalovany vychazel
*eV) 4 v/ vV . / /4 4 v/ M i A 4

v zajistovacich ptikazech, z nevefejné vyhledavaci dasti spisu do verejné bylo
4 / /4 M v/ M4 v/ v 4 /A i i /

nezakonnym zasahem a jejich dal$i trvajici zneptistupnéni (s vyjimkou listin, které

byly v mezidobi zatazeny do verejné Casti spisu vedeneho kontrolnim oddélenim

slozka ¢. 103570466) je trvajicim nezakonnym zasahem.

K vedeni spisu se vztahuji § 64 a § 65 danového fadu. Podle § 64 odst. 4 pism. a)
danového radu se spis ¢leni na casti podle jednotlivych danovych fizeni, jak jsou
vymezena § 134 odst. 1, 2 a 3 danového radu. Podle § 64 odst. 4 pism. d) danového
fadu se spis Cleni mj. 1 na Cast vyhledavaci. Pisemnosti, které se zakladaji do této
dasti spisu, jsou stanoveny taxativnim vyctem v § 65 odst. 1 dafiového tadu. Podle §
65 odst. 1 pism. a) dafiového fadu se do vyhledavaci ¢asti spisu zakladaji pisemnosti,
které mohou byt uplatnény v fizeni jako dukazni prostredek, jestlize by jejich
zpfistupnéni danovému subjektu zmaftilo nebo ohrozilo cil spravy dani, ucel tkonu
nebo ohrozilo objektivnost dikazu. Podle § 65 odst. 2 danového radu lze
pisemnosti zakladané do casti vyhledavaci podle odstavce 1 pism. a) v této Casti
ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikazt. Jde-li o dikazni prostredky,
které jsou uplatnény v ramci danoveé kontroly, lze je v ¢asti vyhledavaci ponechat
nejdéle do zahajeni projednani zpravy o danové kontrole.

Soucasné dle § 66 odst. 1 dafioveho radu plati, ze danovy subjekt ma pravo nahlizet
do casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou dasti
vyhledavaci. Ve vztahu k vyhledavaci casti spisu mu podle odst. 2 uvedeného
ustanoveni svéd¢i pouze pravo nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve
vyhledavaci dasti spisu, pricemz z poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah
jednotlivych pisemnosti. Neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo
.. / /v v / 4 v 4 4 4 4 oV
jinych osob zudastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, muze dle odst. 3
uvedeného ustanoveni spravce dané v odivodnénych pripadech, kdy je to nutné pro
dal$i prabéh fizeni, umoznit nahlédnuti 1 do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu.
V souladu s § 67 odst. 1 danoveho radu sepise spravce dané o kazdém nahlizeni do
M /v 4 4 . \4 / \ A 4 . v M
spisu protokol nebo uredni zaznam, v nichz uvede, do kterych ¢asti spisu umoznil
daniovému subjektu nahlédnout.

V souvislosti s rozsahem, ve kterém je dafiovému subjektu zpfistupnén jeho danovy
spis, povazuje soud za vyznamné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2018, ¢.j. 9 Afs 85/2016-51. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
navazal na stars$i judikaturu vztahujici se k zakonu ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatksi, a konstatoval, ze 1 kdyz se podle datiového tadu nevydava o rozsahu
nahlizeni do spisu (a o nic jiného v projednavané véci tykajici se zarazeni listin
z nevefejné vyhledavaci ¢asti do vefejné dasti spisu v podstaté nejde) zadné
rozhodnuti, povaha tohoto tkonu zistava nadale stejna. Tedy odepteni nahlizeni
do danového spisu je fakticky tkonem (nikoli jiz formalizovanym rozhodnutim),
kterym se upravuje vedeni rizeni. Nejvyssi spravni soud poté pripomenul, ze podle
existujici judikatury obecné plati, ze proti jednotlivym faktickym tkonim spravce
dané se nelze branit samostatnou zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 a
nasl. s. t. s. V bodé [28] rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze: ,,... odepreni
nahlizeni do spisu je v obuvykljch pripadech faktickym isikonem spravce dané,
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kterym se pouze upravuje vedeni ¥izeni. Nezdkonnost téchto itkonii spravce dané lze tedy
zdsadné namitat az v Zalobé proti konecnému rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 7. s.
Zdsahovd Zaloba nemd ,stépit* jednotlivé stkony spravniho ¢i dariového ¥izeni do desitek
(i stovek riiznych zdsabi. Samostatny prezkum takovych sikonii ve spravnim soudnictol
by snadno mobl neptimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu
ke konenému rozhodnuti o véci.“. Posouzeni vsak zavisi na kontextu pripadu, tedy
stavu fizeni, délce jeho trvani a konkrétnimu postupu spravce dané. Nejvyssi
spravni soud poté navazal na zavéry prezentované jiz v rozsudku ze dne 29. 12.
2011, ¢ j. 7 Aps 6/2011-132 (v némz Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze od
rozhodnuti, jimz se stanovi konkrétni rozsah danového spisu, do néhoz nelze
nahlédnout, tj. rozsah verejné a neverejné Casti danového spisu, je nutné odlisit
situace,

kdy spravce dané bezdivodné odmita danovému subjektu nahlédnout do celého
danového spisu, ¢i jeho podstatné Casti), a v bodu [31] dovodil, ze: ,,Odeprent prava
nahliZet do spisu tedy s obledem na vyse uvedené miize v urcitych pripadech samo o sobé
zasdbnout do prav dariového subjektu. Pijde o pripady, ve kterych bude dariovému
subjektu v rozporu se zikonem znemoznéno nabliZet do podstatné Cisti dariového spisu,
coZ md za diisledek zdsab do prava na spravedlivy proces, event. o p¥ipady, kdy spravce
dané opakované
a hrubé porusi pravidla pro zpristupnéni dariovébo spisu (srov. napr. § 65 odst. 2
dariového Fadu, cit. v bodé [25] shora). Spravce dané v téchto pripadech zasahuje do prava
dariového subjektu na efektivni procesni obranu, jejich postaveni v dariovém 7izeni je
nerovné (srov. ndlez ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, N 212/43 SbNU 369,
ktery oznadil odepreni prava nabliZet do dariového spisu podle tehdejsiho § 23 odst. 2
zikona o spravé dani a poplatki za omezeni zikladnibo prava na soukromi a na
informace. US akcentoval privo dariového subjektu na informacni sebeurcent, tedy
pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném ¢ v jeho vécech uchovivda).

V dané véci dospél soud k zaveéru, ze nedoslo k poruseni § 65 odst. 2 danového radu,
jehoz se zalobkyné ve svij prospéch dovolava, zpusobem, ktery by do jejich prav
zasahl tak intenzivné, ze by to predstavovalo nezakonny zasah, a to pravé
s ohledem na fazi fizeni, ve které zalobkyné pozadavek na zptistupnéni listin ve
vyhledavaci ¢asti spisu uplatnila.

V projednavaném pripadé byly zajistovaci prikazy, jako predstizny prostredek
k zajisténi Ghrady dosud nestanovené DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi,
vydany dne 23. 5. 2018 jesté pred zahijenim dariové kontroly. V této fazi stale
4 4 /7 Ve ’ v /v 4 /4 **V_V 4 4
probihala vyhledavaci ¢innost spravce dané za Gcelem spravného zjisténi a stanoveni
DPH ve smyslu § 78 odst. 1 daniového fadu. Pfi nahlizeni do spisu dne 27. 6. 2018
zalovany umoznil zalobkyni nahlédnout do veskerych pisemnosti zatazenych do
verejné Casti vymahactho spisu, vCetné lustraci majetku zalobkyné, které byly
Vv /! cev) 4 v/ o J4 Ve o

provedeny pred vydanim zajistovacich prikazd a které byly pouzity z duvodu
prokazani oduvodnéné obavy o budouci tthradu dané pro zdtvodnéni jednotlivych
V) 4 v/ o Vo 4 v/ 4 4 . M M
zajistovacich prikaztu. Neverejna cast vymahacitho spisu nebyla v souvislosti
4 4 *eV) 4 v/ o . . 4 / 4 M
svydanim zajistovacich prikazu vedena. Listiny, které mohou byt v ramci
nalézactho fizeni nasledné vyuzity jako dikazni prostiedky (zejména listiny, které
se tykaji téz jinych darfovych subjektd), byly zalovanym v této fazi zakladany
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do neverfejné casti kontrolniho spisu. Tyto jednotlivé listiny jsou postupné
v /4 Vv . A M 4 i M v v/ /4 4
zatazovany do verejné ¢asti kontrolniho spisu, jak o tom svédéi protokol o zahajeni
danoveé kontroly ze dne 4. 7. 2018 a vyjadfeni spravce dané a vypisy z evidence
’ 7 . . o ee ’ . /7 vV /4
pisemnosti, a to podle toho, jak je s jejich obsahem v ramci vedené dariové kontroly
zalobkyné postupné seznamovana. Tento postup odpovida § 65 odst. 2 danového
v/
radu.

Soud povazuje za opravnény pozadavek zalovaného spravce dané, aby ve fazi, kdy
probihala (tedy i ke dni 27. 6. 2018) a stale probiha jeho vyhledavaci Cinnost a je
vedeno nalézaci rizeni (konkrétné ve formé darové kontroly), byly listiny
vztahujici se ke stanoveni DPH za uvedena zdariovaci obdobi zarazeny do
vyhledavaci ¢asti spisu ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) dariového radu. Soud ve shodé
se zalovanym uvadi, ze zajistovaci pfikazy byly vydany nikoli na zakladé
provedeného dokazovani, po némz by muselo ptijit prefazeni hodnocenych
dtkaznich prostredku ve smyslu § 65 odst. 2 danového fadu do vefejné ¢asti spisu.
Zajistovaci prikazy byly
vydany na zakladé indicii, vyplyvajicich pravé z vyhledavaci cinnosti zalovaného
spravce dané, z nichz zalovany dovodil naplnéni zakonnych podminek ve smyslu
§ 167 odst. 1 danového radu. Vsouladu se zavéry rozsudku Krajského soudu
v Brné, ¢. j. 62 Af 75/2014-230, publ. ve Sb. NSS 3335/2016, ma soud za to, ze
v souvislosti s vydanymi zajistovacimi prikazy se zalobkyné nemohla z uvedenych
divodu seznamit s obsahem vyhledavaci casti spravniho spisu (slozky ¢. 103552031
a ¢. 103530505), ktera se tyka vlastniho stanoveni DPH. Tuto jeji procesni aktivitu
nepochybné vramci odvolactho fizeni supluje Odvolaci financéni reditelstvi,
nasledné zdej$i soud v ramci soudniho prezkumu ve véci sp. zn. 59 Af 30/2018,
vnémz se zalobkyné domaha prezkumu rozhodnuti Odvolacitho financniho
feditelstvi ze dne 30. 7. 2018, o zamitnuti odvolani proti vydanym zajistovacim
prikazam. V tomto fizeni se bude soud zabyvattaké namitkou procesniho
pochybeni spravce dané, spocivajicim pravé v znepfistupnéni obsahu vyhledavaci
Casti spisoveho materialu pri nahlizeni do spisu dne 27. 6. 2018.

Odkazuje-li zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2018,
¢ j. 29 A 226/2016-170, pak dle nazoru soudu nejde o odkaz zcela pfiléhavy.
Zalobkyné prehlizi, ze v tehdy feSené véci (soud ponechava stranou, ze Krajsky
soud v Brné se v tomto rozsudku nijak nevyjadril ke stavajici judikatute, dle které
znepfistupnéni ¢asti spisu muze byt nezdkonnym zasahem pouze ve vyjimelnych
v/ ’ /7 V7 . . Vv 4 ’
pripadech), byla do vyhledavaci ¢asti spisu zarazena pisemnost, ktera se vztahovala
v/ 4 *eV_V_/ v . i . 4 4 v/ 4 4 v

pouze k tizeni o zajisténi dané, nikoliv i k naslednému fizeni o stanoveni dané. O
takovy pripad se vSak v souzené véci podle soudu nejedna.

Z hlediska zasahu do prava zalobkyné na spravedlivy proces pak soud povazuje za

/ ’ / ) / v/ o ~ / o v o/
vyznamny obsah vydanych zajistovacich prikazt. Zalovany v odavodnéni
zajistovacich pfikazi neodkazoval pouze obecné na obsah vyhledavaci Casti spisu,
ale uvadél konkrétni indicie a zjisténi, na zakladé kterych naplnéni zakonnych
predpokladi pro vydani zajistovacich ptikazd dovodil. Zalobkyné tedy podle
presvédceni soudu ve fazi fizeni o zajistovacich ptikazech, ackoli ji nebyla dne 27. 6.
2018 zpristupnéna vyhledavaci ¢ast kontrolniho spisu vedeného pro Glely
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nalézactho fizeni, mohla G¢inné zpochybnovat jednotlivé indicie a skutecnosti, na
zakladé kterych byly zajistovaci pfikazy vydany, vcetné toho, ze zde nebyla
divodna obava ohledné ptipadné thrady dané, nebotf ji byly zpristupnény
provedené lustrace ohledné jejiho majetku.
Jak jiz bylo uvedeno shora, bylo poté na Odvolacim finanénim freditelstvi jako
odvolacim organu a bude na zdejsim soudu ve véci sp. zn. 59 Af 30/2018, aby
posoudily, zda dtvody uvedené v zajistovacich prikazech maji dostate¢nou oporu
ve spisovém materialu, a to i jeho vyhledavaci Casti, jez zGstala a nadale zGstava
vsouladu s § 65 odst. 2 a § 66 odst. 1 danového radu zalobkyni nepfistupna. Podle
nazoru soudu zalobkyné mohla zpochybnovat a konkrétné vyvracet skute¢nosti, ve
< v v/ v 7 / 7 ovr e . .
vztahu k nimz znepfistupnéni obsahu vyhledavaci casti spisu konkretizovala
M M ./ 4 M M 4 M v v 4 o /
v replice, nic ji nebranilo uplatnit namitky, ze napt. sidla dodavatelt uvedenych
zalovanym v zajistovacich pfikazech nejsou virtualni.

VL Zavér a naklady fizeni

39. Z uvedenych davodu neshledal soud zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
a to jak vjeji deklaratorni casti, tak Casti tzv. zapuréi, divodnou a zamitl ji
postupem dle § 87 odst. 3

v

S. I.S.

40. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s.

v

f. Sey
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo

na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale
nahradu nakladd tizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady presahujici bézny
rozsah Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z
Ucastnikt nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. prosinec 2018.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



