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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyné JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: City TAXI OSTRAVA, z. s.
sidlem TyrSova 1250/6, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupeny JUDr. Filipem Jirouskem, advokatem

se sidlem Preslova 361/9, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

proti zalovanému  Statutirni mésto Ostrava

sidlem Proke$ovo nam. 8, 729 30 Ostrava,

v

o pfezkoumani rozhodnuti Statutarnitho mésta Ostravy ze dne 18.11. 2014 ¢. j.
SMO/415052/14/UHAaSR/St, ve véci odstranéni stavby

takto :

Shodu s prvopisem potvrzuje
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L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodneénti :

. Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 13. 1. 2015 doméhal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2014 ¢&. j. SMO/415052/14/UHAaSR/St (dale jen
napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
méstského  obvodu  Moravska  Ostrava (dale jen ,stavebni Gfad®) ¢ .
MOaP/46696/14/OSRP1/Sp z 28. 7. 2014, kterym stavebni (fad nafidil odstranit stavbu
»Dispec¢ink CITY TAXI (nam. Dr. E. Benese) na pozemku parc. ¢. 405/8 v katastralnim
Uzemi Moravska Ostrava“ (dale jen ,pfedmétna stavba®), stanovil podminky pro
odstranéni této stavby a ulozil povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Podle zalobce je rozhodnuti zalovaného v rozporu sustanovenim § 2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. 1.“), nebot neni v souladu s vefejnym zajmem
aneodpovida okolnostem pripadu. Pozemek, na kterém stoji predmétnd stavba, je
predmétem prodeje mezi Yalovanym a spole¢nosti AMADEUS Real, a. s., a je proto nutné,
aby zalovany respektoval na tento smluvni vztah navazujici zavazky, konkrétné smlouvu,
kterou Zalobce se spoleénosti AMADEUS Real, a. s. uzaviel dne 23. 9. 2010. Touto
smlouvou bylo dohodnuto, ze Zalobce stavbu vyklidi do tfi mésici od doruceni oznameni
ze strany investora, tedy AMADEUS Real, a. s., o vydani p¥slu$ného stavebniho povoleni
a investor se zavazal, ze stavbu odstrani na své naklady a ve prospéch zalobce zajisti
nahradni prostory a parkovaci mista. K tomu vsak zalovany neprihlédl.

. Dale zalovany nezohlednil vefejny zajem na provozovani taxisluzby, nebot ji zalobce na

daném misté provozuje jiz fadu let a zajistuje tak dostupnou a kvalitni taxisluzbu na Gzemi
v

mésta.

. Zalobce dale namitl, ze odkaz v napadeném rozhodnuti na fizeni o zméné uzivani stavby je
Y ’ v ’ v/ 7. , . . ;.
Ucelovy, aby se zalovany nemusel vyporadat s odvolacimi namitkami a rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné. Predmétna stavba byla povolena jako stavba dolasna. Zalobce véas
v/ v v/ _/ 4 v/ 4 v v \4

pozadal ozménu uzivani stavby, toto rizeni vSak bylo zastaveno, protoze zalobce
nedolozil souhlas vlastnika pozemku se zménou uzivani stavby. Vlastnikem je pritom
zalovany a zalobce jiz dne 14. 11. 2012 pozadal Urad méstského obvodu Moravska Ostrava
a Pfivoz o udéleni souhlasu, k éemuz pres opakované urgence nedoslo. Proto nemohl byt
souhlas vlastnika pozemku v fizeni o zméné uzivani stavby predlozen. U jednani zalobce
doplnil, Ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje rovnéz vtom, ze
okolnosti, tykajici se fizeni o zméné uzivani stavby, nevyplyvaji ze spisu.
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5. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobni body
M 4 VvV v 4 4 M 4 i i \4 /4 v / /
jsou témér totozné s odvolacimi namitkami zalobce, odkazal zalovany na napadené
rozhodnuti, s tim, ze jeho nazor na tyto namitky a nyni zalobni body zGstava i nadale
neménny. Co se tyCe rozporu napadeného rozhodnuti svefejnym zajmem, podle
zalovaného je taxisluzba sluzbou pouze pro uréitou skupinu obyvatel, pro kterou zistane
zachovana 1 v pripadé odstranéni stavby, nebot na Gzemi Ostravy poskytuje taxisluzbu 34

4 M / i / / Vv . / /. oV 4 v o / /7
pravnickych a fyzickych osob. Takovy vefejny zajem nemuze stat nad vefejnym zajmem,
jemuz je poskytovana ochrana, mj. v ustanoveni § 129 odst. 6 zak. ¢. 183/2006 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®), tedy aby docasna stavba, u které uplynula stanovena doba jejtho trvani a
nebyla povolena zména v uzivani, nebyla nadile uzivana bez povoleni nebo opatteni
stavebniho uradu, jak je tomu v pripadé predmétné stavby od 1. 1. 2009 dosud, a aby v tom
pripadé byla odstranéna. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu ucelového
vyhnuti se povinnosti radného vyporadani se sodvolacimi namitkami je rovnéz
nedtvodna, nebot okolnosti, které brani zalobci ve splnéni povinnosti zajisténi souhlasu
vlastnika pozemku vyzadovaného stavebnim tfadem v fizeni ve véci zadosti o zménu

v/t 4 v 4 v v M v v/ v/ 4 v
vuzivani docasné stavby, mél zalobce uplatnit predev$im v tomto fizeni, nez bylo
pravomocné skonceno, a nikoliv az v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, kterym
se nafizuje odstranéni predmétné stavby.

6. Krajsky soud dne 25. 5. 2017 rozhodl rozsudkem ¢. j. 22 A 4/2015 - 27 tak, ze zalobu
zamit] a zadnému z Gcastnikt nepriznal nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni soud ke
kasacni stiznosti zalobce zrusil tento rozsudek krajského soudu z duvodu nespravného
obsazeni senatu a véc mu vratil k dalSimu ftizeni. Ke zbyvajicim kasacnim namitkam se
nevyjadril.

7. Krajsky soud poteé, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 152/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich boda
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

8. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze stavebni afad rozhodl dne 28.7.2014 tak, ze
naridil odstranéni docasné stavby Dispecink CITY TAXI, nam. Dr. E. Benese na pozemku
parc. ¢. 405/8 v katastralnim zemi Moravska Ostrava, jejimz vlastnikem je zalobce, nebot
uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména v uzivani. Své rozhodnuti
odtvodnil tim, ze uzivani predmétné stavby bylo povoleno do 31. 12. 2008 a nebylo

4 7 IV &5 \4 v/ /7 v 4 \4
prodlouzeno. Stavebni Gfad proto zahjil s zalobcem rizeni o odstranéni stavby. Protoze
v v/ v v/ 7 4 V7 7/ \4 4
zalobce pozadal dne 14. 8. 2013 o zménu v uzivani stavby, spocivajici v prodlouzeni doby
jejiho trvani do 31. 12. 2014, stavebni Grad dne 27. 8. 2013 fizeni o odstranéni stavby

v Vil D/ / vV v NI Lo / v/ . /
prerusil. Rizeni o zméné uzivani stavby bylo zastaveno pro podstatné vady zadosti, které
brani pokralovani v tizeni, dne 30. 1. 2014, nebot zalobce nedolozil souhlas vlastnika
pozemku, na kterém se stavba nachazi, s prodlouzenim docasné stavby. Za této situace
stavebni Gfad pokracoval v fizeni a podle ustanovenim § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona zalobci odstranéni stavby nafidil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
ve kterém namitl chybné vymezeni okruhu Gcastnikd fizeni, nezohlednéni smlouvy
uzavirené mezi zalobcem a spole¢nosti AMADEUS Real, a. s., kterou se zalobce zavazal
stavbu vyklidit a AMADEUS Real, a. s. se zavazal odstranit stavbu na své naklady a ve
prospéch zalobce zajistit nahradni prostory a parkovaci mista. Dale namitl, Ze tzv.

4 v/ M v v/ / 4 / Vv v 4 b4
podstatné vady zadosti o zménu v uzivani stavby byly ulelové vykonstruovany, nebot
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vlastnikem pfedmétného pozemku je Statutarni mésto Ostrava, jehoz zalobce jiz 14. 11.
2012 pozadal o souhlas se zménou uzivani stavby, ale dosud neobdrzel zadnou odpoved..

9. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho dfadu
potvrdil. Ztotoznil se s vymezenym okruhem uclastniki fizeni, jak je stanovil stavebni
/ V. 4 i / Vv i 4 4 v v/ / 4
Urad, namitku Gcelovosti podminky souhlasu vlastnika pozemku se zménou v uzivani
docasné stavby zalovany povazoval za nepripadnou, s tim, ze méla byt namitnuta v fizeni o

v v v/ / 4 / v v v Vv *t Vv v/ 4
zméné v uzivani stavby, které vsak bylo pravomocné skonceno, aniz by ji zalobce v fizeni

v v v/ / 4 M 4 4 Ve 4 bl 4

0 zméné v uzivani stavby uplatnil a nyni k ni prihlédnout nelze, nebot na rozhodnuti o
odstranéni predmétné stavby nema zadny vliv. Co se tyCe smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a spolecnosti AMADEUS Real, as. o zavazku AMADEUS Real, a.s. stavbu
odstranit na vlastni naklady a zajistit zalobci nahradni prostory, pak tato soukromopravni
smlouva zalobce nijak nezbavila povinnosti zajistit si souhlas vlastnika predmétného
pozemku se zménou uzivani predmétné stavby a ani povinnosti dodasnou stavbu, u které
uplynula doba povoleného uzivani, odstranit.

10. K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici:

11. Co se tyce nesouladu napadeného rozhodnuti sverejnym zajmem, zalobce jej
v zalobé nijak blize nespecifikoval, zejména pak netvrdil, Ze nepovolena predmétna stavba
je v souladu s vefejnym zajmem a své absentujici tvrzeni také neprokazal, ackoliv v tomto
sméru mél jak povinnost dukazni, tak povinnost tvrzeni. Zakonem predpokladany stav byl
totiz porusen praveé jeho poéinanim a lze tedy po ném spravedlivé pozadovat, aby on sam
prokazal, ze $kodlivé nasledky jeho poclinani nedosahuji intenzity, ktera by vedla
k poruseni verejnych zaymu (srovnej rozsudek Krajského soudu v Brné z 29. 11. 2001 ¢. ;.
29 Ca 62/2001-24 zverejnény v Soudni judikature Cislo vydani 3, ro¢nik 2002, na str. 239
pod publikaénim & 982/2002). Zalobce viak 7adny dikaz ke svému tvrzeni, e jeho
nepovolena stavba je v souladu s vefejnym zajmem, nepredlozil a jeho namitka je zcela
obecna. Pro tplnost krajsky soud dodava, ze vefejny zajem na zajisténi prepravy osob
vyplyva napt. ze zakona ¢. 111/1994 Sb., kde v § 2 odst. 1 je taxisluzba uvedena jako jeden
z druhd silniéni dopravy zajistujici pravé prepravu osob. Nicméné tento verejny zajem na
zajisténi prepravy osob za situace, kdy zalobce taxisluzbu provozuje ve statutarnim mésté,
kde prepravu osob zajistuje kromé dalsich subjektd taxisluzby jesté vetrejna hromadna
doprava, nemuze pfevazit nad vefejnym zajmem na odstranéni nepovolené stavby,
vyplyvajici z § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, podle kterého stavebni iirad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvini a
nebyla povolena zména v uZiviani. Tato zalobni namitka je tak nedGvodna.

12. Nedtvodna je rovnéz namitka zalobce, Ze zalovany ve svém rozhodnuti
nezohlednil v§echny okolnosti ptipadu, zejména pak smlouvu, kterou Zalobce uzavtel se
spole¢nosti AMADEUS Real, a. s., a kterou se pravé tato spoleénost méla zavizat na své
naklady stavbu odstranit. Nositelem vefejnopravni povinnosti odstranit doasnou stavbu, u
které uplynula stanovena doba jejiho trvani, vyplyvajici ze shora citovaného ustanoveni §
129 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, je vlastnik stavby nikoliv tfeti osoba, a
soukromopravni smlouvou nelze tuto vefejnopravni povinnost prevést na jinou osobu,
nebot tento pravni vztah mezi zalobcem a spravnim organem neni predmétem
soukromopravni Upravy a nelze na ni pouzit instituty soukromého prava, kdyz stavebni
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zakon moznost prevedeni této verejnopravni povinnosti soukromopravni smlouvou
neumoznuje [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. 26 Cdo
781/2013, podle kterého ,,(..)s obledem na verejnopravni povahu rozhodnuti o stavebnim
povoleni nelze prdva a povinnosti zného plynouci postoupit dobodou podle obc. zik.
verejnopravni rozhodnuti nelze ménit soukromopravni smlouvou, a protoZe jejich postoupeni
neumozriuje ani Ziadnd specidlni zikonnd dprava, je zdvér odvolaciho soudu o neplatnosti
dobody uzavrené Zalovanymi dne 24. 5. 2010 spravny (k obdobnym zdvériim dospél Nejvyssi
soud nap?. obledné ndaroku na vraceni dariového preplatku, ktery je verejnopravni pobledavkou -
viz rozsudek ze dne 31.10.2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011”), nebo usenseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2003, ¢. j. 1 Afs 38/2001 - 140, podle kterého “(...) Co se ryce
singularni sukcese, jiz stéZovatelka doklidd, ta nemd v ¥izeni pred spravnim soudem Zidné
ucinky: jednak proto, Ze nemiiZe nijak zasibnout do stavu existujiciho v dobé rozhodoviani
spravnibo organu; jednak také proto, Ze soukromoprdvnim iikonem nelze ménit obsab
verejnopravniho vztabu ani jeho subjekty. Stejné jako neni mozno prostredky soukromého prava
prevadét verenopravni povinnost, neni mozno zjejich titulu nabyvat ani subjektivnich
verejnych prav’.].

Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot se v ném zalovany nevyporadal s zalobcovymi namitkami a
% v v v 4 4 4 v v/ /1 4
Ucelové vysel z nesplnéni podminky souhlasu vlastnika pozemku se zménou v uzivani
docasné stavby. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vsemi odvolacimi
’ . L] V. V. Vv . 4 4 : v /.
namitkami zalobce; konecné, zalobce ani neuvedl, se kterou odvolaci namitkou se zalovany
nemél vyporadat. Rovnéz se vyporadal s namitkou uéelovosti podminky souhlasu vlastnika
v v/ 4 4 v 4 \4 v /4 4 . v/ 4
pozemku se zménou v uzivani docasné stavby, kdyz uvedl, ze k této namitce v fizeni o
v 4 v 4 / 4 e/ 4 4
odstranéni docasné stavby, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena
zména v pouzivani, nelze prihlédnout. Krajsky soud se stimto stanoviskem ztotoznuje.
V fizeni o odstranéni docasné stavby, u ktera uplynula stanovena doba jejtho trvani, se
v 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 bd 4 / Vv M M
predpoklada fizeni o povoleni zmény v uzivani, nebot stavebni Gfad je povinen podle
ustanovenim § 129 odst. 6 stavebniho zakona v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby poucit vlastnika stavby o moznosti podat ve lhaté 30 dnu zadost o zménu uzivani
docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejtho trvani nebo ve zméné na stavbu
trvalou, coz stavebni afad v posuzovaném  pripadé  ulinil, a v fizeni
v 4 v 4 v/ 4 v v 4 4 4 v 4
o odstranéni stavby pokracoval a rozhodl teprve poté, co fizeni o zméné v uzivani docasné
stavby bylo pravomocné zastaveno. Povazoval - li Zalobce pozadavek spravniho organu
W4 4 V_ Vv v/ 1 4 v / v / Ve / vV / Ve /v /
v fizeni o zméné v uzivani dodasné stavby za nadbytecny ¢i nelGcelny ¢i alelovy a
tendencni, pak mél tuto namitku uplatnit v fizeni o zméné v uzivani stavby, coz se
nestalo, zalobce proti rozhodnuti ani nepodal opravny prostfedek. Zabyvat se takovou
4 i v/ 4 v 7 4 v 4 4 71/ IV
namitkou v fizeni o odstranéni stavby zakon nepredpoklada a neodpovida to ani Ucelu
v v 4 4 /7 7 4 VvV - v Vo /4 /. v/ / 4
predmétné pravni Upravy, ktera sméruje k ochrané verejného zaymu na neuzivani staveb,
jejichz doba uzivani jiz uplynula; divody, pro které doba jejiho trvani uplynula, jsou - jak
/ 4 . ’ ’ ’ ’ ’
vyplyva ze shora citovaného ustanoveni § 129 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona - pro
4 v 4 v 4 4 4 / . 4 4 4 .
rozhodnuti o odstranéni docasné stavby bez pravniho vyznamu. Ani tato zalobni namitka
neni duvodna.

Nedtvodna je rovnéz namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, protoze

M / N4 v/ 4 v v v/ / 4 / 4 . . /
okolnosti tykajici se rizeni o zméné v uzivani stavby nevyplyvaji ze spisu. Krajsky soud
ovéril, ze soudasti spravniho spisu skute¢né neni rozhodnuti o zastaveni fizeni o zméné
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v uzivani stavby, ackoliv bylo fizeni o odstranéni stavby dne 27. 8. 2013 preruseno podle §
129 odst. 6 stavebniho zakona pravé po dobu fizeni o zadosti zalobce 0 zménu v uzivani
stavby, po jehoz skonceni bylo v fizeni pokracovano dne 10. 2. 2014. Spravni organ z jeho
existence a davodu vsak vysel, kdyz je v oduvodnéni rozhodnuti o odstranéni stavby uvedl,
stejné tak zalovany, a zalobce na né reagoval jak v odvolani (namital, ze zadost bude nutno
z duvodu prodleni vlastnika pozemku s udélenim souhlasu podat opétovné), tak v zalobe.
Mezi Gcastniky tak po dobu spravniho fizeni i v fizeni pred soudem, az do doplnéni
zalobni namitky nepfezkoumatelnosti u jednani 28. 11. 2018, tak bylo nesporné, ze fizeni
o zadosti 0 zménu v uzivani probéhlo, ze bylo zastaveno a z jakého divodu. Neucinil - li
4 4 4 4 /7 V7 4 v/ * Vv v v v/ / 4
spravni organ rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o zméné v uzivani stavby
soucastl spravniho spisu, pak sice pochybil, nebot podle 17 odst. 1 spravniho radu jde
4 4 M / v o 4 / v/ 4 4 M M 4 v
pisemnost, ktera se vztahuje k dané véci a musi byt soudast spravniho spisu, nejedna se vsak
o vadu, ktera by méla ¢i mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zadny zzalobnich bodu, které zalobce predmétem soudniho
prezkumu ucinil, neni duvodny, soud zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl (vyrok L.

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v v /. vV / v i 4

s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; plné procesné neuspésnému zalobci pravo

na nahradu nakladu fizeni nevzniklo a soud mu ho proto nepftiznal (vyrok IL.). Vzhledem

k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl

tak, ze zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IIL).

Poucdeni :

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 28. listopadu 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



