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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné 1. faktorské s.r.o.,
se sidlem Husitska 107/3, Praha 3,
zastoupena advokatem Mgr. Ivem Sieglem,
se sidlem Skolsk4 38, Praha 1

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2015, ¢&. j. 22403/15/5200-11431-706871,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Af 64/2015

Odavodnént:
I

Zaklad sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Odvolactho
financ¢niho reditelstvi ze dne 17. 7. 2015, kterym byla zamitnuta jeji odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008, 2009 a 2010, vydanym Finanénim Gfadem pro hlavai mésto
Prahu.

2. Dodatecné platebni vyméry vydal spravce dané proto, ze neuznal ¢astky zauctované
zalobkyni vzdy k 31.12. prislusného roku 2008, 2009 a 2010 na nakladovy tcet 518
007 - Provize za zprostredkovani, a zahrnutou do danové ucinnych naklada.
Jednalo se o zprostredkovatelskou provizi pro spole¢nost OK Financial Service
Limited, se sidlem 4th Floor, Lawford House, Albert Place, London N31RL, Velka
Britanie, uplatnénou jako vydaj na vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a proto spravce dané po svém zhodnoceni
situace podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 3 cit. zakona zvys$il hospodarsky vysledek
zalobce v jednotlivych rocich o odpovidajici castku provize.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

4, Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na nespravnych
y Yy P Yy
predpokladech, nevyporadal se s tvrzenimi zalobkyné v jejich odvolanich proti
platebnim vymérim a jeji univerzalni argumentaci je formule o povinnosti
danového subjektu tvrdit a prokazovat potfebné skutecnosti k uplatnénym
nakladim.

5. Pokud jde o chyby v datech smluv, zalovany tvrdil, Ze tyto omyly nebyly
prokazany zadnymi listinnymi dukazy, ani nebyl sdélen a prokazan presny casovy
sled sjednavani podminek a podpisu jednotlivych smluv. Vysvétleni zalobkyné
zalovany téz oznacil za bagatelizovani zasadnich skutecnosti.

6. Zalobkyné odmitla, aby bylo jeji vysvétleni povazovano za bagatelizovani véci.
Poukazala na to, Ze je v pravni praxi zcela bézné, ze smlouvy byvaji vyhotovovany
4 o Ve / v 4 v/ 4 v
za pomoci vzoru smluv pouzitych v predchozich pripadech. Tvrzeni o chybé v datu
na Smlouvé o Gvérové lince uzaviené se spole¢nosti Glory Bell Limited je jedinym
logickym vysvétlenim, pro¢ je na této smlouvé uvedeno datum predchazejici vzniku
této spolecnosti. Neexistujici a dosud nezalozena spole¢nost nema pravni osobnost a
oV 4 M v v v /7 Vv 4 [ v 7/ v
nemuze se zavazovat. Spravnosti presvédceni zalobce napovida i fakt, ze prvai Gver
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byl zalobkyni ze strany Glory Bell Limited poskytnut az 21. 7. 2008. Pokud by
platilo chybné datum uzavteni smlouvy, byl by prvai 4vér poskytnut az po vice nez
deseti meésicich od uzavieni smlouvy, coz je v praxi nepravdépodobné. Nadto i
feditelka této spolecnosti ve svém vyjadreni sdélila, ze muselo dojit k chybé v psani.
Navic zalovany ani prikladmo nesdélil, pro¢ je vysvétleni zalobkyné nespravné a
bagatelizujici a jaky Gcel a smysl by mélo uzavfeni smlouvy o Gvérové lince pred
vznikem spolecnosti Glory Bell Limited.

7. Zde zalobkyné rovnéz odkazala na zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, sp. zn. 7 Afs 64/2013, kde Nejvyssi spravai soud uvedl, ze volné
hodnoceni dikazt ve smyslu ust. § 8 odst. 1 danového fadu ,v Zadném pripadé
neznamend liboviili v postupu spravce dané, nybrz prisny logicky postup opreny o
znalost zakoni a jinyjch pravnich predpisi, pravni védomi, o vSestranné, hluboké a
logické zhodnoceni jednotlivyjch ditkazii v jejich wvzajemnych souvislostech, s
priblédnutim ke wsem okolnostem pripadu. Zavéry spravnich organid musi byt
konzistentni, bezrozporné vylucujici jiny skutkovy stav.“ V projednavané véci
rozhodné neni mozno hovotit o tom, ze by byl skutkovy stav zjistén bezrozporné
takovym zptsobem, aby vyloudil jiny skutkovy stav.

8. Dale zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného o tom, ze nebylo prokazano, ze
L. I. byl statuarnim ¢i zplnomocnénym zastupcem spolecnosti OK Financial Service
Limited, ani se zavérem, ze P. S. nebyl podle vyjadfeni Glory Bell Limited zmocnén
k zastupovani této spolecnosti.

9. Zalovany v téchto otizkich Glelové vybral pouze ty skutednosti, které jdou k tizi
zalobkyné, aniz by pripustil, ze skuteény stav mize byt opacny. Takové jednani je
treba povazovat za nepfipustné, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 2 Afs 83/2005, podle néhoz ,hodnoceni ditkazi musi
vychdzet ze vsech skutecnosti, které z danych ditkazii plynou, pricemz nelze vyjmout
pouze urcité Casti dikazii a z téch vyvodit skutkové zavéry obecné, zejména ne za situace,
kdy vsechny ditkazy (nebo i jejich jednotlivé komponenty) nejsou jednoznacné, &i jsou
dokonce protikladné“.

10.  Pan P. S. ve svém vyjadrfeni ze dne 20. 2. 2013 sdélil, ze jednal jako zastupce OK
Financial Service Limited a pozdéji i jako zastupce Glory Bell Limited, kdyz
spole¢nym zimérem obou téchto spoleénosti bylo financovat podnikani v Ceské
republice.

11.  Reditelka Glory Bell Limited ve svém vyjadfeni ze dne 21. 3. 2014 neuvedla, Ze P. S.
nikdy nebyl zastupcem této spolecnosti, ale sdélila pouze to, ze takovy dokument
se v archivu spolenosti nenachazi. To neni po uplynuti delsi doby od vzniku
spoleCnosti a uzavteni smluv nijak prekvapivé. Z vyjadreni teditelky vyplyva, ze
projekt financovani zalobce predstavil I. L., ktery nasledné svou ¢innost prenechal
OK Financial Service Limited. Z vyjadreni je rovnéz patrna souvislost mezi ¢innosti
L. I, P. S., OK Financial Service Limited a financovanim zalobce ze strany Glory
Bell Limited prosttednictvim Gvérové linky. Nejde sice o dikaz pfimy, ale tvrzeni
feditelky zapadaji do logického celku, ktery od pocatku prezentuje zalobkyné.
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12.  Zalobkyné dale nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze ménila sva tvrzeni a ohledné
provize za uvér od IPP nejdriv tvrdila, ze se jednalo o zprostfedkovani, a nasledné
Vev 4 v M o Vv 4 v o
prisla s verzi, ze byla provize hrazena s ohledem na pavod penéznich prostredk.
Zalobkyné se nedomniva, ze by si vyse uvedené skutecnosti navzajem odporovaly.
Navic sva tvrzeni neupravovala ucelové, ale zpresnovala podle toho, jak se vyvijelo
zaméreni daniové kontroly. Jelikoz darnova kontrola byla velmi podrobna, nebylo v
silach zalobkyné uvadét veskeré konkrétnosti ihned v celé $ifi, kdyz navic zcela

Ve v M v / M 4 4 M 4 4 v

ptirozené si kazdy na minulé udalosti vzpomina postupné. V tomto ohledu lze
poukazat napriklad na to, ze vyjadreni zalobkyné byla zpocatku ziskavana bez
v/ / v 4 4 /. 4 M 4 4 vV v v Ve M
fadného predvolani k dstnimu jednani, na néz by se zalobkyné mohla pfipravit.
Spravce dané napriklad pozadoval vyjadreni k néjake otazce od osoby, ktera na jeho
vyzvu doruCovala uréitou listinu, ovsem takova vyjadreni prirozené odrazela pouze
to, jak si dana osoba po mnoha letech bez ptipravy a podkladt vybavila davnou
situaci.

13.  Pokud jde o zdroj penéznich prostredki poskytnutych ze strany IPP, podle
zalobkyné neni podstatné, ze penézni prostredky, které ji ptjcovala IPP, pochazely
predevsim z prodeje nemovitosti ve vlastnictvi klientd zalobkyné a zalobkyni v
budoucnu mély byt (Caste¢né) vyplaceny. Podstatné je to, ze v okamziku poskytnuti
Gvéru byly v dispozici IPP a zalobkyné na jejich vyplatu nemeéla narok.

14.  Dale zalobkyné argumentovala tim, ze byla donucena platit provizi s ohledem na
natlak ze strany OK Financial Service Limited, jelikoz podle jejiho presvédéeni
vyuzivala penézni prostfedky majici puvod v ji zprostredkovaném smluvnim
vztahu, aniz by za to platila provizi, coz tato spole¢nost nehodlala tolerovat. Tato
skutecnost je osvédcena vyjadrenim reditelky Glory Bell Limited ze dne 21. 3. 2014
1 vyjadrenim P. S. ze dne 20. 2. 2013. Skutecnost, ze ani s ohledem na vyse uvedené
nepovazuje zalovany hrozbu zesplatnéni Gvéru za prokazanou, je zavér odtrzeny od
ekonomické reality. Jelikoz zalobkyné byla existencné zavisla na spolupraci s OK
Financial Service Limited a Glory Bell Limited, bylo nutno platit provizi na placeni
z uvérové linky od IPP. Skutkova konstrukce zalovaného postrada logicke
zdGvodnéni, pro¢ by zalobkyné platila tuto provizi, kdyby k tomu nebyla
donucena hrozbou zesplatnéni Gvéru.

15.  Skutelnost, ze nékolik dni pred prevzetim zalobce spolecnosti Glory Bell Limited
doslo k postoupeni Gvérové linky na BP Integralis Limited jako nového véfitele,
nebylo divodem pro zastaveni vyplaceni provize. Smyslem cinnosti OK Financial
Service Limited bylo zprosttedkovani zdroje penéznich prostredkt zalobci, pricemz
ten trval i po nastupu BP Integralis Limited na misto Glory Bell Limited. Zménou
vétitele neodpadl dtvod pro vyplaceni provize.

16.  Zalobkyné shrnula svou argumentaci s tim, ze se na rozdil od Zalovaného domniva,
ze ze vSech tvrzenych skutecnosti a dikazt je mozno dovodit, Ze na zakladé
¢innosti OK Financial Service Limited a s ni spolupracujicich osob doslo k uzavteni
smlouvy o Gvérové lince mezi Glory Bell Limited a zalobkyni. Za situace, kdy

’ v v/ 17 2 v ’ , ’ e e e . v . .
spravce dané dozadanim danoveé spravy ve Velké Britanii zjistil, ze neexistuje
jakékoli propojeni mezi OK Financial Service Limited a zalobkyni, neni jediného
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divodu, pro¢ by zalobkyné hradila této spoleénosti penézni prostredky
dobrovolné, aniz by musela.

17.  Dale zalobkyné odmitla nazor zalovaného, ze si jako dariovy subjekt méla nad
ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdit dikazni prostredky, které by
mohly prokazat, ze ze strany OK Financial Service Limited doslo ke
zprostredkovani uvérové linky od Glory Bell Limited. Podle nazoru zalovaného by
mélo jit napt. o svédectvi, zaznamy ¢i zpravy o jednani. Ackoliv si zalobkyné je
védoma své povinnosti tvrzeni a s ni spojeného dukazniho bfemene v ramci
danovéeho fizeni, ma ovSem za to, ze spravce dané a zalovany kladou na ni takové
povinnosti, které jsou naprosto neodpovidaji bézné obchodni cinnosti. Stat nemuze
na danovém subjektu vyzadovat paranoidni chovani spocivajici v bezbrehém
schrariovani a obstaravani jakychkoli pisemnost, listin a dukaznich prostredku pro
veskeré budouct eventuality, které muze, avSak nemusi, zkoumat finanéni sprava.
Sam zalovany uvedl, ze si zalobkyné meéla shromazdit dikazni prostredky nad
ramec svych béznych obchodnich potfeb, takovy pozadavek je vsak nepattiény:
v situaci, kdy danovy subjekt nema ve své hospodarské Cinnosti zadné problémy,
nema potfebu a samozfejmé ani povinnost obstaravat si cokoli nad ramec své bézné
provozni nutnosti. Zalobkyné nemohla pYedpokladat, e spravce dané od ni bude
nasledné vyzadovat predlozeni dikaznich prostredkd, k jejichz obstaravani nebyla
zalobkyné povinna. Takovy pozadavek je vrozporu se zakonem i uUstavnim
poradkem, zejména s ustanovenim ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zde Zalobkyné poukézala i na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL
US 703/06, resp. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, sp.
zn. 4 As 17/2014.

18.  Zalobkyné konstatovala, e predloZila diikazni prostfedky dostate¢né prokazujici
jeji tvrzeni, avSak spravce dané a zalovany nesplnili svou povinnost podle
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danoveho fadu, podle kterého museji prokazat
»skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, Ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamt, listin a dalSich dikaznich
prostredktt uplatnénych danovym subjektem®. V této souvislosti zalobkyné
poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp.
zn. 1 Afs 68/2013, s tim, ze se domniva, ze spravce dané a zalovany neprokazali
dtivodné pochybnosti v takové pozadované intenzité, aby zalobkyni méla stihnout
povinnost tvrzeni a dikazni nad ramec toho, jak to jiz dfive ulinila. Uzavftela proto
s tim, ze v podstaté vSechny dotlené subjekty potvrdily, ze k uzavfeni smlouvy o
Gvérové lince mezi zalobkyni a Glory Bell Limited doslo za pomoci osob, jejichz
jednani je pficitatelné OK Financial Service Limited, pticemz podminky na
finan¢nim trhu posléze donutily Zalobkyni platit provizi i za Gvér poskytovany ze
strany IPP, kdyz poskytované penézni prostiedky mély od jisté doby pivod v
Gvéru Glory Bell Limited. Navrhla proto, aby soud rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 17. 7. 2015, ¢&.5. 22403/15/5200-11431-706871, zrusil.

19.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze podstata celého sporu spociva ve vylouceni
.y v AR ’ . v . . .

provizi za zprostredkovani Gvérovych linek pro spolecnost OK Financial Service

Limited se sidlem ve Velké Britanii z danové Géinnych nakladd zalobkyné, nebot
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nebylo prokazano jejich vynalozeni k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
v/ o 4 4 V7/e
prijmu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Zalovany trval na tom, ze zalobkyni predlozené dikazni prostfedky jsou pouze
formalni a bez dalsiho neprokazuji, ze plnéni byla uskute¢néna tak, jak je zalobkyni
deklarovano, coz znamena, ze z predlozenych dikaznich prostfedkl neni patrny

v 7 / v ) . Joee . ,
skuteény rozsah deklarované zprosttedkovatelské ¢innosti a neni jimi prokazano
faktické provedeni tvrzenych zprostredkovani.

Dale zalovany poukazal na to, ze namitky co do podstaty shodné se zalobnimi jiz

v v i 4 4 i v / 4 / V. o v /

zalobkyné uplatnila v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértim, a zalovany
s v/ v / /"5 / / Jan

se s nimi vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany na svych zavérech

setrvava a odkazuje proto na odivodnéni svého rozhodnuti.

Pokud jde o dikazni brfemeno, to preslo na zalobkyni v dusledku toho, ze spravce
dané unesl sve dikazni bremeno, kdyz zalobkyni seznamil se svymi pochybnostmi,
které oduvodnil tim, ze samotnd existence smlouvy neprokazuje faktickeé
uskutecnéni sluzeb, zejména kdyz neni dostate¢né a srozumitelné vymezen predmét
zprostredkovatelské ¢innosti, (daje o vysi odmény jsou pouze obecné, neni
jednoznacné stanoveno k jakému okamziku vznikl narok zprostfedkovatele na
odménu, a dale byl zjistén zjevny nesoulad v datech uzavreni jednotlivych smluv.

Zalovany trva na zavéru, Ye z predloZenych dikaznich prostfedkd neni z¥ejmé, zda
doslo ze strany spolecnosti OK Financial Service Limited ke splnéni zavazku
vyplyvajicitho ze Smlouvy o odborné spolupraci a jaké konkrétni cinnosti méla tato
spolecnost proveést ve vztahu k deklarovanym zprostredkovanym Gvéram. Toto
potvrzuje 1 zjistény nesoulad v datech uzavteni jednotlivych smluv, jenz zalobkyné
vysvétlila jako prostou chybu, ke které mohlo dojit tak, ze ve smlouvé zustalo
datum z jiného p¥padu. Zalovany poukazal na to, Ze Smlouva o Gvérové lince se
spolecnosti Glory Bell Limited byla podepsana dne 1. 9. 2007, ovsem podle listin
zalozenych v obchodnim rejstriku vznikla tato spolecnost az dne 12. 10. 2007, a
Smlouva o odborné spolupraci je datovana dnem 1. 1. 2008. Spravce dané vyzyval
zalobkyni k prokazani presného cCasového sledu sjednavani podminek a podpisu
jednotlivych smluv, to vsak nebylo nijak dolozeno.

Zalovany uzavrel s tim, ze samotnym predlozenim formalniho dokladu nedochazi k
automatickému prokazani datiové Glinnosti vydaji bez dalstho. Ani hrada penézni
¢astky uvedené na faktute neni dikaznim prosttedkem prokazujicim uskute¢néni
sluzeb deklarovanych na predmétnych fakturach. Pokud tedy zalobkyné
neprokazala, Ze zalGc¢tovana sluzba byla fakticky provedena, a v ¢em konkrétné
v/ ’ . v / 4 4 . v \4 / vV / 4

spocivala, nezbylo spravci dané nezbyva spravci dané nez takto zatctovany naklad
shledat jako datiové neuznatelny. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

III.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze u zalobkyné byla provedena
kontrola dané z ptijmu pravnickych osob za obdobi let 2008, 2009 a 2010, jejimz
predmétem byly naklady za zprostfedkovani pro spolecnost OK Financial Service
Limited se sidlem ve Velké Britanii, a v roce 2008 to za zprostfedkovani avéroveé
linky od spolecnosti IPP Invest Real, a.s. a za zprostfedkovani Gvérové linky od
spolecnosti Glory Bell Limited se sidlem Seychely.

Ve zdanovacim roce 2009 byly predmétem kontroly naklady za zprostfedkovani
pro spolecnost OK Financial Service Limited za zprosttedkovani uvérové linky od

spolecnosti IPP Invest Real, a.s. a za zprostfedkovani Gvérové linky od spoleénosti
BP INTEGRALIS LTD. se sidlem na Kypru.

Predmétem kontroly za zdanovaci rok 2010 pak byly naklady za zprostfedkovani
pro tutéz spolecnost, rovnéz za zprostredkovani uvérové linky od spolecnosti IPP
Invest Real, as. a za zprosttedkovani Uvérové linky od spolecnosti BP
INTEGRALIS LTD. se sidlem na Kypru. Opravnénost téchto nakladu zalobkyné
dokladala predevsim Smlouvou o odborné spolupraci podepsana dne 1. 1. 2008 mezi
zalobkyni a spoleénosti OK Financial Service Limited, smlouvou ze dne 31. 12.
2006 o uvérové lince s vérfitelem IPP Invest Real, a.s., smlouvou ze dne 1. 9. 2007 o
uvérové lince s véritelem Glory Bell Limited, dopisem ze dne 7. 12. 2009 o
postoupeni pohledavky ze spoleénosti Glory Bell Limited na spoleénost BP
INTEGRALIS LTD.

Spravce dané nasledné vydal tri dodatecné platebni vyméry, jimiz zalobkyni
domeéfil dan z pfijma pravnickych osob za jednotlivé roky 2008, 2009 a 2010, kdyz
odkazal na zavéry danové kontroly, podle nichz zalobkyné neprokazala, ze vydaje
na provizi za zprostredkovani jsou naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu
podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Proti témto dodateCnym platebnim vymeérim podala zalobkyné odvolani, o nichz
zalovany rozhodl spolecné napadenym rozhodnuti, maje za to, ze se jedna o
skutkové a pravné totozné pripady.

Meéstsky soud predevsim povazoval za nezbytné zduraznit, ze podle ust. § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpist, vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi
zdkladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zdakonem a zvlastnimi predpisy.

Dale soud konstatoval, ze z ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. z ust. § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi, vyplyva dafovému subjektu
obecna povinnost prokazovat ty skute¢nosti, které uvedl v fadném 1 dodate¢ném
darfiovém ptiznani, resp. tvrzeni a dal$ich podanich. V této zalezitosti lze poukazat
na judikaturu Ustavniho soudu, jmenovité na jeho nalez sp. zn. PL. US 38/95 ze dne
24. 4. 1996, podle néhoz ,ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
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a poplatki, v platném znéni, neddvi spravci dané opravnéni vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzini toho, co tvrdi tento subjekt sam*.

Obecné tedy plati, ze pokud danovy subjekt tvrdi urcité skuteCnosti, které maji
dopad do jeho danové povinnosti, je povinen je - pfinejmensim na vyzvu spravce
dané - prokazat. Musi tedy byt schopen bud predlozit dikazy pro kazdé své tvrzeni
o skutenostech, jez jsou relevantni pro stanoveni dariové povinnosti a pro
vV 4 v v 4 M v 4 v o o Vv
vyméfeni dané, nebo alespon navrhnout spravci dané provedeni téch dikazu, jez
/4 Ve oV 4 v 4 M o 4 M v v v /
sam opatfit nemuze; ma tedy daniovy subjekt dukazni povinnost. Soucasné danovy
M v v ./ v \4 / V- v 4 o M 4
subjekt nese odpovédnost za to, ze jim predlozené ¢i navrzené dikazy jeho tvrzeni
skuteéné prokazi, tedy nese dikazni bfemeno. Soudasné ovsem plati, ze obvyklé
listinné doklady, a to vcetné Gcetnich a daniovych dokladt (smlouvy, objednavky,
faktury, dodaci listy, prijmové a vydajové pokladni doklady apod.) jsou pouze
tvrzenimi o tom, ze bylo uskute¢néno urcité zdanitelné plnéni. Neni totiz sporu o
tom, ze je technicky mozneé vystavit jakykoliv doklad, znéjici na urcité plnéni, aniz
by takové plnéni skuteéné poskytnuto bylo. Proto predlozenim dokladd danovy
subjekt pouze tvrdi, ze k urditému plnéni doslo, ale musi byt schopen predlozit o
tom dostate¢ny dukaz.

Vychazeje ztéchto obecnych zasad meéstsky soud se ztotoznil s postupem
v 4 4 v v/ v M v M 4 v
zalovaného, resp. spravce dané, ktefi po zalobkyni pozadovali prokazat, ze
predmétné plnéni od spolecnosti OK Financial Service Limited, tedy
zprostredkovani uvért, bylo poskytnuto tak, jak zalobkyné deklarovala Gcetnimi
doklady. Jelikoz vsak zalobkyné dostatecné diukazy nepredlozila, muselo se to
promitnout i do hodnoceni téch dokladd, které zalobkyné predlozila.

Soud proto neshledal divodnou namitku zalobkyné proti tomu, jak spravce dané,
resp. zalovany, vyhodnotili chyby v datech jednotlivych smluv. Spravce dané
konstatoval, ze byl zjistén zjevny nesoulad v datech uzavrieni smluv, kdyz smlouva
o uvérove lince se spolecnosti Glory Bell Limited byla uzaviena dne 1. 9. 2007,
ovsem smlouva o odborné spolupraci se spolecnosti OK Financial Service Limited,
tedy se zprostredkovatelem, byla uzavrena dne 1. 1. 2008. Navic bylo z listin
zalozenych v obchodnim rejstriku zjisténo, ze spole¢nost Glory Bell Limited byla
zalozena dne 12. 10. 2007 a zakladatelska smlouva a stanovy byly sepsany dne 16. 1.
2008.

Zalobkyné ani v odvolani proti rozhodnuti spravce dané, ani v Zalobé tato skutkova
zjisténi nijak nerozporovala, namitala vSak jejich nespravnou interpretaci ze strany
spravce dané, resp. zalovaného, kdyz poukazovala na to, ze pro vyhotoveni
predmétnych smluv byly jako vzory pouzity dfivéjSich smluv v jinych obchodnich
ptipadech, a doslo tedy k omylu v psani.

Soud musel konstatovat, ze za stavu, kdy existence smluvniho vztahu mezi
zalobkyni a spole¢nosti OK Financial Service Limited je dokladovana pravé a pouze
7 . v v v v/ / o ’ 4
pisemnostmi - protoze nabyl predlozen zadny dikaz o realném obsahu
zprostredkovani, bylo nezbytné trvat na tom, aby takové pisemnosti vykazovaly
formalni a obsahovy soulad. Jinak vyjadfeno: nema-li zalobkyné k dispozici nic
prukaznéjsiho, nez pouhé pisemnosti, nesméji takové pisemnosti vzbuzovat
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pochybnosti kvili svym formalnim nedostatkim. Pokud si vsak jiz na prvni
pohled vzajemné odporuji, nelze je povazovat za nesporny doklad o realnosti
plnéni, jez mélo byt poskytnuto ze strany spolecnosti OK Financial Service
Limited.

Dale zalobkyné vytkla organim financni spravy nespravny zavér ohledné toho, zda
pan L L byl ¢i nebyl statutarnim nebo zplnomocnénym zastupcem spole¢nosti OK
Financial Service Limited, resp. zda pan P. S. byl ¢i nebyl zmocnén k zastupovani
spolecnosti Glory Bell Limited.

Pokud jde o pana P. S., ve spise je zalozeno jeho vyjadreni ze dne 20. 2. 2013,
vnémz uvedl, ze spolupraci spanem V. B. navazal na zakladé svych ruskych
kontaktl a ze jednal jako predstavitel firmy OK Financial Service Limited a pozdéji
1 Glory Bell Limited. Ve spise je rovnéz zalozeno vyjadreni reditelky spolecnosti
Glory Bell Limited ze dne 31. 2. 2014, v némz ohledné pana P. S. uvedla, ze pan S.
se drive nékolikrat Ucastnil jednani s akcionafi [spolecnosti Glory Bell Limited], kde
tlumodil stanoviska pana I; v archivu nemaji zadny dokument, ze by nékdy byl
zmocnén zastupovat spolecnost Glory Bell Limited.

Odvolaci organ na zakladé téchto skutecnosti dovodil, ze pan S. nebyl zmocnén
zastupovat spoleénost Glory Bell Limited, a méstsky soud neshledal tento zavér
zavadnym. Jedinym zdrojem informace o tom, ze pan P. S. mél jednat jako zastupce
spolecnosti Glory Bell Limited, je jeho vlastni prohlaseni, které vSak nebylo nijak
dolozeno. Jestlize statutarni zastupkyné této spoleCnosti navic nasledné uvedla, ze
spolecnost Glory Bell Limited nema k dispozici zadny dokument o tom, ze by pan
S. tuto spolecnost zastupoval, nezbylo nez wuzavfit, ze existence takového
zastupovani nebyla nijak prokazana.

Pokud jde o zalezitost pana L., zalobkyné namitla jen to, ze nesouhlasi se zavérem
zalovaného, o tom, ze nebylo prokazano, ze I. I byl statutarnim ¢
zplnomocnénym zastupcem OK Financial Service Limited. Neuvedl vsak nic
konkrétnitho o tom, zjakych davodd stimto zavérem zalovaného nesouhlasi.
Vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval jen to, ze
angazma pana L. jako zastupce spolecnosti OK Financial Service Limited ,nebylo
prokazano“, mél zalobce v zalobé uvést, jakymi skute¢nostmi ¢i dikazy takove
postaveni pana I. prokizino je. Zalobni nimitka je vSak vtomto smyslu
nekonkrétni a soudu nezbylo, nez ji odmitnout.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila s nazorem zalovaného, ze ménila sva tvrzeni, kdyz
.. / Vv * 1V’ N v . v 4 4
ve vztahu k provizi za avér od IPP nejdrive tvrdila, Ze se jednalo o zprostredkovani
’ v Vv 4 v M o vV 4
a nasledné prisla s verzi, ze provize byla hrazena s ohledem na ptvod penéznich
prostredkd.

Soud ani tuto namitku neakceptoval. Je sice nesporné, ze odvolaci organ vytkl
4 M 4 [+ v vV /4 v/ 4 v M ’ 4 v v
zalobkyni, ze v prubéhu danového rizeni ménila sva tvrzeni ohledné penéz
vyplacenych za Gvér od IPP Invest Real, a.s. (viz strana 15 napadeného rozhodnuti),
nicméné soud nema za to, ze by napadené rozhodnuti bylo na této vytce zalozeno.
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V kontextu v$eho, co spravce dané, resp. zalovany vytykali zalobkyni - tedy
predevsim skuteCnost, ze neprokazala faktické uskutecnéni zprostredkovatelskych
sluzeb od spole¢nosti OK Financial Service Limited, je zavér zalovaného o ménicich

4 v v M 4 M4
se tvrzenich zalobkyné toliko doprovodnou argumentaci, dokreslujict
nepresvédcivost vysvétleni, ktera zalobkyné poskytla.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze neslo o Gclelové Upravy, ale ze sva tvrzeni pouze
v v . g . v vV ’ v 4
zpresnovala podle toho, jak se vyvijelo a vyjasnovalo zaméteni danové kontroly, a
/7 v v /4 A v 4 /v M M /4
navic ze ad hoc vyzadovana vyjadfeni odrazela to, jak si dotazovana osoba po
mnoha letech a bez pfipravy vybavila davnou situaci. Meéstsky soud k tomu
konstatuje, ze takové vysvétleni by jisté bylo mozné akceptovat - pokud by
zalobkyné spolehlivé prokazala fakticke uskutecnéni zprostredkovatelskych sluzeb
od spolecnosti OK Financial Service Limited, nebyly by zmény ve vyjadrenich
v v V/1°V 4 i 4 v Vv / v o M
zalobkyné prilis relevantni a ani spravce dané, ani zalovany by nemél duvod je
A M v v / Vv v v M 4 v v 4
zminovat. Jak je ovSem vylozeno vySe, zalobkyné faktické uskutecnéni
zprostredkovatelskych sluzeb od spoleénosti OK Financial Service Limited nijak
4 v ./ */ v 4 v o i M i
neprokazala, a zmény v jejich vyjadrenich ohledné davodu provize v souvislosti
suvérem od spolecnosti IPP Invest Real, a.s. k odstranéni tohoto deficitu nijak
nepomohly. Soud tedy nespatfuje vadu napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovany
1 tuto skutecnost zminil.

V dalst zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze neni podstatné, ze penézni prostiedky,
které ji pujcovala spolec¢nost IPP Invest Real, a.s., pochazely v prevazné mire z
Jt Py P P y Vvp
prodeje nemovitosti ve vlastnictvi klienta zalobce. Podstatné totiz je, ze v okamzik
poskytnuti Gvéru byly v dispozici spolecnosti IPP Invest Real, a.s., a zalobkyné na
jejich vyplatu neméla narok. Dalsim logickym vysvétlenim, které zalobkyné ve
vztahu k Gvérové lince od této spolecnosti poskytla, je to, ze byla donucena platit
provizi s ohledem na natlak ze strany OK Financial Service Limited. Ta byla
v v v v \4 v A4 Vv 4 v o4 o ./
presvédCena, ze zalobkyné vyuzivala penézni prostredky majici puvod v ji
zprostredkovaném smluvnim vztahu, aniz by za to platla provizi, coz tato
spolecnost nehodlala tolerovat.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze skuteénost, %e nékolik dni pied pfevzetim Zalobce
spolecnosti Glory Bell Limited doslo k postoupeni avérové linky na spole¢nost BP
INTEGRALIS LTD. jako nového vétitele, nebylo divodem pro zastaveni vyplaceni
provize. Smyslem <dinnosti spolecnosti OK Financial Service Limited bylo
zprostredkovani zdroje penéznich prosttedki Zalobkyni, a zménou véfitele
neodpadl divod pro vyplaceni provize.

K obéma poslednim namitkim méstsky soud souhrnné konstatuje, ze obé jsou
zalozeny na predpokladu, ze k uzavieni smluv o Gvérové lince od spoleénosti IPP
Invest Real, s.r.o., resp. od spole¢nosti Glory Bell Limited, doslo na zakladé
zprostiredkovatelskych sluzeb, poskytnutych spolecnosti OK Financial Service
Limited. Podstata zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jiz jemu predchazejiciho
rozhodnuti sprivniho organu 1. stupné, vsak spolivd vtom, ze takové
zprostfedkovani nebylo ze strany alobkyné vibec prokizino. Uvahy o tom, zda
zalobkyné méla platit provizi ohledné Gvéru od spole¢nosti IPP Invest Real, s.r.o.,
za stavu, kdy penize pujcované zalobkyni, pochazely predevsim z prodeje
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nemovitosti ve vlastnictvi klientt zalobkyné, by pfisly v Gvahu az tehdy, pokud by
bylo postaveno najisto, ze poskytnuti ivéru spolecnosti IPP Invest Real, s.r.o. byl
skutecné zprostredkovano spoleénosti OK Financial Service Limited. Jelikoz vsak
to v celém danovém ftizeni prokazano nebylo, jak obsahle vylozil odvolaci spravni

/ . ’ v ’ ’ . v 7 v . v e
organ, je pravné zcela bezpodstatné, odkud pochazely financni prostredky, jez si
zalobkyné ptjcovala od spolecnosti IPP Invest Real, s.r.o.

Tentyz zavér pak je nutno ucinit ohledné provize v souvislosti se zménou vétitele
ze spolecnosti Glory Bell Limited na spolecnost BP INTEGRALIS LTD.: hodnotit
disledky zmény véritele na otazku provize pro zprostredkovatele by mélo smysl
jen tehdy, pokud by zde néjaky zprostredkovatel prokazatelné byl. Jelikoz to se
zalobkyni prokazat nepodafilo, je zména véfitele zcela bez vyznamu.

Konecné zalobkyné polemizovala s nazorem zalovaného, ze si jako danovy subjekt
méla nad ramec svych béznych obchodnich potteb shromazdit dikazni prosttedky,
které by mohly prokazat, ze ze strany OK Financial Service Limited doslo ke
zprostredkovani uvérové linky od Glory Bell Limited. Podle nazoru zalovaného by
mélo jit napt. o svédectvi, zaznamy ¢i zpravy o jednani. Ackoliv si zalobkyné je
védoma své povinnosti tvrzeni a s ni spojeného dukazniho bfemene v ramci
danového fizeni, ma ovem za to, ze spravce dané a zalovany kladou na ni takové
povinnosti, které jsou naprosto neodpovidaji bézné obchodni ¢innosti.

Soud se ani s touto namitkou neztotoznil. Z norem zakona o danich z pfijmu a
zakona o spravé dani a poplatky, resp. danového radu, citovanych shora, vyplyva,
ze danovy subjekt je povinen prokazat vsechny danové relevantni skutecnosti, které
vuci spravei dané tvrdi. Jestlize tedy danovy subjekt tvrdi, ze vynalozil vydaje na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, a podle ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmG pozaduje, aby byly odeCteny pro zjisténi zakladu dané, musi
prokazat nejen jejich vysi, ale predevsim to, ze je skutecné vynalozil na zakonem
predpokladany tcel vynalozil.

Tato povinnost stitha danovy subjekt i tehdy, pokud prostredkem k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt bylo pfijeti zprostredkovatelskych sluzeb.
Lze sice predpokladat, ze prijemce téchto sluzeb bude obtiznéji ziskavat doklady o
pusobeni zprostredkovatele, ale neexistuje zadny zakonny duvod pro to, aby byl
zbaven povinnosti dokazovat, ze mu takové sluzby byly skute¢né poskytnuty.

Méstsky soud konstatuje, ze zalovany se ktéto otazce velmi podrobné a
instruktivné vyjadril na strané 12 napadeného rozhodnuti, kde prikladmo vylozil,
jaké informace by si mél datovy subjekt opatfovat: je nutné prokazat, ze
zprostiedkovatel v zajmu datiového subjektu ve vztahu ke tretim osobam vibec
. VeV v o / o o . 4 Ve N4
jednal, pfiCemz vzhledem k riznorodym zpusobim jednani, pfipadajicim zde
/ vV /4 . . .. M Ve vV 4 4 Ve v 4
v ivahu, bude na danovém subjektu, aby si zajistil priméfené zaznamy ¢i svédectvi
. A v / / . . v v
o jednani zprostredkovatele s konkrétnimi osobami, a o tom, co bylo predmétem
takovych jednani apod.

Se zalobkyni lze sice souhlasit v tom, ze zadny zakon ji vyslovné neuklada, aby si
takové diikazni prostredky o Cinnosti svého zprostfedkovatele povinné opatrovala.
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Nemusi tak Cinit, ovSem nebude-li je mit, vystavuje se nebezpeci, ze nebude moci
nijak prokazat, ze ji zprostredkovatelské sluzby skutecné byly poskytnuty a ze to,
co na né vynalozila, 1ze povazovat za vydaje ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijma. Takova situace nastala pravé v projednavané véci a zalobkyné
svym pristupem k véci se dostala do stavu, kdy nebylo v jejich silach prokazat sva

tvrzen.
Iv.
Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni
55.  Meéstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych

zalobnich namitek nebyla davodna, a proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho.

56.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
4 4 vV Vv v v v 7/ v v 4 v/ 4 4
spravniho, kdyz zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 27. srpna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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